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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudkyri JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Marie Malikovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, o zastaveni exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 12.
maja 2025, ¢. k. 10Er/71/2011-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Povinnému voci opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,CSP*“a ako exekucny sud v zmysle § 45 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni platnom a u¢innom v €ase zacatia exekucie, dalej len ,Exekucny poriadok®)
uznesenim zo diia 12. mgja 2025, €. k. 10Er/71/2011-20 exekuciu zastavil. O trovach konania rozhodol
tak, Ze opravneny je povinny zaplatit suidnemu exekutorovi trovy exekucie 39,83 eura do 3 dni od
dorucenia tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 39 ods. 4, § 196, § 199, § 200 ods. 1, 5, § 203
ods. 1, § 243f ods. 1, 3, 5, § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, § 5 ods. 1 zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), § 2 pism. a/ bod 1., § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&.
288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

3. V odbévodneni rozhodnutia sid poukazal na to, Ze spisanim zapisnice dfia 18.01.2011 poziadal
opravneny sudneho exekutora o vykonanie exekucie vo svoj prospech, na zéklade rozhodcovského
rozsudku, ktory povinného zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy. Exekuéné konanie sa zacalo
dna 18.11.2011. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi Okresnym sudom Nitra
udelené dria 07.02.2011. Poverenie sudu na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené
drfia 14.02.2011. Dha 29.03.2016 dorucil opravneny Okresnému sudu Nitra prostrednictvom sudneho
exekutora doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Opravneny
v podani oznagenom ako ,,Oznamenie k vyzve na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade
s § 243f ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti“ uviedol, Ze
predmetné exekucné konanie je vedené voci povinnému, pricom hlavny kauzalny vztah nie je vztahom
spotrebitelskym, nakolko povinny pri uzavreti Uverovej zmluvy a vystaveni zmenky vystupoval ako
podnikatel. Opravneny je toho nazoru, Ze novela Exekuéného poriadku tykajuce sa doplnenia navrhov
na vykonanie exekucie v exekuénych konaniach, ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky, sa vztahuje
na konania vodi povinnym, ktori su spotrebitelmi. Vzhladom na to sa predmetné ustanovenia na dané
exekuéné konanie nemdzu aplikovat, kedZe hlavny kauzélny vztah nie je vztahom spotrebitefskym.



Opravneny uz k samotnému navrhu na vykonanie exekucie priloZil nielen exekuény titul a zmenku, na
z&klade ktorej bol v exeku€nom titule opravnenému priznany narok, ale aj zmluvu o uvere, splatenie
ktorej zmenka zabezpec€ovala. Dbkazy osvedCujuce vysSie uvedené skuto€nosti s od podania navrhu
na vykonanie exekucie sucastou exeku€ného spisu a tym padom aj exeku&ného spisu sudu, ktory
sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zaroven opravneny uvadza, Ze
medzi¢asom nedoslo k zmene skutkového stavu a zmene obsahu dbkazov.

4. Sud prvej indtancie mal po preskiumani spisového materialu za preukazané, Ze opravneny nedoplinil
navrh na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v spojeni s
ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v lehote do 22.01.2016, ale az 29.03.2016, teda po
uplynuti zakonnej lehoty. Sud v suvislosti s doru€enim doplnenia navrhu na vykonanie exekucie podfa §
243f ods. 1 Exekuéného poriadku poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR &. k.: lll. US 752/2016-7
z 08.11.2016 a uznesenie &. k.: Ill. US 564/2016-11 z 13.09.2016, v zmysle ktorych sud vyslovil,
Ze bolo potrebné predmetné doplnenie navrhu na vykonanie exekucie dorudit v zakonom stanovenej
lehote priamo exekuénému sudu a nie sudnemu exekutorovi, a to najma vzhladom na skuto€nost, Ze
predmetné zakonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluZilo vo vymedzenych
pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut
vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor. Obdobny zaver vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k.: 1CoE/40/2020-47 z 28.05.2020. Z&konnym nasledkom nedoplnenia navrhu
na vykonanie exekucie v lehote 30 dni od u&innosti zakona €. 438/2015 Z. z. (t. j. do 22.01.2016) je
zastavenie exekucie (§ 243f ods. 5 Exekuéného poriadku). Sud pritom neméze odpustit zmeskanie
lehoty (§ 36 ods. 5 Exekuéného poriadku). K nazoru opravneného o nemoznosti aplikacie § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku, kedZe opravneny je podnikatelom, sud uvadza, Ze uvedené ustanovenie
odkazuje na fyzicku osobu ako taku, pri€om nekonkretizuje, €i ide o spotrebitela, alebo osobu opravnenu
prevadzkovat' Zivnost. Podla Zivnostenského zakona méze Zivnost' prevadzkovat fyzicka osoba, preto
podla nazoru sudu, ak Exekuény poriadok hovori v ustanoveni § 39 ods. 4 o fyzickej osobe, spada
do tohto rdmca aj fyzickd osoba opravnend prevadzkovat' Zivnost. Ak by bolo umyslom zakonodarcu
uloZenie povinnosti doplnit navrh na vykonanie exekucie len v pripade, ak je povinny spotrebitelom,
nepouzil by vieobecny pojem "fyzicka osoba" (pretoZe riou méze byt aj Zivnostnik). Ustanovenie
§ 39 ods. 4 Exekuného poriadku je tak potrebné aplikovat aj v pripade, ak je povinnym fyzicka
osoba opravnena prevadzkovat Zivnost. Sud nemdze vec posudzovat v zmysle § 57 ods. 1 pism. m/
Exekuéného poriadku skér, ako posudi, & ndvrh na vykonanie exekucie bol doplneny v zdkonnej lehote.
V spojitosti s tym sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, podla ktorej je v prvom
rade nutné posudzovat vec podfa § 243f v spojeni s novym § 39 ods. 4 a novelizovanym § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni novelizatného zakona ¢&. 438/2015 Z. z. (napr. uzn. KS v Nitre, sp. zn.
26CoEk/21/2024 z 16.12.2024). Pretoze sud mal preukazany dévod zastavenia exekucie, dalej sa uz
nezaoberal charakterom kauzalneho vztahu medzi opravnenym a povinnym. Vzhfadom na skutoénost,
Ze v predmetnej exekucii su dané dévody na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavil.

5. Sud podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku rozhodol o tom, Ze sudny exekutor ma narok na
zaplatenie odmeny v minimalnej vySke podla § 14 ods. 1 vyhlasky, t. j. 33,19 eura zvySené o 20 % DPH,
t.j. 39,83 eura. PretozZe zastavenie exekucie zavinil opravneny (doplnil navrh na vykonanie exekucie po
zdkonom stanovenej lehote), rozhodol sud podfa § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, Ze trovy sudneho
exekutora znasa opravneny.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie opravneny navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podanom
odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévodov podfaust.  § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne odvodnil svoje rozhodnutie v rozpore s ust. § 220 ods. 2
CSP. Uviedol, Ze posudzovanie povinného ako spotrebitela vyslovne odmieta. Opravneny poukazal na
skuto€nost, Ze dha 03.11.2009 uzavrel s povinnym zmluvu o Uvere €. 404200205, na zaklade ktorej bol
povinnému poskytnuty Uver na ucel podnikania. Povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal
vyhlasenie, Ze poskytované penazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel. Tvrdil, Ze predmetné,
ktoré na vec pouzil sud prvej inStancie ustanovenia sa na dané exeku¢né konanie nemézu aplikovat.
Opravneny dalej uviedol, Ze v navrhu na vykonanie exekucie priloZil nie len exekuény titul, ale aj zmenku,
na zaklade ktorej jej bol v exekuénom titule priznany narok a zmluvu o Uvere, splatenie ktorého zmenka
zabezpecfovala. Namietal, Ze si splnil zakonom uloZenu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie
podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku.



7. Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dbvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote
podla odseku 1, sud exeklciu zastavi.

11. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze exekucné konanie za€alo dfia 28.01.2011, kedy
opravneny spisal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie vo forme zapisnice, ktorym
opravneny ziadal, aby sud poveril uvedeného sudneho exekutora na vykonanie exekucie vo&i povinnému
na sumu 1 104,13 eura s prisluSenstvom. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
vydany Stalym rozhodcovskym sudom, sp. zn. SR 09212/10 zo dfia 13.10.2010. Sud prvej indtancie
dria 07.02.2011 vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Dfia 21.01.2016 dorudil
opravneny sudnemu exekutorovi podanie oznaCené ako ,Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
podla § 243f Exekuéného poriadku®, ktoré sudny exekutor dorudil sudu prvej indtancie dia 29.03.2016.
Po preskimani doplneného navrhu na vykonanie exekucie rozhodol sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim.

12. Odvolaci sud povaZoval za potrebné v prvom rade poukézat na nalez Ustavného sudu SR zo diia
15.03.2023 II. US 511/2022, v ktorom je okrem iného uvedeng, Ze ,legislativna konstrukcia Exekuéného
poriadku, ktora obsahovala to, Ze proti uzneseniu v exekuénom konani je odvolanie pripustné, len
ak to Exekuény poriadok pripusta, vychadzala z toho, Ze podla § 202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku platilo, Ze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani, ak Exekucny
poriadok neustanovuje inak. Tato norma vsak platila len do prijatia Civilného sporového poriadku, ktory
obdobnu normu v Uprave odvolania neobsahuje a ktory okrem iného Exekucny poriadok doplnil tak,
Ze v § 9a ods. 1 ustanovil, Ze ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla Exekuéného poriadku sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Tieto ustanovenia Exekuéného poriadku
sa vztahuju aj na exekuciu, v ktorej bolo vydané namietané uznesenie, pricom podla § 357 pism. a/
CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zastaveni konania. Tato osobitna
konstrukcia pripustnosti odvolania sa vztahuje aj na zastavenie exekuéného konania a nie je spravny
vyklad krajského sudu pouzity v napadnutom uzneseni, podla ktorého sa mal pouzit' § 355 ods. 2 CSP.
Uznesenie okresného sudu je rozhodnutim sudu prvej inStancie o zastaveni konania a na tom, Ze proti
nemu je pripustné odvolanie, nemeni ni¢ ani to, Ze ide o uznesenie v exeku¢nom konani, kedze od 1.
jula 2016 niet takej normy, podfa ktorej odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exekuénom konani,
ak Exekuény poriadok neustanovuje inak.“ Z uvedeného dévodu sa preto odvolaci sud predmetnym
rozhodnutim zaoberal a vecne ho prejednal.



13. Odvolaci sud k namietke opravneného, Ze hlavny kauzalny vztah medzi opravnenym a povinnym
nie je vztahom spotrebitelskym, pretoZe povinny pri uzavreti uverovej zmluvy a vystaveni zmenky
vyhlasil, Ze pefnazné prostriedky mu boli poskytnuté na u€el podnikania, uvadza, Ze nie je dévodna.
V tejto suvislosti odvolaci sud zdbraziiuje, Ze v zmluve o Uvere je povinny identifikovany svojim
bydliskom, rodnym ¢islom a &islom ob¢&ianskeho preukazu. Za pouZitia interpretaéného pravidla v ust.
§ 54 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) je namieste pri pochybnostiach o
obsahu zmluv uprednostnit’ vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, &im je potrebné dospiet’ k zaveru,
Z2e dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon podnikania Uverového
diznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda opravneny. Nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi
byt preukazany bezpeclne, t. j. spésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti, pri<om podla
nazoru sudu, bezpeénym preukdzanim nemdzZe byt len vieobecny udaj o poskytnuti Uveru na vykon
podnikania, resp. povolania, ktory nepreukazuje konkrétny ucel a konkrétnu suvislost s podnikanim,
resp. povolanim u€astnika zmluvy a navyse, ak je tento udaj v zmluve len su¢astou vopred pripraveného
tlagiva. V tomto smere poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 243/07 zo dia 01.09.2008,
z ktorého vyplyva, Ze ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne,
je spravodlivé vykladat’ ich v prospech strany, ktora ich do zmluvy nenapisala, v danom pripade v
prospech povinného. Oznacenie dlZznika v zmluve o uvere je teda potrebné vykladat' v prospech diznika
— povinného, ktory text tejto zmluvy vopred nevyhotovil. Za danej situacie teda mozno nejasné oznacenie
povinného hodnotit ako pokus o vyfatie posudzovaného vztahu spod ochranného spotrebitel'ského
rezimu. Odvolaci sud teda nemal pochybnost o tom, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym
a povinnou je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ aj s ohladom na predmet &innosti
opravneného a postavenie povinného.

14. Odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie za spravne a v tejto
suvislosti kon&tatuje, Ze doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku bolo potrebné dorudit podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku do 30 dni odo dfia ucinnosti
predmetného zakona. Ako aj z obsahu spisu vyplyva, opravneny dorucil toto doplnenie sudnemu
exekutorovi dfia 21.01.2016, av3ak sudny exekutor doplnenie opravneného dorucil sudu prvej indtancie
az dna 29.03.2016, teda po uplynuti zakonom predpisanej lehoty.

15. V tomto smere odvolaci sud poukazuje zhodne so stidom prvej inétancie na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. Ill. US 752/2016 zo dfia 08.11.2016, v ktorom Ustavny sud zaujal stanovisko, Ze hoci znenie
§ 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku vyslovne neurc€uje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorudit
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (€i exekuénému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), je mozné
vyvodit' ten pravny zaver, Ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, a to najma vzhfadom
na skuto€nost, Ze predmetné zdkonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo
vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol
opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor [§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku
(pozri napr. aj Il. US 615/2016, 11l. US 564/2016)].

16. Aj preto bolo vecou naleZitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotného opravneného, aby
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci uskutocnil a doru€il v zdkonnej lehote
aj prislusnému exekuénému sudu. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud tieZz poukazal na to, Ze
pravne désledky, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie bez preskimania doplnenia
navrhu, ktory vyhodnoti ako podany oneskorene, zaroven prispievaju k naplneniu principu pravne;j
istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o skutoénom &Case
vykonania zakonom poZadovaného procesného ukonu, a teda o dodrzani & nedodrzani zakonom
ustanovenej lehoty na jeho vykonanie, ku ktorym dospeli.

17. Dal$imi namietkami opravneného uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud nezaoberal vzhfadom na
to, ze vo vztahu k predmetu tohto odvolacieho konania su irelevantné, pretoze opravneny si nesplinil
zakonom stanovenu povinnost a navrh na vykonanie exekucie o rozhodujuce skutognosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym nedoplnil v zakonnej lehote.

18. S ohfadom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil, kedZe opravneny si nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajdcu mu z ust. § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku, teda opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku do 30 dni odo dfa ucginnosti tohto zakona.



19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani uspe$Snému povinnému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, avSak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol,
Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



