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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
Zalobcu (staZovatela): Nase Farmy, a. s., so sidlom DIhé hony 4991, 058 01 Poprad, ICO: 36 787
302, pravne zastupeny: Krechnak & Associates, s. r. 0., Panenska 8, 811 03 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 36 861 286, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 100185980/2022 zo dfia
27.01.2022, ¢. 100186311/2022 zo dna 27.01.2022 a €. 100186512/2022 zo dria 27.01.2022, konajuc o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici, €. k. ZA-30S/86/2022-183
zo dfia 22.01.2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dafovy Urad Zilina (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH“) za zdanovacie obdobie januar az december 2017, z ktorej vyhotovil Protokol &.
101503580/2020 zo dria 30.09.2020. Spravca dane preveroval dodanie sluzieb zalobcovi od spolo¢nosti
ASTOM-4PS s.r.o. a DOUVE s.r.0. Spravca dane dospel k zaveru, Ze zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy
(okrem faktur), Ze prijal plnenie od uvedenych dodavatelov tak, ako su Specifikované v predmete zmluv
0 poskytovani sluzieb.

Rozhodnutie €. 1

2. Rozhodnutim &. 101276142/2021 zo diia 20.07.2021 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie €. 1%)
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2060 EUR za zdariovacie obdobie november 2017.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze (l) Zalobca nepreukazal, Ze sa v ramci svojich podnikatel'skych
aktivit zaoberal €innostami v oblasti energetiky a pofnohospodarstva, (Il) rovhako nepreukazal, Ze
fakturované sluzby vyuZil pre vlastni ekonomicku &innost, (lll) fakturované sluzby od spolo&nosti
ASTOM-4PS s.r.o. neboli Zalobcovi poskytnuté tak, ako boli deklarované zmluvami a fakturami, (1V)
predmet zmluvy so spolo¢nostou DOUVE s.r.o. bol rovnaky (duplicitny) ako v pripade ASTOM-4PS s.r.0.,
(V) dcérske spolo¢nosti Zalobcu ako samostatné pravne subjekty uzatvarali obchodné zmluvy priamo s
odberatefmi a dodavatelmi, a teda nebolo potrebné aby Zalobca, ako materska spolo¢nost, tieto sluzby
zabezpedil a (V) fakturacia prebehla len formalne, bez materialneho plnenia.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100186311/2022 zo diia 27.01.2022 (dalej len ,rozhodnutie & 1%
prvostupriové rozhodnutie €. 1 potvrdil. Podla Zalovaného dévodom nepriznania naroku na odpoditanie
dane zo sluzieb podfa Zmluvy o poskytovani sluzieb dodavatefom ASTOM-4PS s.r.o0. bola skuto€nost,
Ze Zalobca nepreukazal aké zdanitefné plnenie bolo predmetom tejto fakturacie, ako bola stanovena
hodnota plnenia a Ze plnenie malo priamu a bezprostrednu suvislost' s hospodarskou €innostou Zalobcu.



V pripade spolo¢nosti DOUVE s.r.0. zalobca nepreukazal opodstatnenost fakturacie, ked predmetom
zmluvy boli tie isté €innosti, aké mala Zalobcovi poskytnut’ spoloénost ASTOM-4PS s.r.o.

Rozhodnutie €. 2

4. Rozhodnutim &. 101276296/2021 zo dia 20.07.2021 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie &. 2¢)
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2060 EUR za zdariovacie obdobie december 2017.
Spravca dane posudzoval dodanie sluzieb zalobcovi od spolo¢nosti ASTOM-4PS s.r.o. a DOUVE s.r.0.,
pricom dospel k rovnakym zaverom, ako v pripade prvostupfiového rozhodnutia €. 1.

5. Zalovany rozhodnutim &. 100186512/2022 zo dha 27.01.2022 (dalej len ,rozhodnutie &. 2
prvostupriové rozhodnutie €. 2 potvrdil, pri€¢om dospel k rovnakym zaverom, ako v pripade rozhodnutia
¢. 1.

Rozhodnutie €. 3

6. Rozhodnutim &. 101276036/2021 zo diia 20.07.2021 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie €. 2%)
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2360 EUR za zdanovacie obdobie oktdber 2017.
Spravca dane posudzoval dodanie sluzieb zalobcovi od spolo¢nosti ASTOM-4PS s.r.o. a DOUVE s.r.0.,
pricom dospel k rovnakym zaverom, ako v pripade prvostupfiového rozhodnutia €. 1.

7. Zalovany rozhodnutim &. 100185980/2022 zo dha 27.01.2022 (dalej len ,rozhodnutie &. 2%
prvostupriové rozhodnutie €. 2 potvrdil, pri€¢om dospel k rovnakym zaverom, ako v pripade rozhodnutia
¢. 1.

II. Priebeh konania pred spravnym sidom

8. Proti rozhodnutiam Zalovaného podal Zalobca samostatné vieobecné spravne Zaloby na Krajsky sud v
Ziline (dalej len ,krajsky sud*), ktorymi sa doméhal ich zru$enia, v spojeni s jednotlivymi prvostupfiovymi
rozhodnutiami, vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie a priznania prava na Uplnu nahradu trov
konania.

9. Zalobca v ramci svojej obsiahlej Zalobnej argumentacie poukazal na to, Ze komplexné poradenské
sluzby, ktoré boli predmetom Zmliv o poskytnuti odbornych sluzieb medzi nim ako dodavatelom
a dcérskymi energo spolo¢nostami ako odberatelmi, priCom tieto zahffali aj poradenstvo v
odbornej oblasti energetiky (prevadzkovania solarnych elektrarni dcérskymi energo spolo¢nostami).
Preukazanou praxou medzi zmluvnymi stranami sa ustalilo, Ze vo vztahu k dodavatefovi ASTOM-4PS
sa realizovala len ¢ast predmetu zmluv tykajuca sa &innosti v oblasti energetiky. Tato zavedena prax
suvisela s tym, Ze v ¢ase uzavretia Zmluv o poskytovani sluzieb ASTOM-4PS Zalobca eSte nebol v
celom rozsahu aktivny v oblasti polnohospodarstva, planovali sa v8ak a prebiehali niektoré pripravné
¢innosti. Naopak, v ¢ase uzavretia oboch zmluv, ako aj v celom roku 2017, uz Zalobca aktivne pdsobil
v oblasti energetiky prostrednictvom dcérskych energo spolo&nosti prevadzkujucich solarne elektrarne,
¢o v dariovom konani nebolo sporné.

10. Vo vztahu k dodaniu sluzieb od spolo¢nosti DOUVE - AGRO, s.r.o. (pred zmenou obchodného
mena DOUVE, s.r.0.) sa podla Zalobcu praxou ustalilo, Ze tato spolo¢nost mala realizovat' len &ast
predmetu zmluvy, tykajucej sa &innosti v oblasti pddohospodarstva. Uz v Case jej uzavretia bolo
zrejmé, Ze na jej zaklade bude DOUVE - AGRO realizovat (aj) subdodavky odborného poradenstva
v oblasti polnohospodarstva pre dcérske agro spolo¢nosti a v ich prospech. Dodanie sluzieb touto
spolo€nostou mozZno povazovat prinajmenSom za tzv. pripravné innosti, pri ktorych v zmysle judikatury
SD EU rovnako vznika narok na odpogitanie DPH, a to aj ked neexistuje priama a bezprostredna
suvislost s vlastnymi zdanitelnymi plneniami. Zalobca mal za to, Ze kym jeho &innost pre dcérske
agro spolo¢nosti realizovana Zalobcom priamo alebo subdodavatelsky (DOUVE - AGRO) spoéivala v
poskytnuti komplexnej poradenskej sluzby, teda v ,duSevnej praci“ - najma v strategickom a finanénom
riadeni a odbornom poradenstve, ¢innost ASTOM-4PS realizovana na zaklade zmluvného vztahu
s dcérskymi agro spolo¢nostami spocivala vo ,fyzickej praci“ - v rozsahu presne vymedzenych
polnohospodarskych prac, ako je kosenie, diskovanie, balikovanie, mul€ovanie a pod. (pozri aj 7.4).
Poradenské sluzby poskytované subdodavatelom DOUVE - AGRO dcérskym agro spolo€nostiam v
roku 2018 sa teda v Ziadnom pripade neprekryvali s predmetom ¢€innosti ASTOM-4PS podla Zmlav o
poskytovani pofnohospodarskych sluzieb. Navy$e, viaceré dcérske agro spolo¢nosti takuto zmluvu s
ASTOM-4PS ani neuzavreli (napr. Medzicilizie, Agrocat).

11. Zalobca poukazal na dbdkazné prostriedky, ktoré spravcovi dane predlozZil, a sice: podania a
tvrdenia v nich obsiahnuté; zapisy z koordinaénych porad k mesiacom januar az december 2017;
listinné dbkazy; svedecké vypovede; odpolty elektromerov do 2. dfia v mesiaci; ¢innost vo vztahu k
colnému Uradu a vo vztahu k spolognosti OKTE, a.s.; &innost vo vztahu k URSO; &innost vo vztahu
k Ministerstvu hospodarstva SR; vykonavanie kontrol a poradenstva a vypracovavanim podkladov
k fakturacii doplatkov a strat za vyrobenu elektrinu k faktiram pre prevadzkovatelov regionalnych
distribudnych sustav; &innost vo vztahu k Statistickému Gradu SR a priprava novych zmluv, ktoré



suvisia s vykonom podnikatelskej ¢innosti dcérskych energo spolo€nosti a komunikacia s obchodnikmi.
Zalobca tiez poukazal na to, Ze v pripade dodania sluzby od spolo&nosti ASTOM-4PS si fakticky stav
nevyzadoval na poskytnutie sluzby dcérskym spoloCnostiam Ziadny dal8i osobitny ukon, t. j. akysi
formalny ukon odovzdania a prevzatia sluzby. Zalobca z hladiska materialnej stranky posudzovanej
transakcie povazoval za pravne bezvyznamneé aj to, () ¢i sa predmet zmliv textovo doslovne zhodoval,
(I1) & dokumenty nim predloZzené mali pripadné formalne nedostatky, a (lll) &i existuje akykolvek dalSi
formalny ukon. Spravca dane podla neho porusil zasadu neformalnosti a prednosti ekonomickej podstaty
darovej transakcie. Zaverom k tejto Casti spravnej Zaloby uviedol, Ze uniesol svoje dékazné bremeno
a preukazal dodanie sluzieb tak jemu, ako aj nasledne jeho dcérskym spolo€nostiam, &im boli splnené
hmotnopravne podmienky na priznanie odpoctu.

12. Zalobca dalej namietal, ze dariové organy porusili zakaz fubovolného a Géelového hodnotenia
dbkazov a nezohfadnili ucel indtitutu odpocitania DPH judikovany najvy3$8imi sudnymi autoritami.
Osobitne zopakoval, Ze mnohé z e-mailov, ktoré mu jeho dodavatel (ASTOM-4PS) zaslal, sa podla ich
explicitného obsahu a ozna&enia tykaju priamo dcérskych energo spolo&nosti. Zalobca tieZ poukazal na
to, Ze vysvetlil, Ze €innosti spolo¢nosti ASTOM-4PS neboli vykonavané na zéklade servisnych zmlay,
ale na zaklade zmluv o poskytovani sluzieb. Na zaklade servisnych zmluv boli dodavané ,fyzické*
servisné a udrzbarske prace na zariadeniach FVE, teda celkom iné &innosti, ako su predmetom
posudzovania. Zalobca svoju dal$iu argumentéciu smeroval k tvrdeniam o priamom dodani v$etkych
sluzieb dcérskym spolo¢nostiam na zaklade servisnych zmlav, zmliv so spolo€nostou HELIOSYS a
zmluv o poskytovani pofnohospodarskych sluzieb. K nepredloZeniu pisomnych poZiadaviek dcérskych
spolo¢nosti a supisov dodanych sluzieb Zalobca poukazal na stovky listov a tri svedecké vypovede,
ktorymi dodanie sluzieb preukazal. K vdeobecnej formulacii fakturacie uviedol, Ze ta je v podnikatelske;j
praxi celkom beZna osobitne v pripadoch, kedy cena nie je urCovana podla mnozstva dodanych
sluzieb, ale pausalnou mesacnou platbou. Dévodom subdodavatelského vztahu medzi zalobcom a
ASTOM-4PS bolo, Ze priame dodanie by vylu€ovalo poskytnutie komplexnej sluzby zo strany materskej
spoloCnosti, vratane jej strategického manazérskeho riadenia celej skupiny (aj v oblasti energetiky).
Rovnako by vylu€ovalo poskytnutie komplexnej sluzby podnikatelskej administrativy Zalobcom, pretoze
nie jednotlivé dcérske energo spolo€nosti, ale zalobca na zaklade Zmliv o poskytnuti odbornych
sluzieb administrativne spracovaval vystupy od ASTOM-4PS. Ak by ASTOM-4PS poskytoval sluzby
priamo dcérskym energo spolo¢nostiam, administrativne spracovavanie jeho vystupov Zalobcom by bolo
vylucené, alebo prinajmenSom neucelné. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze dafiovy subjekt
ma pravo zvolit si a ur€it’ Strukturu danovej transakcie.

13. Zalobca tiez poukazal na dlhodobu obchodnl spolupracu medzi nim, ASTOM-4PS a dcérskymi
spolo&nostami (od aprila 2013). Uvedené spravca dane vébec nezohladnil. Aj keby ASTOM-4PS
poskytol sluzby dcérskym spolo€nostiam priamo (nie na zaklade zmluvy so Zalobcom), vzniklo by pravo
odpoditat dan zo sluzieb ASTOM-4PS u dcérskych energo spolo¢nosti namiesto u zalobcu. Je teda
zachovana danovéa neutralita vo vztahu k Statnemu rozpoctu. V dalSom texte sa Zalobca vyjadril k
hodnoteniu vypovedi troch svedkov spravcom dane, uétovaniu trzieb na analytickom ucte, Statistickému
kodu klasifikdcie SK NACE a k totoZnosti predmetu zmlav Zalobcu s jeho dodavatefmi. Poukazal na
to, Ze uniesol svoje ddkazné bremeno. Dalej uviedol, Ze spravca dane na suginnost Zalobcu reagoval
vyzvou na doplnenie dékazov len jediny raz, a to Vyzvou z 18.11.2020. Na jej zaklade Zalobca predloZil
Dékaz 38/ pozostavajuci zo 465 dvojstran listin. Su¢asne opatovne deklaroval pripravenost' v pripade
potreby predloZit daldie dbkazy. Spravca dane ani Zalovany Zalobcu dalej nevyzvali, aby svoje tvrdenia
preukazal aj inym spésobom.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnym Zalobam uviedol, Ze z analyzy textu zmldv o poskytnuti
odbornych sluzieb uzatvorenych medzi zalobcom a dcérskymi spolo&nostami vyplyva, Ze ich predmetom
boli sluzby podnikatelskej administrativy, poradenstvo a spristupnenie podnikatelskej infrastruktury,
pritom v predmete zmluvy uzatvorenej medzi spoloénostou ASTOM-4PS s.ro. a Zalobcom bolo
dohodnuté poskytovanie sluzieb z oblasti energetiky a pofnohospodarstva (vyskum druhov surovin,
prieskum trhu v oblasti energetiky a polnohospodarstva, monitoring v tejto oblasti a pod.), t. j. iné sluzby
ako boli dohodnuté v zmluvéach uzatvorenych medzi Zalobcom a dcérskymi spoloénostami. V zmysle
zmluv uzatvorenych s dcérskymi spolo&nostami mali byt sluzby poskytnuté na zaklade ich ustnych alebo
pisomnych poZiadaviek, aviak za celé obdobie na uvedeny rozsah dohodnutych sluZieb neexistuje
jedina pisomna poZiadavka ani jedného z objednavatelov (dcérskych spolo¢nosti), a teda nie je zrejmé,
aké konkrétne sluzby s podrobnym rozpisom im boli dodané a Ze ich stu€astou boli aj plnenia fakturované
spolo€nostou ASTOM-4PS s.r.o.

15. Zalovany dalej konstatoval, Ze sluzby, ktoré mal Zalobca dodat dcérskym spolonostiam sa vo
svojej podstate prekryvaju s &innostami vymedzenymi v servisnych zmluvach, na podklade ktorych



spolog¢nost ASTOM-4PS s.r.o. poskytovala sluzby priamo jednotlivym dcérskym spolo&nostiam Zalobcu
podnikajucim v energo sektore (napr. poradenstvo pri zakladnych podnikatelskych €innostiach a vedeni
uctovnictva pre energetické &innosti; zabezpeCenie podkladov a pravidelnej komunikacie s URSO,
OKTE, SSE pre energetické spolo€nosti - mimo dcérskej energo spolo¢nosti ASTOM s. r. 0.). Z
uvedeného vyplyva, Ze nebola potrebna pozZiadavka na matersku spolo¢nost za u¢elom zabezpedenia
sluzieb, kedZe dcérske spolo¢nosti si tieto sluzby zabezpe€ovali priamo na zaklade servisnych zmluv
so spolo¢nostou ASTOM-4PS s.r.o.

16. Podla Zalovaného Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o tom, aké konkrétne plnenia mu
fakturovala spolo¢nost DOUVE - AGRO, s.r.o. a Ze plnenia pouzil na uc¢ely svojich podnikatel'skych
aktivit. V predloZenej fakture DOUVE - AGRO, s.r.o. je v predmete fakturacie uvedeny len strohy text,
bez akychkolvek priloh s uvedenim druhu poskytnutych sluZieb, ich mnozZstva, terminu vykonania, ¢o
opravnene vzbudzuje pochybnosti o realnosti fakturovanych sluzieb. Tento zaver podporili aj tvrdenia
svedka, ktory uviedol, Ze niektoré Cinnosti podla jednotlivych bodov predmetu zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom a spolo€nostou DOUVE - AGRO, s.r.o. Zalobca vébec nevyZadoval. Zaroven Zalobca
neobjasnil dévod, pre€o by si dcérske spoloCnosti mali objednavat odborné c¢innosti od neho.
Zalobca svojim tvrdenim, Ze osoby zamestnané v spolo&nosti ASTOM-4PS s.r.0. priamo koordinovali
¢innost' jednotlivych zodpovednych zastupcov v dcérskych spolo€nostiach sam priznal, Ze vyluéne
dcérske spolo&nosti podliehali regulacii a povinnostiam vyrobcov a dodavatelov elektriny a mohli byt
bezprostrednymi prijimatelmi sluzieb realizovanych v mieste prevadzky solarnej elektrarne. Rovnako
poukéazanie Zalobcu na ukony vo vztahu k URSO, k OKTE, s.r.0., vykonavaniu odpodtu elektromerov
a pod., a Ze tieto priamo spadaju pod zmluvy o poskytnuti odbornych sluzieb uzatvorené s dcérskymi
spolo¢nostami je podla Zalovaného vzhfadom na dal3ie ziskané dbkazy zavadzajuce, pretoZze zmluvny
vztah na dodavku sluZieb v oblasti energetiky a pofnohospodarstva bol uzatvoreny medzi zalobcom a
spolo¢nostou ASTOM-4PS s.r.o0., v zmysle Coho nemozno prijat zaver, Ze sluzby boli dalej Zalobcom aj
poskytnuté a dodané dcérskym spolo€nostiam, pretoze v zmluve o poskytovani sluzieb uzatvorenej so
spolo&nostou ASTOM-4PS s.r.o0. sa sprostredkovanie prijatych sluzieb cez Zalobcu tymto spolo€nostiam
neriesilo.

17. Podla Zalovaného Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz o vykonani subdodavok pre dcérske
spolo&nosti, pricom na koordinaénych poradach sa vyhodnocovali aj také €innosti, ktoré ani nespadali
pod predmet zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou ASTOM-4PS s.ro. Rovnako
hodnotil aj e-mailovi komunikaciu, ktora v mnohych pripadoch prebiehala medzi spolocnostou
ASTOM-4PS s.ro. a jednotlivymi dcérskymi spoloCnostami priamo, bez ulasti Zalobcu. Ostatné
doklady boli bud’ vystavené pre iné samostatné pravne subjekty alebo v mene inych samostatnych
pravnych subjektov, a teda na ich podklade nemozZno bez dalSieho konstatovat, Ze Zalobca preukazal
opodstatnenost. Dévodom nepriznania naroku na odpocitanie dane bolo nepreukazanie splnenia
podmienok zadefinovanych v § 49 zdkona o DPH, a nie t& skutoCnost, Ze Zalobca v dafovych
priznaniach uvadzal kéd SK NACE - 68200. Zalovany netvrdil, Ze Zalobca nevykonaval aj iné &innosti
okrem svojej hlavnej Cinnosti, ale podporne poukazal na tu skutoCnost, Ze kazdy dafovy subjekt ma
pravo slobodného vyberu tohto kddu, ktory by mal vystihovat jeho hlavnu €innost’ alebo predpokladanu
¢innost.

18. Podla Zalovaného Zalobca nepreukézal, Ze v ramci svojich podnikatel'skych aktivit sa zaoberal
aj ¢innostami v oblasti energetiky a pofnohospodarstva alebo sa priamo angaZoval v €innostiach
zameranych na odvetvia energetiky a pofnohospodarstva. Vyplyva to zo zistenia, Ze Zalobca sa
zaoberal prevazne predajom a prenajmom apartmanov v hotelovom komplexe Kukucka v Tatranskej
Lomnici, predajom bytov a prenajmom parkovacich miest a prenajmom bytov v bytovych domoch vo
Velkej Lomnici, priom mal prevazne 100% majetkovy podiel v dcérskych spolo¢nostiach, z ktorych
niektoré sa zaoberaju vyrobou elektrickej energie a niektoré poskytuju sluzby pofnohospodarske;j
vyroby. Medzi hlavné c¢innosti Zalobcu v8ak nepatria Cinnosti zamerané na oblasti energetiky a
polnohospodarstva, pretoZe na tieto €innosti boli zriadené dcérske spolo€nosti. K absencii vyziev
spravcu dane Zalovany uviedol, Ze spravca dane Zalobcu priebeZne oboznamoval, a to prostrednictvom
Oboznamenia so skutoCnostami zistenymi pri vykone danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie januar 2017 aZz december 2017 a vyzvy na vyjadrenie sa k pochybnostiam
spravcu dane €. 101240428/2020 zo dia 31.07.2020 (doru€ené dia 03.08.2020) a sucasne ho vyzval
na predloZenie dékazov preukazujucich jeho tvrdenia, prostrednictvom Protokolu. V zmysle vyssSie
uvedenej argumentacie preto Zzalovany navrhol, aby krajsky sud Zalobu zamietol.

19. Zalobca v jednotlivych replikach zopakoval, Ze jednotlivé rozhodnutia povaZuje za nezékonné a
zotrval na svojej argumentacii a Zalobnom navrhu.



20. Zalovany v jednotlivych duplikach rovnako zotrval na svojich tvrdeniach a navrhu na zamietnutie
spravnej Zaloby.

21. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) uznesenim €. k. ZA-30S/86/2022-161 spojil
na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. ZA-30S/86/2022, ZA-31S/67/2022 a ZA-30S/87/2022,
s tym, Ze veci budu dalej vedené v spolo€nom konani pod spolo€nou spisovou znackou sp. zn.
ZA-30S/86/2022.

Ill. Rozsudok spravneho sudu

22. Spravny sud rozsudkom &. k. ZA-30S/86/2022-183 zo dha 22.01.2024 Zaloby o preskiumanie
jednotlivych napadnutych rozhodnuti podla § 190 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol.

23. Spravny sud mal za to, Ze z preskumavanych rozhodnuti dafiovych organov vyplyva, Ze Zalobcovi
nebolo uznané pravo na odpoc¢et DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok. Konkrétne ale neslo
vyluéne o zaver o nesplneni hmotnopravnej podmienky preto, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobcom prijaté
plnenia od spolo¢nosti ASTOM-4PS s.r.o. boli Zalobcom nasledne pouzité v rdmci jeho ekonomicke;j
¢innosti. Z preskumavanych rozhodnuti vyplyva, Ze dafiové organy povazovali za nesplnenu uz aj prva z
hmotnopravnych podmienok stanovenych pre vznik prava na odpoc¢et DPH, a to, Ze nebolo preukazané
dodanie sluzieb v jednotlivych zdafhovacich obdobiach od deklarovaného dodavatela ASTOM-4PS s.r.o.
Zalobcovi. Pokial ide o deklarované dodanie sluZieb od dodavatefa DOUVE-AGRO, s.r.0., dbvodom
neuznania prava na odpocet DPH z faktur vystavenych tymto dodavatelom bolo taktiez nepreukazanie
reality plnenia - dodanie sluzieb. Podla argumentacie Zalobcu v mesiacoch oktéber 2017 az december
2017 eSte nedodaval Ziadne sluzby v oblasti polnohospodarstva pre svoje dcérske spolonosti (zmluvy
s nimi uzavrel az 31.12.2017) a malo ist o pripravné prace na realizaciu podnikatel'skych aktivit v oblasti
polnohospodarstva.

24. Vo vztahu k dodaniu sluzieb od spolo€nosti ASTOM-4PS s.r.o. spravny sud poukazal na svoj
skorsi rozsudok sp. zn. ZA-30S/80/2022 zo dha 22.01.2024 vo veci rovnakych ucastnikov konania. Je
pravdou, Ze v rozhodnutiach dafovych organov sa objavuju aj konstatovania, Ze Zalobca nepreukazal
bezprostrednu suvislost medzi preverovanymi zdanitelnymi plneniami na vstupe (sluzby od spoloénosti
ASTOM-4PS s.r.0.) a zdanitelnymi plneniami na vystupe (dodanie sluzieb pre dcérske spolo€nosti), ¢o
smeruje aj k zaveru, Ze nebola splnena tretia z hmotnopravnych podmienok pre odpocet DPH a to, Ze
Zalobca nepreukéazal priamu a bezprostrednu suvislost plneni na vstupe s plneniami na vystupe (Ze
prijaté plnenie bolo prijemcom (dafiovym subjektom) pouzité v rdmci jeho ekonomickej €innosti). KedZze
Zalobca tvrdil, Ze sluzby od spoloénosti ASTOM-4PS s.r.o. obstaral preto, aby mohol splnit svoje zavéazky
voci dcérskym spolo€nostiam, bolo v ramci preverovania realnosti dodania sluzieb opodstatnené
zaoberat sa aj prepojenostou a suvislostou so sluzbami na vystupe (pre dcérske spolo¢nosti), pretoze
aj skutoCnosti zistené v tomto smere boli spdsobilé preukazat realnost plnenia medzi Zalobcom a
spolo&nostou ASTOM-4PS s.r.o. Pre zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH
pritom ale podfla sudu postaCuje nesplnenie €o aj len jednej z kumulativne stanovenych podmienok.
25. Spravny sud poukazal na to, Ze zalobca mal uzatvorené s deklarovanym dodavatefom ASTOM-4PS,
s.r.0. zmluvy o poskytnuti sluzieb, pricom tvrdil, Ze tieto zmluvy mal uzavreté za tym u&elom, aby mohol
prostrednictvom sluZieb obstaranych od dodavatela ASTOM-4PS s.r.o. plnit svoje zavazky zo zmluv,
ktoré mal uzavreté s dcérskymi spolo¢nostami. Je preto logické, Ze danové organy pri preverovani
realnosti dodania sluzby od spolo&nosti ASTOM-4PS s.r.o0. Zalobcovi preverovali aj okolnosti na strane
dcérskych spolo€nosti, a to i Zalobca potreboval obstarat sluzby od dodavatefa ASTOM-4PS s.r.o. a &i
ich pouZil na plnenie svojich zavazkov voci dcérskym spolo¢nostiam. Z celkového kontextu rozhodnuti
dariovych organov vyplyva, ze danové organy nespochybnili len to, Ze Zalobca dodal sluzby prijaté
od ASTOM-4PS s.r.o. v ramci svojich plneni pre dcérske spolo€nosti, ale spochybnili hlavne realitu
dodania - realnost dodania medzi Zalobcom a deklarovanym dodavatelom. Dokazné bremeno zatazZuje
predovSetkym dariovy subjekt a spravcu dane zataZuje len v pripade zaveru o podvodnom konani,
¢o nebol prejednavany pripad. K namietke tykajucej sa nedodrzania postupu v zmysle § 46 ods. 5
Danového poriadku spravny sud zdéraznil, Ze nebolo ulohou spravcu dane opakovane vyzyvat Zalobcu
na predkladanie dalSich dokazov dovtedy, kym by sa nepreukazali jeho tvrdenia a nebolo ulohou spravcu
dane ani pouCovat Zalobcu o tom, akymi konkrétnymi dékazmi by mohol svoje dékazné bremeno uniest.
Spravny sud v tejto stvislosti odkézal aj na zavery uznesenia Ustavného studu SR sp. zn. |.US 377/2018
zo dna 14.11.2018. Bolo teda na Zalobcovi predlozit dalSie dbkazy, ktoré sa tykali deklarovanych
obchodnych transakcii, ktoré mal Zalobca k dispozicii.

26. Vo vztahu k relevantnosti spochybnenia dodania sluzby spoloénostou ASTOM-4PS s.r.o. spravny
sud suhlasil so zaverom dafiovych organov, Ze sluzba je vo fakturach bola vymedzena vSeobecne a
nekonkrétne, s odkazom na zmluvy, ktoré su taktieZ nekonkrétne a vSeobecne formulované, pricom



Zalobca nepredlozil Ziadne objednavky alebo dodacie listy, v ktorych by bolo bliZzSie vymedzené, ¢o malo
byt predmetom dodania v jednotlivych mesiacoch. Zo zmluv vébec nevyplyva, Ze by predmetom dodania
mali byt sluzby, ktoré budu realizované v mene, v prospech alebo za dcérske spolo&nosti Zalobcu. Pokiafl
je predmet fakturacie vymedzeny vSeobecne a nekonkrétne a vSeobecne a nekonkrétne su vymedzené
sluzby aj v zmluvach, na ktoré faktury odkazuju, je podfa sudu opodstatneny zaver o tom, Ze aj tieto
skuto€nosti spochybriuju realitu plnenia, pretoze nie je zrejmé, €o konkrétne malo byt dodané.

27. Spravny sud s poukazom na jednotlivé ustanovenia zmluv o poskytovani sluZieb so spolo¢nostou
ASTOM-4PS s.r.o. konstatoval, Ze poskytovatel mal sluzby poskytovat na zaklade pokynov
objednavatela (Zalobcu) v terminoch a na miestach uréenych Zalobcom. Z obsahu zmluv nevyplyva, Ze
by malo ist o &isto odborné sluzby z oblasti energetiky, ked sa v zmluve nachadza aj popis sluzieb z
oblasti polnohospodarstva. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval redlnost dodania
sluZieb v tom zmysle, Ze by ako objednavatel objednal konkrétne sluzby, urcil Casové terminy plnenia
a zaroven urcil, kde sa mali sluzby realizovat. Podla sudu nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho dodavatel
mohol vediet kde, komu a kedy a aké konkrétne sluzby ma poskytovat. Zo zmluv tieZz nebolo zrejmé,
Ze sa sluzby maju realizovat’ u dcérskych spoloénosti. Zo samotnych zmluv vyplyva, Zze malo déjst’ ku
konkretizacii plnenia - malo byt bliz8ie vymedzené aké sluzby konkrétne maju byt dodané, v akych
Casoch a v akych terminoch. NepredloZenie dbkazov preukazujucich konkretizaciu v tomto smere je
podstatné, pretoZze zmluvy v rdmci vymedzenia predmetu obsahuju aj také vymedzenie sluzieb, ktoré
sa tyka oblasti polnohospodarstva. Zalobca tvrdil, Ze potreboval obstarat sluzby od deklarovaného
dodavatela ASTOM-4PS s.r.0. preto, aby plnil zadvazky zo zmlav vodi svojim dcérskym spolo€nostiam,
ktoré pdsobili v oblasti prevadzky ¢innosti fotovoltaickych elektrarni. Z predmetu zmluv ale vobec nebolo
zrejmé, Ze by malo ist len o sluzby v ,energo sektore® a ani nie je zrejmé, Ze Zalobca tieto sluzby
obstarava za tym ucelom, aby bola zabezpe&ena €innost’ dcérskych spolo¢nosti.

28. Spravny sud dalej uviedol, Ze zo zmlav, ktoré mal Zalobca uzavreté s dcérskymi spolo€nostami,
vyplyva, Ze predmetom dodania malo byt poskytnutie komplexnych sluZieb podnikatelského
a ekonomického poradenstva ako aj podnikatelskej administrativy a spristupnenie komplexnej
podnikatel'skej infrastruktury. Ani z tychto zmlav podfa sidu nevyplyva, Ze by Zalobca mal poskytovat
niektoré sluzby prostrednictvom spolo¢nosti ASTOM-4PS s.r.o., €o by taktiez mohol byt podporny dokaz
na preukazanie realnosti dodania sluzieb. Ani 0 zmluvnych vztahoch tykajucich sa Zalobcu a dcérskych
spolo¢nosti Zalobca nepredlozil také dokazy, ktoré by prave z dévodu Zalobcom tvrdenej previazanosti
sluzieb preukazovali realitu dodania sluzieb od ASTOM-4PS s.r.o. Aj v tychto zmluvach je odkazované
na pisomné alebo Ustne poZiadavky o rozsahu poZadovanych sluzieb, dalej na konkretizaciu miesta
plnenia. Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy, z ktorych by bolo zrejmé miesto a &as plnenia, pri¢om
niektoré zo sluzieb, ktoré mali byt dodané, sa tykali priamo fotovoltaickych elektrarni, teda vébec nie
je zrejmé, kde v3ade (na akych miestach) mali byt sluzby dodané, resp. ktorych miest sa tykali. Preto
ani dékazy tykajuce sa zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a dcérskymi spoloénostami neodstranili
pochybnosti o realnom dodani sluzieb.

29. K zapisniciam z koordina&nych porad predlozenych Zalobcom spravny sud uviedol, Ze je v nich
uvedené, Ze koordinaénych porad sa mal zucastnit zastupca za Zalobcu a zastupca za spolo&nost
ASTOM-4PS s.r.o. a porady sa mali uskutoCnit vo Velkej Lomnici. V zapisniciach su uvedené body
programu, ktoré sa tykaju aj servisnych a udrzbarskych ¢&innosti, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze ich
spoloénost ASTOM-4PS s.r.0. dodavala jeho dcérskym spolo&nostiam priamo na zaklade samostatne
uzatvorenych servisnych zmluv. V zépisniciach je vSeobecne uvedeny harmonogram &innosti na urcity
kalendarny mesiac, mal byt schvalovany program vyroby, mali byt formulované fakturacie doplatkov,
malo byt predloZzené vyhodnotenie vysledkov za urcity mesiac a podobne, ale opat’ ide o vSeobecné
formulacie, z ktorych taktiez nie je zrejmé, kto konkrétne, kedy a ako mal poskytovat’ aké konkrétne
sluzby. Zo zapisnic z porad nevyplyva, kde konkrétne mali byt jednotlivé €innosti realizované a zapisnice
nemaju zZiadne prilohy, z ktorych by vyplyvali konkrétne udaje.

30. Spravny sud sa nestotoznil s namietkami Zalobcu, Ze na zaklade servisnych zmllav sa realizovali
faktické ukony servisu a udrzby a na zdklade zmluv o poskytovani sluZieb sa realizovala dudevna
praca. Po porovnani predmetu zmluv sud dospel k zaveru, Ze niektoré Cinnosti sa prekryvaju. Teda
pokial po porovnani obsahu zmliv dariové organy dospeli k zaveru, ze spolo€nost ASTOM-4PS
s.r.o. dodavala sluzby priamo dcérskym spolo&nostiam, nie je tento zaver neudrzatelny. Obdobné
¢innosti v zmluvach umocfiuju pochybnosti o tom, Ze sluzby od spoloénosti ASTOM-4PS s.r.o.
boli realne Zalobcovi dodané. Aj ked danové organy poukazali na to, Ze dcérske spolo€nosti mali
dlhodobu spolupracu so spolo¢nostou ASTOM-4PS s.r.o., ¢o skutkové okolnosti nedosvedcuju (a
¢o aj Zalobca namieta), nespravnost tejto Ciastkovej argumentacie nie je spbsobila privodit zaver o
nespravnosti preskimavanych rozhodnuti. Ide o Ciastkové vyhodnotenie, ktorého nespravnost nema za



nasledok neudrzatelnost zaverov o nesplneni hmotnopravnej podmienky pre odpocet DPH. Na zaklade
zmlav uzavretych medzi spolo€nostou ASTOM-4PS s.r.o. a Zalobcom sa mali realizovat napriklad
odpodty elektromerov a v servisnych zmluvach bola dohodnuta aj €innost’ ,poradenstvo pri zakladnych
podnikatel'skych €innostiach a vedeni u¢tovnictva, zabezpec€enie podkladov a pravidelnej komunikacie s
URSO a VSE-Distribucia ohfadom vynosov, potvrdeni a zmliv* a pod. Uvedené skutkové zistenia preto
nenasvedcuju pravdivosti Zalobcovej argumentacie. Pokial je v oboch zmluvach, ktoré boli predlozené
ako dbokazy, nejednoznacne a nekonkrétne vymedzeny ich predmet, potom bolo na Zalobcovi, aby
predloZil pripadne dalSie dbkazy, ktoré by pochybnosti odstranili a preukazali jednoznaéne, o malo byt
predmetom dodania. Zalobca takéto dékazy nepredloZil a pochybnosti dafiovych organov neodstranil.
31. Predmetom zmluvy, na zaklade ktorej sa mala realizovat’ fakturacia, boli aj sluzby - €innosti v
sektore polnohospodarstva. Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze potreboval obstarat sluzby vysoko
odborné, potrebné v oblasti energetiky, a to od subjektu, ktory ich bol schopny dodat a disponoval
potrebnou odbornostou. V zmluve su podla spravneho sudu tieto sluzby vymedzené vSeobecne a aj v
ramci preambuly zmluvy je poskytovatel zadefinovany ako spolo€nost, ktora disponuje podnikatelskym
opravnenim na vykon sluZieb podla poZiadaviek objednavatela a tieZ materidlnym a personalnym
zabezpeclenim, ktoré je dostato€né na vykon prac podfa pokynov objednavatefa (nevyplyva z toho, Ze ide
o subjekt so Specializaciou v oblasti energetiky). Teda ani z vymedzenia osoby poskytovatela nevyplyva,
Ze by malo ist’ o subjekt zaoberajuci sa urcitou Specifickou &innostou v oblasti energetiky, ked navy$e v
zmluvach su dojednané &innosti tykajlce sa ,energo sektora“ aj ,agro sektora®“. Zalobca navyse tvrdil, ze
praxou sa ustalilo, Ze spolonost ASTOM-4PS s.r.o. dodavala len sluzby v ,energo oblasti®, ale ani toto
svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal, len tvrdil, Ze s realizaciou aktivit v oblasti polnohospodarstva zacal az
koncom roka 2017. Potom ale ani nie je zrejmé, pre€o vymedzil v Zmluve o poskytovani sluzieb uzavrete;j
so spolo&nostou ASTOM-4PS s.r.o. aj sluzby z oblasti pofnohospodarstva.

32. Spravny sud mal dalej za to, Ze nebolo Ulohou spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, kym by
sa nepreukazali tvrdenia Zalobcu. Zavery, ku ktorym darfiové organy dospeli v prejednavanych veciach
a ktoré su vysledkom hodnotenia dékazov, su podla spravneho sudu preskumatefné a zodpovedaju
zdsadam logického myslenia. Vzhladom na vSeobecne formulovany predmet fakturacie, vSeobecnu
formulaciu zmluvy a v nej obsiahnutd vSeobecnu formulaciu &innosti, ktoré mali byt predmetom
dodania, dariové organy nepochybili, ak vyZadovali od Zalobcu aj predloZenie dalSich dékazov na
vyvratenie pochybnosti. Napokon samotna zmluva vyZadovala konkretizaciu objednavanych sluzieb
(pokyny Zalobcu ako objednavatela vo vztahu k miestam dodania a €asu dodania sluzieb), teda mali byt
zo strany Zalobcu blizSie konkretizované poziadavky na dodanie sluzieb. Preto nepredloZenie dokazov
v tomto smere bez adekvatneho akceptovatefného vysvetlenia taktiez zaklada pochybnost o tom, Ze
sluzby boli realne poskytnuté.

33. K jednotlivym dbkaznym prostriedkom, na ktoré Zalobca poukazal spravny sud uviedol, Ze dafiové
organy vyhodnotili vSetky dékazy jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach a skutkové zistenia vyvodené
z vykonanych dbkazov nasledne pravne posudili, Coho vysledkom su zavery uvedené v preskiumavanych
rozhodnutiach. V tychto Zalobnych bodoch Zalobca uvadza dékazy, ktoré podfa neho preukazuju
realizaciu jednotlivych €innosti, ale vSetky tieto dokazy boli predmetom hodnotenia zo strany dafovych
organov a ich zavery spravny sud v medziach Zalobnych bodov povaZoval za spravne. K vypovediam
svedkov spravny sud uviedol, Ze pokial dafiové organy dospeli k zaveru, Ze ani skutoCnostami
vyplyvajucimi z vypovedi svedkov nebolo preukazané Zalobcom tvrdené dodanie sluzieb, bol tento zaver
spravny. Spravny sud po preskumani vypovedi vSetkych troch svedkov dospel k zaveru, Ze obstoji
spochybnenie realnosti deklarovaného dodania sluzieb od spolo&nosti ASTOM-4PS s.r.o.

34. Spravny sud tiez uviedol, Ze nie vSetky servisné zmluvy mali rovnako vymedzeny predmet pinenia a
boli v nich odli$nosti. Zalobca predovsetkym zdérazrioval, Ze servisna zmluva uzavreta so spoloénostou
ASTOM-4PS s.r.o. nemala v €l. Il., bod 2. ustanovenia pism. k) a I). Aj pri akceptacii tohto skutkového
zistenia obstoji zaver, ze nebolo preukazané, Ze sluzby boli Zalobcovi spoloénostou ASTOM-4PS
s.r.o. redlne dodané. Spravny sud sa vyjadril aj k dékazu oznaCenému ako ,Dokaz 38", obsahom
ktorého su listinné dOkazy (465 dvojstran listinnych dGkazov). Tieto dékazy preukazuju, Ze dcérske
spolocnosti vykonavali ¢innost' v oblasti vyroby elektrickej energie, avdak jednoznacne nepreukazuju
deklarované dodanie sluzieb od ASTOM-4PS s.r.0. Zalobcovi aj vzhfadom na to, Ze svedok, C.. X. U.,
bol Statutarnym organom deklarovaného dodavatela ASTOM-4PS s.r.0., ale zaroven bol Statutarnym
organom v dcérskych spoloénostiach, s ktorymi boli uzavreté servisné zmluvy. Po ukonéeni zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou ASTOM-4PS s.r.o. svedok C.. P. M. nadalej v mene C.. X.
U. vykonava niektoré &innosti pre dcérske spolo€nosti Zalobcu. Uvedené skuto€nosti preto oddvodriuju
komunikaciu medzi osobami u¢astnymi e-mailovej komunikacie a nepreukazuju samé o sebe a aj po
vyhodnoteni v suvislosti s inymi dokazmi realnost dodania sluZieb.



35. K nedostatkom tykajucim sa uctovania trzieb na analytickom uéte ,Trzby- management fee-
skupina® a na Statisticky kod klasifikacie SK NACE Zalobcu, definujuci hlavny predmet cinnosti
Zalobcu, spravny sud uviedol, Ze ide o také skutoCnosti, ktoré by samé o sebe nedostacovali na
spochybnenie realnosti deklarovanych plneni. Ide v3ak o dalSie skutoCnosti zistené spravcom dane
pri preverovani realnosti plnenia, na ktoré bolo poukazované. Spravny sud uviedol, Ze dbkazy boli
dafiovymi organmi vyhodnotené jednotlivo a aj vo vzajomnych suvislostiach, nebolo preukazané ich
ucelové vyhodnocovanie v neprospech Zalobcu. Zarover zavery danovych organov nie su v rozpore s
vnutrostatnou judikaturou, ktora nadvazuje na suvisiacu judikataru Sudneho dvora EU.

36. Vo vztahu k sluzbam, ktoré mali byt dodané dodavatefom DOUVE-AGRO, s.r.o. spravny sud
poukazal na znenie zmluvy, ku ktorej uviedol, Ze pri vymedzeni pojmu dodavatel v preambule zmluvy
nie je zrejmé, Ze by to mala byt spolo¢nost, ktord sa zaobera Specifickymi Cinnostami v oblasti
polnohospodarstva. V8eobecne zadefinované pojmy dodavatela a objednavatela nenaznaduju, Ze
predmetom zmluv malo byt dodanie sluzieb v oblasti pofnohospodarstva. V rdmci predmetu zmluvy su
vymedzené Cinnosti spojené s oblastou energetiky a aj ¢innosti spojené s oblastou pofnohospodarstva.
Zalobca uviedol, Ze bolo zrejmé a praxou preukazané, Ze spoloénost ASTOM-4PS s.r.0. dodavala sluzby
v oblasti energetiky a spolo¢nost DOUVE-AGRO, s.r.o. v oblasti polnohospodarstva, ale v tomto smere
nepredloZil Ziadne dbkazy. NavySe Zalobca tvrdil, Ze v mesiacoch oktéber 2017, november 2017 a
december 2017 boli vykonavané pripravné prace, pretoze za¢al podnikat’ v oblasti polnohospodarstva
a dna 31.12.2017 preto uzavrel zmluvy o poskytovani sluzieb s dcérskymi spolo€nostami podnikajucimi
v ,agro sektore®. Tieto tvrdenia Zalobca ale vébec nepreukazal. Zmluva ma takmer totoZné znenie ako
zmluva uzavreta so spolo¢nostou ASTOM-4PS s.r.o. a nebolo preukazané, Ze boli na zaklade tejto
zmluvy dodavané sluzby v oblasti polnohospodarstva. Spravny sud rovnako poukazal na vSeobecné
znenie faktur, preskimal vypoved svedka priCom uzavrel, Ze tento len vSeobecne a nekonkrétne potvrdil
dodanie sluzieb napriek tomu, Ze bol konatelom spolo&nosti DOUVE-AGRO, s.r.o. a on sam mal byt
zainteresovany na dodani sluzieb.

IV. Kasagna staznost’ a konanie na kasacnom sude

37. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasacnu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a alternativne navrhol, aby kasa&ny sud zrusil rozsudok spravneho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutia
zalovaného a veci mu vrati na dalSie konanie. Zaroven pozadoval priznanie naroku na Uplni nahradu
trov konania.

38. Stazovatel uvodom kasacnej staznosti namietal nepreskimatelnost rozhodnutia, a to s poukazom
na rozsudky kasaéného stdu sp. zn. 1S2fk/74/2021 a sp. zn. 2S2fk/35/2017 a na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 825/2016. Poru$enie principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti videl v tom,
Ze popri zalobach, ktoré boli zamietnuté napadnutym rozsudkom, podal dalSich desat vSeobecnych
spravnych zaléb proti inym suvisiacim rozhodnutiam Zalovaného potvrdzujucim rozhodnutia spravcu
dane, ktorymi bol Zalobcovi rovnako vyrubeny rozdiel DPH v suvislosti s odpocitanim dane uplathenym
Zalobcom z prijatych faktur od dodavatefa ASTOM-4PS s.r.0. za rok 2016. Rovnaky postup sa uplatnil
aj vo vztahu k roku 2015. Vo vSetkych tychto 22 konaniach (10 mesiacov roka 2016 + 12 mesiacov roka
2015) konal aj rozhodol este Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudkami napadnuté rozhodnutia Zalovaného
zru8il a veci mu vratil na dalSie konanie. VSetkych 22 zruSujucich rozsudkov zaloZil na rovnakych
skuto€nostiach a rovnakom odévodneni.

39. Stazovatel poukazal na to, Ze Krajsky sud v Ziline povazoval vykonanie vysluchu C.. U. za
kfuCové pre objasnenie skutkového stavu, osobitne otazky, &i plnenie podfa Zmluvy o poskytovani
sluzieb bolo su¢astou obsahu komplexného balika poskytovaného zalobcom dcérskym spolo€nostiam.
V prejednavanej veci obsah jeho vypovede spravny sud nepovazoval za relevantny pre udajnu
nekonkrétnost. A to napriek tomu, Ze svedok opakovane explicitne potvrdil, Ze sluzby od ASTOM-4PS
s.r.o. boli su€astou komplexného balika sluZieb dodavanych Zalobcom jeho dcérskym spolo&nostiam
prevadzkujucim solarne elektrarne (FVE) - ako Ziadal vypovedou tohto svedka objasnit’ Krajsky sud v
Ziline. Spravny sud teda dospel k diametralne odli§nym zaverom o rovnakej pravne relevantnej otazke
pri prieskume zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, tykajucich sa inych zdafiovacich obdobi vo vztahu k
uneseniu dbkazného bremena stazovatela.

40. Stazovatel dalej uviedol, Ze spravny sud v rozsudku €. k. ZA-30S/56/2022-150 z 31.1.2024, ktory
nadobudol pravoplatnost skér ako napadnuty rozsudok (a proti ktorému stazovatel rovnako podal
kasacnu staznost), explicitne uviedol, Ze samotné dodanie sluzieb od dodavatefa ASTOM-4PS s.r.o.
Zalobcovi spochybnené nebolo. Naopak, spravny sud za rozhodujuce povazoval spochybnenie uz
prvej hmotnopravnej podmienky stanovenej zdkonom pre odpocet DPH a to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze sluzby mu boli realne dodané. Nespochybrioval dodanie sluzieb



dodavatela dcérskym spoloCnostiam, av8ak skér na zdklade servisnych zmldv uzavretych priamo
medzi ASTOM-4PS s.r.o. a dcérskymi spolo&nostami staZzovatela, teda nie prostrednictvom zmluvného
vztahu medzi stazovatefom a dodavatelom. Oba pristupy a zavery spravneho sudu vo veci sp. zn.
ZA-30S/56/2022 a v prejednavanej veci su podla stazovatela subezne neudrzatelné a navzajom sa
vyluéuju. Spravny sud vyriesil tu istu otazku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSend, podstatne odliSnym
spbsobom a bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor$imi sudnymi rozhodnutiami Krajského
sudu v Ziline.

41. Nespravnost’ pravneho posudenia k nepreukazaniu dodania sluzby od spolo¢nosti ASTOM-4PS
s.r.o. videl stazovatel v tom, Ze z obsahu Zmluvy o poskytovani sluZieb bolo zrejmé, Ze na jej zaklade
mal subdodavatel realizovat’ aj subdodavky odbornych sluzieb a &innosti v oblasti energetiky priamo pre
dcérske energo spolo¢nosti a v ich prospech. Zakladnym vychodiskom, na ktoré poukazoval stazovatel v
Zalobach bolo, Ze solarne elektrarne (FVE) prevadzkovali ako vyrobcovia a dodavatelia elektriny vylu¢ne
dcérske spolo¢nosti. Sam staZovatel nebol vyrobcom ani dodavatelom elektriny. Preukazovali to aj
verejne dostupné zapisy v obchodnom registri. Dcérske energo spoloénosti, na rozdiel od stazovatela,
disponovali a disponuju povolenim na podnikanie v energetike podla osobitnych predpisov. Uvedené
nebolo a nie je sporné. Vyluéne teda dcérske spolognosti podliehali regulacii a povinnostiam v oblasti
energetiky a mohli byt bezprostrednymi prijimatefmi sluZieb realizovanych v mieste prevadzky solarnej
elektrarne. Spravny sud nevysvetlil, preo z obsahu Zmluvy o poskytovani sluzieb nevyplyva, Ze by
predmetom dodania mali byt sluzby, ktoré budu realizované v mene, v prospech alebo za dcérske
spoloénosti Zalobcu. Len tuto skutoénost arbitrarne skonstatoval. Dalej nevysvetlil, ako mohol byt
kone¢nym prijimatelom sluZieb spojenych s doplfiovanim udajov pre OKTE, a.s., vedenia evidencii a
merani pre URSO, odpoc¢tom elektromerov a sluzieb spojenych s povinnostami voci colnému uradu,
ked tieto sluzby sa tykali dcérskych spolo¢nosti.

42. Stazovatefl tieZ poukazal na to, Ze sluzby tykajuce sa pripravy podkladov pre Colny urad, vykonu
funkcie odborného garanta, vykonavania technickej kontroly, poZzadovanej administrativy a odpodtu
elektromerov sa vdbec nenachadzali v Ziadnej zo siedmich servisnych zmluv. Uvedenych pat typov
sluZieb je vymenovanych vylu€ne v Styroch servisnych zmluvéch, ktoré viak neuzatvoril ASTOM-4PS
s.r.o. s dcérskymi energo spolo€nostami prevadzkujucimi solarne elektrarne, ale so Styrmi dcérskymi
agro spolo¢nostami prevadzkujucimi bioplynové stanice (ASTOM BPS s.r. 0., ASTOMV, s.r. 0., ASTOM
ND, s.r. 0., Biofarma Oborin, s. r. 0.). Tieto Styri servisné zmluvy sa v8ak predmetu konania ani predmetu
napadnutého rozsudku vdbec netykaju, pretoze staZovatel nikdy netvrdil, Ze odborné sluzby v oblasti
energetiky prijaté od ASTOM-4PS s.r.o. boli su€astou balika komplexnych sluzieb dodanych pre tieto
Styri dcérske agro spoloc¢nosti prevadzkujuce bioplynové stanice. Uvedené tvrdenie staZovatela sa
tykalo vylu€ne siedmich dcérskych energo spolo¢nosti prevadzkujucich solarne elektrarne (FVE).

43. Spravny sud rozporoval tvrdenie stazovatela, Ze kym na zaklade servisnych zmluv boli dodavané
fyzické servisné a udrzbarske prace na zariadeniach FVE, na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzieb
s ASTOM-4PS s.r.o. sa realizoval iny druh €innosti. Pri tomto posudeni v8ak zobral do Uvahy len
niektoré ustanovenia servisnych zmliv, ale kontext celej zmluvy, ako aj dalSie jej ustanovenia, vébec
nezohfadnil. Napriklad vébec nevzal do Uvahy, Ze uz z oznacenia zmluv ako servisnych je zrejmy
charakter ich predmetu. Podla staZovatefla Ziadna v nich uvedend &innost nebola predmetom Zmluvy
0 poskytovani sluzieb ASTOM-4PS s.r.o. Neodbvodnené bolo poukazanie spravneho sudu na dva
typy sluzieb (vykonavanie odbornych prehliadok a skuSok, monitoring prevadzky FVE), ktoré boli
dohodnuté v predmete servisnych zmlav s dcérskymi energo spolo€nostami a ktoré sa mali udajne
prekryvat s predmetom zmluvy medzi Zalobcom a ASTOM-4PS s.r.o. V skuto€nosti sa tieto sluzby
vbbec neprekryvaju. Stazovatel nikdy netvrdil, Ze tieto konkrétne sluzby boli su€astou komplexného
balika sluzieb dodanych pre jeho dcérske energo spolo¢nosti. StaZzovatel mal za to, Ze dodanie sluZieb
dcérskym energo spolo¢nostiam prostrednictvom zmluvného vztahu medzi nim a ASTOM-4PS s.r.o.,
teda nie na zaklade servisnych zmlav. Spravny sud dostatoéne nevysvetlil, ako mohol dodavatel dodat
jednotlivé sluzby (sluzbu odpoctu elektromerov, &innosti vo vztahu k colnému Uradu, ¢innosti vo vztahu
k spolognosti OKTE, a.s., ginnosti vo vztahu k Statistickému uradu SR, pripravu novych zmlav a
komunikaciu s obchodnikmi) dcérskym energo spoloénostiam na zaklade servisnych zmluay, ked tieto
dodanie uvedenej sluzby vébec neupravovali. Naopak, dodanie tychto sluzieb aj formalne spadalo pod
Zmluvu o poskytovani sluzieb a pod Zmluvy o poskytnuti odbornych sluzieb, ¢o potvrdili predlozené
dokazy. Niektoré z tychto sluzieb dodaval ASTOM-4PS s.r.o. dcérskym spolo€nostiam prostrednictvom
zmluvy so stazovatefom aj niekolko rokov predtym, ako boli servisné zmluvy vébec uzavreté.

44. Vo vztahu k dodaniu sluzieb od spolo¢nosti DOUVE-AGRO, s.r.o. staZzovatel namietal, Ze spravny
sud nedostatone vysvetlil, ako a na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze tieto skutoCnosti staZzovatel
neozrejmil a neobjasnil. Spravny sud spochybnil dbkaznu relevanciu vypovede svedka C.. U. s tvrdenim,



Ze jeho vypoved nebola dostatocne konkrétna. Svedok explicitne potvrdil poskytovanie sluzieb pre
staZovatela, priCom presne zodpovedal otazky spravcu dane tak, ako mu ich spravca dane polozil.
Spravca dane sa ho po€as vysluchu dodatoéne nedopytoval na Ziadne dalSie podrobnosti. S ohfadom na
uvedené neobstoji spochybriovanie dékaznej relevancie vypovede svedka pre jej udajnu nekonkrétnost.
45. K vSeobecnému spbsobu fakturacie stazovatel uviedol, ze vSeobecna formulacia na fakturach o
dodani sluzieb podfa uzavretej zmluvy je v podnikatel'skej praxi celkom bezna, dodanie bolo preukazané
aj inymi dékazmi, svedok dodanie sluzby potvrdil a nebol preukazany opak a aj podla zdkona a
judikatuary je nevyhnutné uprednostnit materialnu (ekonomicku) stranku dafiovej transakcie pred jej
formalnymi aspektami. Spravny sud vobec nevysvetlil, ako mdze vSeobecna formulacia na fakturach (i
uz sama o sebe, alebo v spojeni s ostatnymi vyhradami) jednoznaéne vyvracat' tvrdenia stazovatela
a mat’ minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dbkazy predlozené
staZzovatelom. Tato skutoCnost (sama o sebe ani v spojeni s inymi) nema vbébec Ziadny dopad na
svedeckou vypovedou preukazané poskytnutie sluzieb od DOUVE - AGRO, ako ani na listinami a
svedeckymi vypovedami preukdzané poskytnutie takych sluzieb ASTOM-4PS s.r.0. prostrednictvom
stazovatela, ktorych prijimatelmi boli dcérske spolo¢nosti.

46. Spravny sud podla stazovatela nevysvetlil, pre€o na prenos ddkazného bremena na staZovatela
postacdilo spravcovi dane preukazat (takmer akékolvek) pochybnosti, ktoré nezohladriovali obsah
vSetkych vykonanych dékazov, hoci podfa rozhodovacej ¢innosti najvy$Sich sudnych autorit v SR
aj CR musi ist o vazne, dévodné a preukazatelné pochybnosti, ktoré s objektivne podlozené, a
to dékazmi, ktoré tvrdenia stazovatela jednoznalne vyvracaju, priCom dbkazy spravcu dane musia
mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dbékazy predloZené
stazovatelom. Spravny sud odnal staZzovatelovi moZnost oboznamit sa s nazorom spravneho sudu na
tieto otazky a s jeho suvisiacimi vnutornymi dvahami a myslienkovymi pochodmi, na zaklade uvedeného
informovane zvazit, &i sa s nimi stotoZfiuje alebo nie, a ak nie polemizovat' s nimi a tomu zodpovedajuco
napr. uplatnit kasaénu staznost z (dalSich) dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) alebo h) SSP. K absencii
objednavok staZovatela a vykazov o dodanych sluzbach stazovatel uviedol, Ze spravny sud nevysvetlil,
ako ich absencia mbéze (sama o sebe alebo v spojeni s inymi skuto€nostami namietanymi spravnym
sudom) jednoznacne vyvracat jeho tvrdenia a mat' minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost
a vierohodnost' ako nim predloZzené dbékazy. Tato skuto¢nost nema vébec ziadny dopad na listinami
a svedeckymi vypovedami preukdzané poskytnutie takych sluzieb ASTOM-4PS s.r.0. prostrednictvom
zmluvy so Zalobcom, ktorych prijimatelmi mohli byt v kone¢nom désledku vyluéne dcérske spolo€nosti
ako vyrobcovia a dodavatelia elektriny.

47. Stazovatel nesuhlasil so spravnym sudom, Ze nebolo ulohou spravcu dane, aby ho opakovane
vyzyval na predkladanie dalSich dékazov dovtedy, kym by sa nepreukazali tvrdenia staZzovatela s
nebolo ani tlohou spravcu dane, aby staZovatela poucoval o tom, akymi konkrétnymi dokazmi by mohol
svoje dékazné bremeno uniest. StaZovatel na zaklade jedinej vyzvy spravcu dane predloZil dokaz
pozostavajuci z 465 dvojstran a dafové organy ho nasledne nevyzvali, aby svoje tvrdenie preukazal
aj inym spbésobom. Predlozenim uvedeného dékazu sa dékazné bremeno presunulo na spravcu dane.
Spravny sud tiez vobec nevysvetlil na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
stanovené rozhodovacou &innostou najvy$sich sudnych autorit v SR aj CR na prenos dékazného
bremena. V tomto smere stazovatel poukazal na rozsudok NSS CR sp. zn. 2Afs/24/2007, komentar
k Darnlovému poriadku a uzavrel, Ze spravca dane mal opatovnu povinnost’ vyzvat ho na preukazanie
spochybnenych skuto€nosti. Takisto spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked podla jeho nazoru
spravca dane nemal povinnost postupovat podla § 24 ods. 2 Danového poriadku a vykonat dalSie
dokazovanie aj bez navrhu - napr. vypocut dalSich svedkov, ak mal pochybnosti o pravdivosti tvrdeni
stazovatela a uz vypoCutych svedkov.

48. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedol, Ze staznostné body povazuje za neddévodné
a kasa¢nému sudu navrhol, aby kasaénu staznost’ zamietol.

V. Posudenie kasaéného sudu

49. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

50. Stazovatelove kasaCné body v zasade smerovali k (I) poruSeniu principu pravnej istoty a
predvidatefnosti rozhodnuti, (Il) nespravnemu pravnemu posudeniu dodania sluzieb od jednotlivych
dodavatelov a (lll) prenosu dokazného bremena. Kasa¢ny sud k uvedenému uvadza:

(I) K poruSeniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti



51. StaZovatel v ramci uvedeného staznostného bodu namietal, Ze podal viacero spravnych Zalbb,
pricom o niektorych rozhodoval este krajsky sud, ktory na rozdiel od spravneho sudu, rozhodnutia
Zalovaného zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud podfa stazovatela dospel k zaveru, Ze
v danej veci je pre objasnenie skutkového stavu potrebné opatovné vykonanie vysluchu konkrétneho
svedka.

52. Kasaény sud vo vztahu k predvidatelnosti rozhodnuti poukazuje na nalez Ustavného studu SR &.
k. Il. US 274/2015-57, v zmysle ktorého: ,K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty
patri neoddelitelne princip pravnej istoty vyplyvajuci z &l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (I. US 87/93,PL. US 16/95, Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt
rovnakym spbsobom pravne posudzované. V zdsadnej Ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s
institdciou pravneho Statu a v ramci neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti suidneho
rozhodnutia, aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym
spbsobom. V kazdom pripade vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené
zdbvodnenie odliSného stanoviska v obdobnej otazke.*

53. Kasac¢ny sud sa oboznamil s rozsudkami krajského sudu, ktoré sa stazovatela tykali, pri¢om napr.
v rozhodnuti sp. zn. 30S/54/2022 zo dna 22.2.2023 spravny sud poukazal na to, Ze: ,Spravca dane i
Zalovany pri ustaleni svojho zaveru o nepreukazani splnenia hmotnopravnej podmienky odpoc&tu dane
vychadzali vyluéne z posudenia listinnych dbkazov. Rozhodnutie spravcu dane pokial ide o vymedzenie
uvah spravcu dane pri hodnoteni konkrétnych dékazov produkovanych Zalobcom nie je v tejto Casti
dostato¢né a hoci je odévodnenim Zalovaného doplnené, neméze podla hodnotenia spravneho sudu
obstat... Pri tak v8eobecne, otvorene a demonstrativnhe dojednanom predmete Zmluvy o poskytnuti
sluZieb medzi Zalobcom a ASTOM-4PS s.r.0. ako vyplyva z €lanku |. bod 1. na jednej strane a Zmlav o
poskytnuti odbornych sluzieb uzatvorenych medzi zalobcom a dcérskymi obchodnymi spolo&nostami,
ako vyplyva z €lanku I. bod 1. na druhej strane a pri su¢asnom zdérazneni dojednania o poskytnuti
komplexnych sluZieb podnikatelského a ekonomického poradenstva v zmysle tychto zmliv medzi
Zalobcom a dcérskymi obchodnymi spolo&nostami, bolo v zaujme riadneho splnenia pozZiadavky, ktora
je kladena zakonom, a to konkrétne Upravou podla § 24 ods. 2 dariového poriadku na postup spravcu
dane - teda viest dokazovanie tak, aby spravca dane dbal, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy
dani boli zistené €o najuplinejSie, bez viazanosti len navrhmi dafiovych subjektov, aby za uéelom ¢o
najuplnejSieho zistenia skuto&nosti nevyhnutych pre G€ely spravy dani, a tym aj skutkovych okolnosti
relevantnych pre zistenie skutkového stavu potrebného pre riadne posudenie veci, bol vykonany dokaz
vysluchom svedka...”

54. Spravny sud teda vo vy3Sie uvedenej veci konstatoval, Ze spravca dane v ramci vykonaného
dokazovania vychadzal vyluéne z listinnych dbkazov, pri€¢om bolo jeho povinnostou, aby vypodul
stazovatelom navrhovaného svedka. Na druhej strane v tu prejednavanej veci, tykajucej sa
zdafiovacieho obdobia oktdber az december 2017 spravca dane navrhovanych svedkov vypodul, pricom
s ich vypovedami sa nalezite vysporiadal tak Zalovany, ako aj spravny sud v bodoch 129. - 132.
odévodnenia napadnutého rozsudku. Pokial teda v ramci predmetného danového konania bola zo
strany spravcu dane naplnena poZiadavka riadneho vykonania dokazovania (vysluchmi navrhovanych
svedkov), je mozné konstatovat, Zze dévody, pre ktoré spravny sud rozhodol inak nepredstavuju
porusenie principu predvidatelnosti rozhodnuti.

55. Kasacny sud v tejto suvislosti uzatvara, Ze vydanim napadnutého rozsudku spravny sud v danej
veci neporusil princip predvidatelnosti rozhodnuti, ktory je imanentnou sucastou principu pravnej istoty.
Vlychadzajuc z vyssie citovaného nalezu Ustavného sudu SR teda nemozno dospiet ani k zaveru, Ze by
spravny sud porusil princip pravnej istoty stazovatela.

(II) K nespravnemu pravnemu posudeniu dodania sluzieb od jednotlivych dodavatelov

56. Stazovatel v ramci svojej argumentacie v zasade namieta posudenie Zmluvy o poskytovani sluzieb
medzi nim a spolo&nostou ASTOM-4PS s.r.0. a servisnych zmluv, v ramci ktorych spoloénost dodavala
sluzby stazovatelovym dcérskym spolo€nostiam.

57. Podla staZovatela spravny sud nevysvetlil, pre€o z obsahu Zmluvy o poskytovani sluzieb nevyplyva,
Ze predmetom dodania budu sluzby vykonané v prospech dcérskych spolo€nosti. S uvedenou namietkou
sa kasacny sud nestotoznil. Spravny sud vo vztahu k uvedenému poukazal na obsah Zmluvy o
poskytovani sluzieb a na faktury so v3eobecne a nekonkrétne vymedzenym predmetom plnenia.
Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze spravny sud vytykal stazovatefovi, Ze v ramci darnového
konania nepredlozil Ziadne objednavky a ani vykazy o dodanych sluzbach, Ziadnu konkretizaciu
poZadovanych sluzieb (aj vzhfadom na formulaciu predmetu sluZieb aj v oblasti energetiky a aj v oblasti



polnohospodarstva). Kasa¢ny sud suhlasi so spravnym sudom, Ze zo samotnych zmliv vyplyva, Ze
malo ddjst ku konkretizacii plnenia - malo byt blizSie vymedzené aké sluzby konkrétne maju byt dodané,
v akych &asoch a v akych terminoch. Spravny sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dévodne
dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade neboli splnené hmotnopravne podmienky pre vznik prava
na odpocet DPH.

58. Pokial ide o namietanu skutoénost, Ze spravny sud nevysvetlil ako mohol byt kone€nym prijimatefom
sluZieb spojenych s doplfiovanim udajov pre OKTE, a.s., vedenia evidencii a merani pre URSO,
odpoctom elektromerov a sluzieb spojenych s povinnostami voci colnému uradu, ked tieto sluzby sa
tykali dcérskych spolo€nosti kasagny sud uvadza, Ze spravny sud na zaklade zisteni dafiovych organov
a po porovnani servisnych zmluv dcérskych spolo¢nosti vyslovne uviedol, Ze nie v8etky zmluvy maju
vSetky uvedené ¢innosti v ramci predmetu zmluvy. Po porovnani predmetu zmlav dospel k zaveru, Ze
niektoré Cinnosti sa prekryvaju, a teda tieto sluzby boli dodavané priamo na zaklade dcérskych zmlav.
V danom pripade bolo na staZovatelovi, ktory si uplatfioval pravo na odpocet DPH, aby tieto zistenia
spravcu dane kvalifikovane vyvratil. Pokial by staZovatel preukézal konkrétne dbdkazy, z ktorych by
vyplynula fakticka odliSitelnost sluzieb dodanych jemu a jeho dcérskym spoloénostiam, kasaény sud by
prisvedgil jeho argumentacii. AvSak za ustaleného skutkového stavu sa s nim stotozZnit’ nemohol.

59. Pokial ide o spochybnenie dodania sluzieb stazovatefovi od spolo¢nosti DOUVE - AGRO s.r.o.,
staZzovatel v zasade namietal, Ze spravca dane sa nedostatoCne dopytoval svedka na podrobnosti
dodania sluzieb. Kasacny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze stazovatel sa myli, pokial tvrdi, Zze je
pochybenim spravcu dane, ak sa podrobne nedopytuje svedka na okolnosti suvisiace s dodanim sluzby.
Kasacny sud stazovatelovi pripomina, Ze na vypocuti svedka sa sam zuc€astnil prostrednictvom svojho
Clena predstavenstva a splnomocneného zastupcu, ktori mohli klast svedkovi otazky, ktorymi by sa
preukazalo dodanie zdanitefnych plneni.

60. Stazovatel tieZ uviedol, Ze vSeobecny spbsob fakturacie je beZznou obchodnou praxou. Na tomto
mieste kasacny sud pripomina, Ze pravo na priznanie odpoc¢tu DPH nevznika stazovatelovi automaticky.
Ak staZovatel predlozZil len vSeobecne formulované faktury, bolo v jeho dispozicii, aby preukazal, ze
mu boli sluzby dodané a Ze ich on sdm nasledne dodal svojim dcérskym spolo¢nostiam. V opaénom
pripade sa vystavil riziku, Ze mu pravo na odpocet DPH nebude priznané. Kasa¢ny sud zaroven
zdéraziiuje, Ze ani dafiové organy a ani spravny sud svoje rozhodnutie nezaloZili vyluéne na tom,
Ze stazovatel predlozil len vSeobecne formulované faktury. Spravca dane na zaklade vykonaného
dokazovania spochybnil dodanie sluzby na zaklade predloZenych listinnych dokazov a vyhodnotenia
vypovedi svedkov. Opéat je potrebné zdbraznit, Ze ak spravca dane spochybnil skuto€nost,, Ze sluzby boli
stazovatelovi dodané, bolo v jeho dispozicii, aby predlozil také dokazy, ktoré by pochybnosti spravcu
dane vyvratili. Z uvedeného doévodu nie je mozné prijat ani ten zaver, Ze na preukazanie dodania sluzZieb
bez dalSieho postaduje svedecka vypoved konatela dodavatelskej spolo&nosti.

61. Kasaény sud v tomto smere poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 2Sfk/50/2022, v ktorom
uviedol, ze: ,Dékazné bremeno zatazuje danovy subjekt, ktory musi byt schopny preukazat nim tvrdené
skuto&nosti, teda Ze splnil podmienky a narok na odpoc&et DPH mu skutoéne vznikol. Dokazovanie, ktoré
vykonava spravca dane nasledne sluzi na verifikaciu skuto€nosti a dokladov predloZzenych dariovym
subjektom.”

62. Kasacny sud vo vztahu k spochybneniu dodania sluzieb poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie sp.
zn. 2Sfk/26/2024 zo diia 30. aprila 2025, s ktorym sa v predmetnej veci plne stotoZfiuje a ktoré sa tykalo
rovnakych uc€astnikov konania a rovnakej pravnej otazky, kde kasaény sud dospel k nasledujucemu
Zaveru:

,15....Zalobca vSak na preukazanie skuto&ného dodania tychto sluzieb predloZil len sporné faktury a
zmluvy so vSeobecne a nekonkrétne vymedzenym predmetom plnenia. Vzhladom na uvedené kasacny
sud rovnako nema za preukazané, €o bolo predmetom fakturacie, v désledku €oho nie je mozné dospiet
k zaveru, Zze deklarované sluzby boli Zalobcovi skutoéne dodané tak ako tvrdi.

16. Kasacny sud v argumentacii Zalobcu rovnako nenachadza odpoved na otazku, aku konkrétnu ulohu
v tomto retazci zohral Zalobca (ako sprostredkovatel), pokial boli sluzby dodané v prospech dcérskych
spolocnosti. Z vykonaného dokazovania spravcom dane totiz skér vyplyva, Ze deklarované sluzby boli
poskytované deklarovanymi dodavatelmi priamo dcérskym spolo¢nostiam.

17. Zalobca véak nepredlozil ani dékazy o tom, Ze deklarovani dodavatelia poskytli sluzby jeho dcérskym
spolognostiam, ani Ze ich poskytol dcérskym spolo&nostiam sam Zalobca. V zmluvach uzatvorenych
medzi Zalobcom a dcérskymi spoloénostami sa Zalobca zaviazal viest aj evidenciu poskytovanych
sluzieb. Napriek tomu Zalobca Ziadnu takuto evidenciu nepredloZil.

18. Uvedené v bodoch 15., 16. a 17. tohto rozsudku zasadne suvisi s preukazanim splnenia
hmotnopravnej podmienky dodania sluzby Zalobcovi, pretoze bez jej splnenia potom Zalobca nema



narok na odpocet DPH. Kasacény sud by od Zalobcu za situacie, kedy je predmet fakturacie vymedzeny
absolutne vdeobecne (€o samé o sebe nemusi nevyhnutne znamenat odmietnutie naroku na odpocet
DPH), dévodne o&akaval, aby bol schopny tvrdené dodanie a nasledné sprostredkovanie sluzieb, aj
preukazat skutocnymi vystupmi z fakturovanej €innosti (predmet, €as, termin, miesta dodania sluzby).
V opa¢nom pripade sa Zalobca sam vystavuje situacii, kedy dariové organy dévodne spochybnia
dodanie fakturovanych sluzieb jednoducho z dévodu, Ze nie je mozné preverit ich dodanie prinajmensom
formalnymi dokladmi.*

63. K obdobnym zaverom dospel kasacny sud aj vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 3Sfk/28/2024 zo dna
5. juna 2025 a sp. zn. 4Sfk/17/2024 zo dia 20. marca 2025.

(1) K prenosu dékazného bremena

64. StaZzovatel namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia dékazného bremena formuloval
v dvoch rovinach: (l) spravcovi dane nepostaci preukazat takmer akékolvek pochybnosti a (lI) dékazné
bremeno sa presunulo na spravcu dane po predloZeni dékazu (obsahujuceho 465 dvojstran).

65. Vo vztahu k prvej argumentaénej linii kasacny sud uvadza, Ze v zédsade suhlasi so staZzovatelom, Ze
na prenos dékazného bremena nepostacuje preukazanie akychkolvek pochybnosti. Na druhej strane
je v8ak potrebné zdéraznit, Ze v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 401/09 ak
v3ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v ramci danovej kontroly,
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dariovym
subjektom, potom mozno kon&tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost (§ 29 ods. 2
zakona o sprave dani a poplatkov), a v takom pripade je opat len na dafovom subjekte, ¢i predlozenim,
alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dékazov spravcom dane. V
danom pripade mal kasa¢ny sud za preukazané, Zze spravca dane preukazatelne spochybnil dodanie
sluzieb Zalobcovi. NeSlo len o jeho v3eobecnu a ni¢im nepodloZenu konStataciu. V zésade ani
sam stazovatel v ramci kasaCnej staznosti neuvadza, v €om mali spoCivat nim tvrdené ,akékolvek
pochybnosti“ spravcu dane.

66. K namietanej jedinej vyzve na predloZenie dokazov kasacny sud poukazuje na zaver spravneho
sudu, uvedeny v bode 112. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoZriuje:
,112. ...Zalobca nenamietal konkrétne nedostatok v postupe spravcu dane podfa § 46 ods. 5 Dariového
poriadku. Nebolo ulohou spravcu dane opakovane vyzyvat Zalobcu na predkladanie dalSich dékazov
dovtedy, kym by sa nepreukazali tvrdenia Zalobcu a nebolo ulohou spravcu dane ani pou€ovat’ Zalobcu o
tom, akymi konkrétnymi dokazmi by mohol svoje d6kazné bremeno uniest. Spravny sud v tejto suvislosti
odkazuje aj na zavery uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 377/2018 zo diia 14.11.2018.*

67. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné predloZenie 465 dvojstran listin eSte neznamena, Ze dékazné
bremeno automaticky pre$lo na spravcu dane. Stazovatel mal v ramci uvedeného uviest ktory konkrétny
listinny dékaz (resp. ktora strana) preukazuje dodanie sluzby. Kasaény sud vo svojej judikature ustalil
(vid napr. rozsudok sp. zn. 4Sfk/94/2022), Ze spravca dane nie je povinny vyhladavat dékazy svedciace
v prospech kontrolovaného dafového subjektu. Su€asne plati, Ze spravca dane nie je ani povinny viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia dafiového subjektu (por. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Szfk/4/2019, zo dfia 3. decembra 2019). Nie je
zdkonnou povinnostou spravcu dane navrhovat dafiovému subjektu akymi listinnymi dékazmi by mal
svoje tvrdenia doloZit, pokial si splnil povinnost oznamit mu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti predloZenych dokladov alebo o pravdivosti Udajov v nich uvedenych, a vyzvat ho na vyjadrenie
a doplnenie, opravu &i vysvetlenie udajov (§ 46 ods. 5 DP).

68. Vo vztahu k namietke, Zze spravny sud odnal staZzovatelovi moznost oboznamit sa s jeho nazorom
a jeho vnutornymi Uvahami a nasledne tomu zodpovedajuco uplatnit kasaénu staznost kasacny sud
uvadza, Ze mu nie je zrejmé, €o konkrétne mal na mysli. Spravny sud svoje dbévody, pre ktoré napadnuty
rozsudok vydal jasne formuloval a napadnuty rozsudok staZovatelovi riadne dorudil. Ten si nasledne
uplatnil svoje pravo na podanie kasacnej staznosti, ktoru kasacny sud preskumal.

69. Pokial mala tato namietka smerovat k tomu, Ze spravny sud mal formulovat svoje predbezné
pravne posudenie veci na pojednavani tak, ako to predpoklada § 181 ods. 2 zakona ¢€. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,CSP*), tak kasac¢ny sud
uvadza, Ze konanie v spravnom sudnictve je postavené na preskimavani rozhodnuti (opatreni, atd’.)
organov verejnej spravy. Na druhej strane konanie v zmysle CSP ma primarne sporovy charakter. Z
uvedeného dévodu indtitut predbezného pravneho posudenia veci sudom na pojednavani je (na rozdiel
od SSP) upraveny prave v CSP a ma primarne vyznam pre sporové konanie. Na druhej strane spravne
sudnictvo nema charakter sporového konania, k ¢omu aj odborna spisba uvadza, Ze priebeh konania
pred spravnym sudom sleduje jeden zakladny ciel - preskimat’ zakonnost napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy a jemu predchadzajuceho administrativneho konania alebo



vydat’ rozhodnutie o poskytnuti ochrany pred necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, ako aj v inych osobitnych konaniach (Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 1824 s.). Nie je teda ulohou
spravneho sudu aby na pojednavani viedol so stazovatefom diskusiu v tom, 0 ma a nema v konani
pred spravnym sudom preukazat. Ako uz kasacny sud uviedol, jeho ulohou je preskiumat zakonnost
rozhodnutia a vydat rozhodnutie, ktoré je za zdkonom stanovenych podmienok mozné preskumat
kasacnou staznostou.

VI. Zaver

70. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbévody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v
Zalobe, a s ktorymi sa spravny sud nélezite vysporiadal. KasaCny sud zistil, Ze kasaCna staznost
neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasanom sude, a preto namietky uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

71. O nahrade trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

72. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



