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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Evy Vékonyovej v pravnej
veci zalobcu: LASTMEDIA, s.r.o., so sidlom Kurtari 325, 986 01 Filakovské Kovace, ICO: 36 635
901, zastupeného: JUDr. Daniel Pfibyl, advokat, so sidlom Dr. Vodu 18, 984 01 Luclenec, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, 1CO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. 102285993/2021,
¢. 102286274/2021, 102286985/2021, 102286506/2021, 102286766/2021, 102283509/2021,
102283245/2021, 102284401/2021, 102283733/2021, 102285133/2021 a 102284760/2021, vSetky zo
dfia 16. novembra 2021, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 73S/6/2022-68 zo dna 6. aprila 2023 takto

rozhodol:

I. Kasagna staznost’ sa zamieta.
Il. Zalovanému sa nahrada trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie

1. Daflovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu v zmysle ustanovenia
§ 46 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) dafiovu kontrolu dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdafiovacie obdobia januar az december 2016 a januar az
december 2017. Nasledne vydal dna 28.07.2021 rozhodnutia €. 101336246/2021, 101336558/2021,
101336783/2021, 101336998/2021, 101337214/2021, 101337602/2021, 101337904/2021,
101338162/202, 101338540/2021, 101338741/2021, 101338741/2021 zo dfia 28.07.2021 Zalobcovi
urcil rozdiel dane za zdarovacie obdobia januar az september a november a december 2016.

2. Zalobca okrem inych skuto&nosti v kontrolovanych obdobiach deklaroval oslobodené dodanie tovaru
do iného ¢&lenského Statu pre odberatelov v Madarsku. Podmienky na oslobodenie od dane a to
zmluvami o obchodnej spolupraci, prehlaseniami, Ze tovar uvedeny na fakturach bol prevzaty a vyvezeny
na uzemie Madarska a medzinarodnymi nakladnymi listami (dalej len ,CMR"), na ktorych bolo prevzatie
tovaru potvrdené v oddiele €. 24 otlatkom peciatky. V predlozenych CMR bolo miesto vykladky
tovaru uvedené ako Budapest, Madarsko. Madarsky spravca dane vo svojej odpovedi na ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI*) nepotvrdil prijatie a zau¢tovanie tovaru od prijimatefov
od Zalobcu, ked zistil, Ze ide o nekontaktné spolo&nosti, bez zamestnancov a bankovych uc&tov, ktoré
nepriznali a nezdanili v rozhodnom obdobi Zziadne nadobudnutie tovaru od Zalobcu.

3. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca nepredloZil dbkazy, ktoré by preukazali, Ze tovar, ktory mal byt'
dodany s oslobodenim od dane bol skuto&ne dodany a prepraveny do Madarska a Ze o tomto tovare
deklarovany odberatel U¢toval, Ze bol zdaneny, prip. ndsledne predany alebo v Madarsku registrovany.



4. Spravca dane pri tomto zavere vychadzal zo zisteni, ktoré spocivali jednak v osobach jednotlivych
odberatefov v Madarsku ako aj v konkrétnych zistenych skuto€nostiach tykajucich sa prepravy tovaru
do Madarska. K realizacii prepravy uviedol, Ze v obdobi januar az april 2016 mala prepravu uskutoCnit
spolo¢nost Lantal s.r.o., Nitra vozidlami Mercedes Benz Sprinter, ev. &. W.-XXXCZ a Volkswagen LT 35,
ev. €. W.-XXXDR, ktorych vlastnikom/drzitefom bola spolo€nost RUDISC s.r.o0., Slatina 192. Preprava
mala byt uskuto€nena na ucet madarského odberatela. Spolo¢nost Lantal s.r.o. v3ak bola nekontaktna.
Okrem toho, Ze na kazdom z predloZenych dokladov (faktura, CMR, prehlasenie, objednavka) absentuje
Udaj o presnej adrese, na ktoru mal byt tovar dodany spravca dane poukazal na dalSie nezrovnalosti
spocCivajuce v uhrade za tuto prepravu, ktora bola realizovana prostrednictvom vkladu hotovosti na
uCet Zalobcu. Finanénu hotovost odovzdala neidentifikovana osoba v Madarsku vodi€ovi firmy Lantal
s.r.o. - W. R,, ktory ju dalej odovzdal bez akéhokolvek potvrdenia zamestnancovi spolo¢nosti RUDISC
s.r.o. a zaroven splnomocnenému zastupcovi PIMI-PAP Trade Kift. Y. O., ktory mal uskutoénit’ vklad na
ucet zalobcu. Spravca dane vyhodnotil ako neobvyklé, aby ani jeden z preverovanych odberatelov v
Madarsku nedisponoval bankovym uétom a uhrady uskuto€rioval vkladom hotovosti na u€et dodavatefla.
Takyto spbsob uhrady pritom nezodpoveda ani zmluvne dojednanému, ked podla Zmluvy o obchodnej
spolupraci zo dia 22.07.2014 sa mali uhrady realizovat platbou na dobierku, platbou vopred, pokial
nebolo dohodnuté inak. Podla zisteni spravcu dane platby neboli realizované na dobierku a ani platbou
vopred, medzi deklarovanymi dodaniami tovaru a Uhradami boli E&asové odstupy (6 az 77 dni), o nebolo
v sulade so znenim citovanej zmluvy. Objednavky tovaru od spolo¢nosti PIMI-PAP Trade Kft., ktoré
predloZil Zalobca neobsahovali naleZitosti, ktoré vyplyvali zo Zmluvy o obchodnej spolupraci. PredloZzené
objednavky v rozpore s uzavretou zmluvou neobsahovali idaje tykajuce sa terminu dodania, dohodnuté
platobné podmienky a dohodnuté dodacie podmienky.

5. V obdobi april az august 2016 mala prepravu mala spolo¢nost MASSIVE DYNAMIC s.r.o. vozidlom
FIAT DUCATO, ev. €. W.-XXXCC, ktorého vlastnikom bola spolocnost ADSLOGISTIC s.r.o. Preprava
mala byt uskuto€nena na ucet madarského odberatela. Tato prepravna spolo¢nost neviedla zaznamy
o prevadzke vozidla za rok 2016 a nevedela predlozit ani zmluvu o preprave. Z prepravy bola vystavena
jedna faktara & FV1600278 zo dna 31.03.2016, ktora bola uhradena vkladom hotovosti na ucet
dodavatela. Vkladatefom bola identifikovand osoba P. F., ktora nemala Ziadny vztah k madarskej
spolocnosti Out- standing Clean Kft. Dariovy subjekt MASSIVE DYNAMIC s.r.o. v podanom suhrnnom
vykaze za marec 2016 nedeklaroval uvedenému madarskému odberatefovi Ziadne dodanie sluzby.
Poclet preprav uvedenych na fakture sa nezhodoval s po¢tom dodani uvedenych na CMR, ktoré
predloZil Zalobca. Vyjadrenie svedka H..M. |. tykajuce sa uskuto€nenia prepravy tovaru pre odberatela
Outstanding Clean Kft. sa overenim nepotvrdilo. Jedinymi slovenskymi dodévatelmi tovaru v roku 2016
pre uvedeného madarského odberatela bola spolognost Zalobcu a MASSIVE DYNAMIC s.r.o. Uhrady
tykajuce sa vystavenych faktur boli realizované prostrednictvom postovych poukazov, kde nebolo mozné
identifikovat' osobu vkladatela z d6vodu uplynutia lehoty archivacie Slovenskou postou, a. s. Spravca
dane vyhodnotil ako neobvyklé, aby ani jeden z preverovanych odberatefov v Madarsku nedisponoval
bankovym uétom a Uhrady uskuto€fioval v hotovosti. Tak ako pri predchadzajucej preprave spravca
dane poukazal na znenie zmluvy o obchodnej spolupraci, ktora vSak pokial ide o realizacie uhrad nebola
dodrziavana. Zalobca hodnoverne nezddvodnil fakturaciu rovnakych jednotkovych cien bez ohladu na
to, na &i ucet bola preprava vykonana.

6. Aj v obdobi august az december 2016 mala prepravu realizovat’ spolo¢nost MASSIVE DYNAMIC
s.r.o, ktora ako uz bolo uvedené vysSie neviedla zaznamy o prevadzke vozidla za rok 2016 a v
podanom opravnom suhrnnom vykaze za december 2016 nedeklarovala madarskému odberatelovi
dodanie Ziadnej sluzby. Okrem toho boli zistené rovnaké nedostatky ako boli uvedené pri deklarovanych
prepravach za obdobie april az august 2016.

Il. Konanie pred spravnym sudom

7. Zalobca sa spravnymi Zalobami, podanymi jednotlivo doméhal sudneho prieskumu rozhodnuti
Zalovaného vydanych za zdanovacie obdobia januar az september a november a december 2016 s
tym, Ze namietal zaver zalovaného a spravcu dane, v zmysle ktorého nesplnil podmienky na uplatnenie
oslobodenia od dane podla § 43 Zakona o DPH. Uvedené povazoval za vysledok nespravneho
pravneho posudenia veci a tvrdil, Ze spravcovi dane za u€elom preukazania splnenia podmienok pre
uplatnenie oslobodenia od dane predloZil doklady stanovené v § 43 ods. 5 pism. a/ (fakturu) a pism.
b/ zakona o DPH, ¢im zvladol svoje dbkazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti o dodani tovaru
uvedeného na prepravnom doklade adresatovi a na miesto v iom uvedenom, a teda zvladol svoje
dbkazné bremeno o splneni podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
Clenského Statu.



8. Taktiez okrem iného namietal nezakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného pre rozpor rozhodnuti
so v8eobecnymi principmi pri uplatiiovani oslobodenia podla § 43 Zakona o DPH, pri¢om poukazal na
Rozsudok Sudneho dvora EU C-409/04 vo veci Teleos.

9. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zopakoval svoju argumentaciu obsiahnutt v odévodneni
Zalobou napadnutych rozhodnuti a Ziadal, aby spravny sud spravnu Zalobu zamietol podla § 190 SSP.
10. Spravny sud jednotlivé spravne Zaloby spojil na spolo€né konanie a nasledne rozsudkom &. k.
73S/6/2022-68 zo dna 6.4.2023 Zaloby zamietol podlfa § 190 SSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia
zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym bodom Zalobcom s tym, Ze okrem iného uzavrel, Ze Zalobcom
predloZzené prepravné doklady - CMR nemaju vSetky poZadované nalezitosti. V tejto otazke uviedol,
Ze za relevantny prepravny doklad v pripade medzinarodnej dopravy (v tomto pripade zo Slovenskej
republiky do Madarska) sa povazuje CMR - medzinarodny nakladny list vystaveny podfa Dohovoru o
prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Poukazal na €. 4 a &l. 5bod 1 a 6
tohto Dohovoru s tym, Ze z administrativnych spisov vyplyva, Ze Zalobcom predloZzené CMR doklady
neobsahuju predpisané nélezitosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to uvedenie konkrétneho miesta
uréenia, pricom za miesto uréenia nemozno povazovat vSeobecny udaj ,Budapest, Madarsko®.

11. Dalej uviedol, Ze vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu s takymto hodnotenim CMR v administrativnom
konani bez toho, aby Zalobca uviedol, v éom spoc€iva tvrdena nespravnost, pripadne nesuladnost
so zakonom alebo s pravidlami logického uvazovania, nemdze spdsobit nezakonnost napadnutych
rozhodnuti. Spravny sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci, ktoré
ucinili spravne organy v administrativnom konani, priCom v podstate zopakoval ich skutkovu a pravnu
argumentaciu. Takto zopakoval aj vSetky zistené skuto€nosti, ktoré spochybriovali realizaciu prepravy
zo Slovenska do Madarska s tym, Ze Zalobca vzniknutd pochybnost Ziadnym spésobom neodstranil.
lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie ku kasacnej staznosti

12. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho sudu kasaénou staznostou, ktori odévodnil podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP. Opisal odseky 55 a 56 odbvodnenia rozsudku spravneho sudu a nasledne k
nim viedol, Ze ich nespravnost vidi v nespravnej aplikacii ¢l. 4 a €l. 6 bod 1 pism. d) vyhl. ministra
zahrani¢nych veci €. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej
doprave (CMR). Konstatoval, Ze dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je ndkladny list, ktory musi
obsahovat’ miesto a datum prevzatia zasielky a miesto jej ur€enia. Zopakoval, Ze Zalovany aj spravny
sud posudzovali nepresny udaj o mieste uréenia dodania tovaru za nedostatok nakladného listu a z tohto
dospeli k pravnemu zaveru Ze medzinarodny nakladny list - CMR nemé vSetky podstatné nalezitosti
vyplnené, chyba presné urenie miesta dodania tovaru.

13. Podstata jeho staznostnej argumentacie spocivala v tom, Ze spravca dane (v metodickom pokyne)
a ani pravne predpisy nasho pravneho poriadku uvedené blizSie neupravuju a v tejto suvislosti uviedol,
Ze ma za to, Ze , takto posudzované a vyzadované ur&enie miesta dodania tovaru aj napriek tomu Ze
nespochybriuje jeho vyvoz do iného ¢lenského Statu EU dafiovému subjektu platitelovi dane z pridane;j
hodnoty nie je relevantnym spochybnenim o pravdivosti Udajov vyplyvajiucich z tvrdeni danového
subjektu a z dékazov nim predlozenych®.

14. Uzavrel, Ze teda nie je spravny zaver Zalovaného a Krajského sudu Banska Bystrica o neuneseni
dbkazného bremena z jeho strany, bez toho, Ze by sa zaroven podarilo najst dokazy, ktoré by pravdivost
tvrdeni dariového subjektu uplne vylu€ovali. Z tychto dévodov povazoval rozhodnutie Zalovaného za
nezakonné a porusujuce zakon.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze kasaéné dévody nezakladaju dévody na
zruSenie jeho rozhodnuti a vyjadril sihlas so zavermi a postupom spravneho sudu. Zopakoval, Ze
spravca dane pocas danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania nezistil splnenie podmienok
pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona o DPH a tak dodavky tovaru povazoval za dodania v
tuzemsku, pri¢om s tymito zavermi sa v odvolacom konani v celom rozsahu stotoznil.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a méa predpisané nalezZitosti (§ 57 SSP a § 445
SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych
stazovatelom (§ 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost staZovatela nie je ddvodna. Deri vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

17. Predmetom sudneho prieskumu bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 73S/6/2022-68
zo dna 6. aprila 2023, ktorym boli po spojeni veci na spoloné konanie spravne Zaloby Zalobcu



zamietnuté. Spravne organy v napadnutych rozhodnutiach v jednotlivych kontrolovanych dariovych
obdobiach uzavreli, Ze Zalobca nesplnil podmienky oslobodenia od DPH v zmysle § 43 zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o DPH"),
ked sa dodanie tovaru nepotvrdilo u madarskych odberatelov a nepotvrdila sa preprava tovaru k
odberatefovi.

18. Kasacny sud v prvom rade konstatuje, ze hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie oslobodenia
od dane pri intrakomunitarnom dodani podla &l. 138 ods. 1 a €l. 139 ods. 1 je, Ze (i) pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik bolo prevedené na nadobudatela, (ii) dodavatel preukazal, Ze tovar bol odoslany
alebo prepraveny (predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet) do iného ¢lenského Statu a ten
isty tovar v désledku odoslania alebo prepravy fyzicky opustil Uzemie Clenského Statu zaatia odoslania
alebo prepravy, (iii) dodanie nebolo vykonané pre zdanitefnu osobu alebo nezdanitelnu pravnicku osobu,
ktorych nadobudnutia tovaru v ramci spoloenstva nepodliehaju DPH podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dfia 29. februara
2024, body 18 a 19). Ide teda o podmienky (i) statusu - postavenia zdanitelnych oséb, (ii) prechodu prava
nakladat' s vecou ako vlastnik a (iii) fyzického premiestnenia tovaru z jedného do druhého ¢lenského
Statu, ktoré nemozno roz8irovat (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci B2 Energy s.r.o.,
C-676/22 zo dna 29. februara 2024, bod 20). Tieto vychodiskd a materialne podmienky su nasledne
premietnuté vnutrostatnym zakonodarcom v ustanoveni § 43 ods. 1 zakona o DPH. Zakial ¢o medzi
materialne podmienky patri postavenie (status) zdanitefnych osob, identita nadobudatela, resp. jeho
spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci B2 Energy s.r.0., C-676/22 zo dia 29. februara 2024, bod 24; obdobne pri odpoditani DPH
vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, body 26, 27).

19. Plati pritom, Ze zakial €o nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre priznanie prava
na odpocet dane (oslobodenie od dane) je ddvodom pre odopretie tohto prava, v pripade nezrovnalosti
vo fakture (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie je (obdobne v pripade odpocitania DPH
rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktébra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci
Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie, bod 29). Pravo na oslobodenie
od dane pri intrakomunitarnom dodani vdak mozno odopriet’ vtedy, ak poruSenie formalnych poziadaviek
malo za nasledok nemoznost predloZenia jasného dbkazu o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli
splnené (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dia 29.
februara 2024, bod 28; obdobne v pripade odpocitania DPH vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16
zo diia 19. oktdbra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 36; vo
veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 31) a splnenie materialnych
podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dha 29. februara 2024, body 28, 36 a 37;
obdobne v pripade odpoditania DPH vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11. novembra 2021, body
34, 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 38). Ak je v
dafiovom konani riadne zistené splnenie hmotnopravnych podmienok v intenciach Smernice, neméze
vnutrostatna pravna Uprava danovnikovi ukladat dodato€né podmienky, ktoré by mohli mat taky uc&inok,
Ze predmetné pravo nie je mozné uplatnit (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 9. decembra 2021, bod 30).

20. V suvislosti s podanou kasacnou staznostou kasacny sud zdoéraziiuje, Ze spravnymi organmi
deklarovanym dévodom pre nepriznanie prava na oslobodenie zo spornych obchodov staZovatela
od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH bolo neunesenie dokazného bremena stazovatefom vo
vztahu k preukazaniu (i) odoslania/prepravy tovaru do iného &lenského $tatu a jeho fyzického opustenia
uzemia Slovenskej republiky a (ii) identity nadobudatela/odberatela deklarovanych tovarov. Kasaény sud
konstatuje, Ze pokial spravne organy argumentovali, Ze staZovatel nepreukazal, Ze tovary boli dodané
deklarovanému nadobudatelovi/odberatelovi v inom Elenskom State (resp. dodanie od deklarovaného
dodavatela bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava
na oslobodenie od dane - dodanie tovaru osobe so statusom zdanitelnej osoby v zahrani€i, resp.
nezdanitelnej pravnickej osobe, ktorych nadobudnutia tovaru v ramci spolo¢enstva podliehaju DPH.
21. Z&konodarca vo vztahu k preukazovaniu splinenia podmienok oslobodenia od dane ustanovuje okruh
dokazov identifikovanych v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. ,Ich preukazanim platitel dane unesie dékazné
bremeno tykajuce sa tvrdenia o realnom uskuto€neni dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu... Ked dafiovy subjekt svoje dékazné bremeno vycerpal, dokazné bremeno sa presuva na spravcu
dane. Vykonanym dokazovanim musi spravca dane vyvratit dafiovym subjektom predkladané dékazy
0 splneni zdkonom stanovenych podmienok na oslobodenie od dane alebo ... musi spravca dane



preukazat, Ze posudzovana transakcia bola sucastou retazca zatazeného dafiovym podvodom, o
ktorom Zalobca vedel alebo musel vediet* (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 555/2023 zo dfia 18. marca 2024, bod 31). Inymi slovami, nepostaéuje predlozit fakturu & dodacie
listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o uskutoéneni
deklarovaného zdanitelného plnenia, vyzyva darnovy subjekt na predloZenie dalSich dokazov a tymto
nan prenasa dékazné bremeno za uCelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo diia 15. novembra 2017,
publikované v ZNaUUS pod &. 71/2017 rovnako aj sp. zn. IV. US 555/2023 zo dfia 18. marca 2024,
bod 46).

22. Dévodom na prenos dokazného bremena opat na darnovy subjekt nie je akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych dokladov, ale len pochybnost urcitej
intenzity a zavaznosti. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych
skuto€nostiach obsiahnutych v administrativnom spise.

23. Kasacny sud povaZuje za podstatné zdéraznit, Ze kasacna staznost’ Zalobcu v podstate obsahuje
najma doslovny prepis odsekov 55 a 56 odévodnenia rozhodnutia sudu s naslednym konstatovanim
Zalobcu, Ze , nespravnost vidi v suidom posudzovanom pravne relevantnych pravnom ustanoveni
nasho pravneho poriadku, ktoré su podkladom jeho napadnutia spravneho rozhodnutia a to ¢&l. 4 a €l
6 bod 1 dohovoru“. Zalobca uviedol, Ze Zalovany aj spravny sud posudzovali nepresny udaj uréenia
miesta dodania ako nedostatok nakladného listu, hoci Ziaden metodicky pokyn Zalovaného alebo zakon
uvedené neupravuju. Uvedené pritom podla jeho nazoru nie je dékazom o nesplneni podmienok pre
oslobodenie od dane a jeho tvrdeni, pokial sa spravnym organom nepodarilo najst dékazy, ktoré by
pravdivost tvrdeni dafového subjektu vyvracali.

24. Kasacgny sud konStatuje, Ze takto formulovana staznostna argumentacia je vSeobecna, nereaguje
na konkrétne dovody a zavery (skutkové €i pravne) vyslovené v preskimavanom rozhodnuti spravneho
sudu. Konanie pred kasaCnym sudom je pritom ovladané dispoziénou zasadou, ktora okrem iného
znamena, ze kasaény staZovatel musi vymedzit rozsah kasa&ného prieskumu a sucasne je povinny
uviest, v €om konkrétne vidi pochybenia spravneho sudu, ktoré maju za nasledok nezakonnost jeho
rozhodnutia. Je pritom potrebné, aby konkrétne reagoval na dévody a argumentaciu spravneho sudu
vyjadrenu v rozhodnuti, ktoré je podrobené kasacnému prieskumu. Kasacna staznost Zalobcu vSak
uvedenym poziadavkam nezodpoveda.

25. Z jej obsahu je zrejmé, Ze sa zameriava na posudenie zakonnosti zaverov spravneho sudu
obsiahnutych v odstavcoch 55 a 56 oddvodnenia rozsudku, ktoré sa tykaju vyhodnotenia neurcitého
udaju o mieste dodania v CMR doklade, ¢o vSak nebolo hlavhym dévodom pre ktory nebol Zalobca
v konani pred spravnym sudom Uspes$ny. Zalobca v pozicii staZovatela vSak neprodukoval Ziadnu
dostato€ne konkrétnu argumentéaciu voli zaverom obsiahnutych v tejto €asti rozhodnutia spravneho
sudu. V podstate iba konStatoval, ze Ziaden metodicky pokyn Zalovaného alebo pravny predpis
vnutrostatneho pravneho poriadku uvedené neupravuju.

26. Na uvedenu namietku kasaény sud tieZ v rovnako vSeobecnej rovine konstatuje, Ze spravny sud
oprel svoje zavery o konkrétne ustanovenia Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej
nakladnej doprave, priCom uvedeny dohovor je medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. V8eobecné kasatné namietky o absencii Upravy v metodickych pokynoch Zalovaného alebo v
zakone vo vnutrostatnom pravnom poriadku, teda nie je prihodna. Ako uz bolo uvedené vysSie, takato
staznostna argumentéacia zalobcu nereaguje na konkrétne zavery spravneho sudu, priom uz samotny
spravny sud prave v odsekoch 55 a 56 svojho rozhodnutia staZovatelovi ako Zalobcovi vycital prilis
vSeobecnu Zalobnu argumentaciu, ktorou napadal zavery Zalovaného v tejto otazke. Uvedené nebolo
odstranené ani v kasacnej staznosti.

27. Dalej je v kasagnej argumentécii Zalobcu rozpoznatelna v8eobecna namietka, ktora ma vo svojej
podstate povahu konstatovania, Ze takyto nepresny udaj v nakladnom liste pri oznaCeni miesta dodania,
nie je relevantnym spochybnenim jeho tvrdeni a skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dékazov, ktoré predloZil
a preto nie je spravny zaver, Ze neuniesol svoje dékazné bremeno, kedZe absentuju dbékazy najdené
spravcom dane, ktoré by takéto tvrdenia vylu€ovali.

28. Uvedend kasagna namietka ma taktiez vSeobecny charakter. Nie je zrejmé, na ktoré konkrétne
dokazy, ktoré predlozil spravca dane ma staZovatel na mysli a pre€o podla jeho nazoru nemaju
dostatonu dbkaznu silu na prenos dékazného bremena na danovy subjekt. Kasaény sud opéatovne
uvadza, Ze zalobca ziadnym spdsobom nereaguje na konkrétne skutkové a pravne zavery, na ktorych
je rozhodnutie spravnych organov a spravneho sudu primarne postavené.

29. Kasacény sud za tejto situacie tiez vSeobecne uvadza, ze nepresnost’ udajov na doklade CMR nebola
hlavhym dévodom, na ktorom bol zaloZeny zaver o nesplneni podmienok pre oslobodenie od dane



podla § 43 zdkona o DPH. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie v snahe preverit korektnost
udajov uvedenych v predloZzenych CMR dokladoch, ktoré nasledne vyhodnotil v spojeni s tym, Ze
na Zalobcom predloZzenom doklade CMR je uvedené miesto dodavky len ako ,Budapest. Madarsko®.
VSetky zistené skutoCnosti tykajuce sa oséb odberatelov Zalobcu v Madarsku, ako aj nezrovnalosti pri
preukazovani prepravy viedli k zaverom, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok
pre oslobodenie od dane. VSetky zistené skuto€nosti maju oporu v dokazovani vykonanom spravcom
dane, su€asne predstavuju doévodnu pochybnost o splneni jednej z kumulativnych materidlnych
podmienok uplatneného prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani podfa § 43 ods.
1 zakona o DPH, a to o odoslani/preprave tovaru do iného &lenského Statu a o jeho opusteni Uzemia
Slovenskej republiky; teda o podmienke fyzického premiestnenia tovaru z jedného do druhého &lenského
Statu Eurdpskej unie.

30. Zalobca vo svojej kasaénej staznosti len véeobecne uviedol, Ze spravcovi dane sa nepodarilo
najst’ dékazy, ktoré by jeho tvrdenia vyvracali. V kasa¢nej staznosti Ziadnym spdsobom nereagoval na
konkrétne dokazy a zistenia, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol spravny sud s tym, Ze tieto predstavuju
kvalifikované spochybnenie splnenia podmienok stanovenych podfa § 43 zakona o DPH.

V. Zaver

31. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasa&nych
namietok staZzovatela. Preto kasaénu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
32. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze u procesne Uuspesného Zalovaného
nezistil vynimo&né dévody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZadovat nahradu trov konania (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP) a preto mu ju nepriznal.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



