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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. XXXX/XX,
E., zastipeného CONSULTA s.r.0., Safarikovo namestie 4, Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO:
31 318 495, proti zalovanym: 1/ F. F., nar. XX. XX. XXXX, G. H. XXX/XX, I. H. a 2/ J. F,, nar. XX. XX.
XXXX, G. H. XXX/XX, |. H., obaja zastUpeni: Advokatska Kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., Zitavanska
20, Topol&ianky, ICO: 36 858 722, o ochranu vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/4/2024-149 zo dha 28. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plne;
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) vy$Sie oznatenym rozsudkom ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost na vlastné naklady spolo€ne a nerozdielne znizit chodnik pri rodinnom
dome so sup. Cislom XXX, ktory je evidovany na LV &. XXX pre kat. uzemie I. K. L. a nachadza na
pozemku registra ,C*, parc. €. XXX/X, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, o vymere 347
m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX pre kat. Uzemie I. K. L., okres M. H., obec |. H. 0 10 cm v ¢asti,
ktora sa nachadza najdalej od vstupu z ulice G. H. a to presne 128 cm od rohu muru rodinného domu
po okraj chodnika vlavo a 119 cm od rohu muru rodinného domu po okraj chodnika vpravo tak, ako je
zakreslené na fotografii, ktora je su€astou tohto rozsudku v jednotnej vySke 10 cm a to do 30 dni odo
dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil citaciou ust. § 124, § 126 ods. 1, § 417 ods.
2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalovani zhotovili, resp. dali si zhotovit na spoloénom
pozemku bez akéhokolvek oboznamenia, jeho predoSlého suhlasu a v Ease jeho nepritomnosti stavbu
- chodnik (pbvodne beténovu terasu), ktora ho obmedzuje v pristupe k jeho nehnutelnosti z ulice
G. H., ktory je jedinym pristupom k nej. Zalovani zrealizovali stavbu sice na zaklade oznamenia
o zhotoveni udrziavacich prac, proti ktorému obec sice nemala namietky, toto oznamenie ale bolo
zruSené po proteste prokuratora, z dévodu zistenia viacerych nedostatkov a preto bola stavba postavena
bez akéhokolvek stavebného povolenia. KedZe zhotovenim stavby bolo poruSené jeho vlastnicke



pravo k pozemku, ktorého je spoluvlastnikom, nema ini moznost ako poziadat’ sud o ochranu svojho
vlastnickeho prava podanim tejto Zaloby.

4. Zalovani namietali, Ze nezhotovili beténovu terasu, ale vykonavali iba opravu (udrZiavacie prace)
existujuceho chodnika, ktory, podla ich nazoru, Zalobcu neobmedzuje, pretoZze sa vie k svojmu domu
dostat’ bez problémov autom a méa k svojmu domu aj iny pristup. Prace sa uskutoCnili eSte v septembri
2020, pricom zalobca podal zalobu az po viac ako troch rokoch. Poukazali na to, Ze zalobca ma okolo
svojho domu, na tom istom spoloénom pozemku, rovnaky chodnik, aky poZaduje odstranit' a spolo¢ny
pozemok svojvolne prehradil aj branou, ¢im porusil ich vlastnicke pravo. Zaverom namietali, ze Zalobny
petit je nespravny a neurgity. Zalobu navrhli zamietnut.

5. Po vykonani ohliadky na mieste samom Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovani su povinni odstranit ¢ast’ chodnika, ktora sa nachadza najdalej od vstupu z ulice G. H. v rozsahu
10 cm vy$ky a od mura rodinného domu Zalovanych v rozsahu 128 cm dizky a 119 cm $irky do 30
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovani proti navrhu na zmenu Zaloby namietali s tym, Ze pri
ohliadke bolo zistené, Ze chodnik Zalobcu nijako neobmedzuje v prechode ani prejazde cez spolo¢ny
dvor, naopak, prechod jemu a jeho rodine ufah¢uje a aktivnhe ho vyuZivaju a Zalobca tadial od jeho
zhotovenia stale jazdi. Zalobca mé v skuto&nosti problém s branou pri svojom dome, ktordi neopravnene
sam osadil, ktora prehradzuje spolo&ny dvor, prejazd zuZuje a ma v zemi patku, po ktorej vymene, ktora
je jednoducha a lacna, bude méct Zalobca vyuZit na prejazd celu Sirku dvora. Pripojil ponuky produktov.

6. Na vyzvu sudu na doplnenie Zaloby Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zzalovani
su povinni znizit chodnik o 10 cm v &asti, ktord sa nachadza najdalej od vstupu z ulice G. H. a to 128
cm od rohu muaru rodinného domu po okraj chodnika viavo a 119 cm od rohu muru rodinného domu
po okraj chodnika vpravo tak, ako je zakreslené na fotografii, ktora je su€astou rozsudku v jednotne;j
vySke 10 cm do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 10. 10.
2024 zmenu Zaloby, v zmysle jej opravy a doplnenia, pripustil podfa § 143 ods. 1 CSP, pretoze vysledky
doterajSieho konania umoznovali konat' aj o takto zmenenej Zalobe.

7. Sud prvej indtancie, po posudeni podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu
a vykonanom dokazovani povazoval za preukazané nasledovné skuto¢nosti:

Zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ,,C* parc. €. XXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 347 m2, ktora je evidovana na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. I. K. L. a to Zalobca v
podiele 1-ina, Zalovany 1/ v podiele 1-ina a Zalovana 2/ v podiele 1-ina, priom ide o pozemok, na ktorom
je spolo¢ny dvor. S touto parcelou susedi parcela parc. €. XXX/X, na ktorej sa nachadza rodinny dom
Zalobcu so sup. €. XXX, ktory dom je spolu so zastavanou parcelou a parcelami parc. & XXX/X, XXX/X,
XXX/X a XXX/X evidovany na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. |. K. L.. S touto parcelou susedi aj parcela
parc. &. XXX/X, na ktorej sa nachadza rodinny dom Zalovanych so sup. €. XXX, ktory je evidovany na liste
vlastnictva €. XXX pre k. 0. |. K. L. a uvedena parcela spolu s parcelami parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X
su evidované na liste vlastnictva &. XXX pre k. 0. . K. L.. Zalobca nadobudol pozemky titulom dedenia
po svojich rodigoch v roku 1991 a stavbu rozhodnutim z roku 2010. Zalovani nadobudli nehnutelnosti
darovanim od matky Zalovanej 2/ v roku 2022. V konani nebolo sporné, Ze rodinny dom Zalobcu mal tzv.
ganok, ktory sa nachadzal na jeho pozemku, ktory bol domurovany a stena bola nasledne zateplena. Na
spolo€nom dvore sa okolo domu Zalovanych v minulosti nachadzal chodnik, ktory vystavali z betonovych
platni ich pravni predchodcovia a viedol od brani¢ky od verejnej komunikacie z ulice G. H., popri ich
dome, v jednej vyske aZ za roh domu, kde sa v pravom uhle zatocil a dalej pokraCoval popri ich dome
az na parcelu vo vyluénom vlastnictve Zalovanych, v ktorej ¢asti bol na fiom jeden schod na prekonanie
vySkového rozdielu. V €asti na rohu rodinného domu chodnik presahoval nad zemskym povrchom.

8. Matka Zalovanej 2/ diia 21. 09. 2020 oznamila stavebnému uradu, ktorym bola obec Tesarske
Mlyfiany, Ze na uvedenom chodniku mieni vykonat udrziavacie prace, ktoré budu pozostavat z uloZenia
obrubnikov a poloZenia zamkovej dlazby na pévodny chodnik. Z fotografii nachadzajucich sa na €. 1. 16
prednd strana a €. |. 35 - 37 sudneho spisu, vykonanej ohliadky a vysluchu Zalovanej 2/ vyplynulo, Ze
udrZiavacie prace sa v roku 2020 na chodniku aj uskutoc€nili a to tak, Ze na pévodné betdnoveé platne sa
vysypal piesok, vytvorilo sa 162ko, na ktoré sa polozila zamkova dlazba vysoka 4 cm, po krajoch sa osadili
nové obrubniky, roh chodnika skosili a nim na prekonanie vyskovych rozdielov zachovali jeden schod.
Vedla brani¢ky, za ktorou nasleduje tento chodnik, sa nachadza aj velka brana, ktorou je zabezpeceny
pristup na dvor z verejnej komunikacie pre motorové vozidla a tak ¢ast’ spolo€ného dvora popri chodniku



slizi aj ako pristupova cesta, resp. odstavna plocha pre osobné motorové vozidla, ktora je v asti popri
spornom chodniku v Sirke 3,60 m po Upravach vysypana makadamom. VysSka nasypaného makadamu
pri spornom rohu chodnika, kde je skoseny, t. j. na chodniku o rozmeroch 128 cm a 119 cm od muru
domu Zalovanych, nie je stabilna, pretoze v €ase zalatia konania bol presah chodnika vizualne vacsi
ako pri ohliadke.

9. Na spolo¢nom dvore sa okolo domu Zalobcu doposial nachadza rovnaky chodnik z beténovych platni,
aky bol v minulosti okolo domu Zalovanych, ktory vystavali v minulosti pravni predchodcovia Zalobcu,
ktory sa za€ina za malou brankou pri jeho dome, ktora je v tejto €asti na Urovni zemského povrchu a
dalej vedie popri dome zalobcu dozadu, kde je vo vySke presahujicej zemsky povrch. Tato mala branka
je osadena na kovovom stipe, ktorého &ast sa po zatepleni rodinného domu Zalobcu nachadza v jeho
fasade. Hned vedla malej branky je velka brana pre vjazd motorovymi vozidlami, ktora je na druhej
strane osadena rovnako na kovovom stipe a za riou pokraduje suvislé oplotenie. Velka brana je v asti
pri malej branke prichytena o kovovu patku, ktora presahuje nad zemsky povrch. Branku, branu s patkou
vystavali eSte v minulosti pravni predchodcovia Zalobcu a po ich otvoreni je celkova Sirka prechodu 3,30
m a od brany po okraj chodnika Zalovanych je 6,20 m. Chodnik okolo domu Zalobcu a aj branka, s
branou, Zzeleznou patkou sa nachadzaju na spolo¢nom dvore.

10. V konani nebolo sporné a bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely registra ,C* parc. &. XXX/X, na ktorej sa nachadza ich spolo¢ny dvor, cez ktory je zabezpeceny
pristup k ich rodinnym domom z miestnej komunikécie G. H. peSo a aj motorovymi vozidlami, ktory sluzi
aj ako odstavena plocha pre ich motorové vozidla. Na tejto parcele sa preto popri rodinnych domoch
stran sporu nachadzaju chodniky, ktoré boli povodne vystavané este ich pravnymi predchodcami z
betdnovych platni. Pristupova cesta pre motorové vozidla ma kvdli umiestneniu tychto rodinnych domov
a chodnikov tvar pismena S a zata¢a sa za rohom domu a aj chodnika Zalovanych. Motorové vozidla
musia preto pri vjazde z verejnej komunikacie na ¢ast’ dvora pred domom Zalobcu a vyjazde z neho
urobit odboovaci manéver. Pévodny beténovy chodnik Zalovanych bol vplyvom &asu, resp. prirodnych
podmienok a okolitého terénu v tomto kritickom mieste, t. j. na rohu ich rodinného domu nesporne nad
uroviiou zeme, ale obrasteny zelefiou. Chodnik okolo domu Zalobcu, ktory je doposial z beténovych
platni je rovnako v kritickom mieste, t. j. na rohu jeho domu na drovni zeme a obrasteny zelefiou. Na
spoloénom dvore sa historicky nachadza viacero oploteni, ktorych sucastou su branky pre peSich a
brany pre motoroveé vozidla. Jedno oplotenie je hned na hranici s miestnou komunikaciou, druhé pri dome
Zalobcu a oddeluje dvor pred jeho domom od dvora pred domom Zalovanych a dalSie za domom Zalobcu,
ktoré oddeluje dvor pred domom Zalobcu od hospodarskej ¢asti. Za domom zalobcu je branka, z ktorej
je vstup pre peSich z obecného pozemku. Pravna predchodkyna Zalovanych v roku 2020 chodnik okolo
svojho rodinného domu zrekon$truovala tak, Ze na povodné beténové platne vysypala pieskové 16Zko,
na ktoré polozila zamkovu dlazbu, po krajoch osadila obrubniky tak, Ze roh chodnika skosila a okrem
toho upravila aj prijazdovu cestu popri chodniku. Chodnik tym oproti pévodnému stavu rozsirila a zvysila.
Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze po vykonani Uprav na chodniku Zalovanych a
aj uprav okolitého terénu je pre motorové vozidla, smerujuce na spolo¢ny dvor pred dom Zalobcu alebo
z neho vychadzajuce, obtazné vykonat odbo€ovaci manéver bez hrozby ich poskodenia. Uvedené bolo
jednoznacne preukazané vykonanou ohliadkou, pri ktorej Zalobca svojim osobnym motorovym vozidlom
pri bezpe€nom obideni sporného rohu chodnika Zalovanych, sice presiel na tuto ¢ast dvora iba cez svoju
branu, ale urobil tak s namahou a pravnemu zastupcovi Zalovanych sa to s jeho osobnym motorovym
vozidlom ani nepodarilo. Na kvalitu odboovacieho manévru nema vplyv Sirka prijazdovej cesty pri dome
Zalovanych a ani Sirka prichadzajucich a odchadzajucich vozidiel, ale umiestnenie rodinnych domov a
chodnikov, ktoré ich lemuju, t. j. popisany tvar prijazdovej cesty a vzdialenost medzi nimi, ktora je iba 6,20
m. Uvedené plati, pretoZe ak vozidlo zacne odbodovaci manéver v blizkosti sporného rohu chodnika,
resp. svojom kolesom méze na tento chodnik v pripade potreby bezpe&ne vyjst alebo niektorou svojou
Castou ho presiahnut, je prejazd na dvor pred dom Zalobcu jednoduchS$i. Rovnako, ak vozidlo pri vyjazde
z tejto Casti dvora méze tuto spornu East’ chodnika Zalovanych obist v jej blizkosti, resp. svojom kolesom
mdze na tento chodnik bezpelne vyjst alebo niektorou svojou &astou ho presiahnut, je aj jeho vyjazd z
tejto Casti dvora jednoduchsi. Hoci v konani bola spornéa vySka presahu chodnika nad okolity terén, ktory
bol v minulosti zarasteny travou, ale v su€asnosti je vysypany makadamom, ktorého vyska nie je stala a
ani stabilna, je potrebné vychadzat z toho, ze chodnik je v spornej €asti, t.j. na rohu domu na ploche
128 cm a 119 cm nad uroviiou zeme od 10 cm do 14 cm (5 cm pdvodny presah podla Zalobcu alebo 10
cm pdvodny presah podla Zalovanej 2/ a 4 cm zamkova dlazba). V takejto vySke chodnik po upravach v
spornej ¢asti, napriek jeho skoseniu, neumozfiuje motorovému vozidlu vyjst v pripade potreby bezpeéne



na chodnik a ani ist' v jeho blizkosti vzhfadom na hrozbu poskodenia jeho pneumatik, podvozku alebo
prednej alebo zadnej €asti jeho karosérie a pri snahe o odbo&ovaci manéver v bezpecnej vzdialenosti od
tejto Casti chodnika, zase hrozi jeho poSkodenie pri prejazde branou pri dome Zalobcu o kovovu patku.

11. Sud prvej intancie k namietke Zalovanych o nespravne podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca sa
mdbze Zalobou podla § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika domahat odstranenia zavadného stavu,
ktory bol neopravnenym zasahom spdsobeny aj prostrednictvom Zaloby o odstranenie stavby, resp. jej
Casti, tak, ako v prejednavanom pripade. V zmysle tohto ustanovenia ide o iné Zaloby o odstranenie
stavby, neZz aké ma na mysli ustanovenie § 135c ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje
iba na stavby neopravnené, ktoré boli postavené na cudzom pozemku bez ohladu na to, & boli
alebo neboli zrealizované v sulade so stavebno-pravnymi predpismi. V prejednavanom pripade v3ak
nesporne nejde o takuto stavbu, pretoze chodnik popri dome Zalovanych je postaveny na pozemku,
ktory je aj v ich vlastnictve a preto pre nich nepredstavuje cudziu vec. Zalovani nie st majoritnymi
spoluvlastnikmi sporného pozemku, na ktorom sa nachadza chodnik, na ktorom uskutocnili sporné
stavebné Upravy, pretoZe ich spoluvlastnicky podiel je rovnaky ako podiel zalobcu, a preto nemali
opravnenie vykonavat tieto stavebné Upravy bez suhlasu Zalobcu. KedZe chodnik na rohu rodinného
domu Zalovanych na ploche 128 cm a 119 cm od mura ich rodinného domu tak, ako je to zakreslené
vo fotografii, ktora je suCastou tohto rozsudku, predstavuje po vykonanych Upravach, napriek jeho
skoseniu, prekazku prejazdu motorovymi vozidlami na spolo€ny dvor pred dom Zalobcu, Zalovani resp.
ich pravna predchodkyria tymto svojim konanim Zalobcu neprimerane obmedzili a preto neopravnene
zasiahli do jeho vlastnickeho prava, povaZzoval Zalobu po jej zmene, t. j. v €asti zniZzenia chodnika v
uvedenom rozsahu o 10 cm za dévodnu.

12. K namietkam Zalovanych sud uviedol, Ze predmetom tvrdeni Zalobcu nebolo, Ze by mali akékolvek
motorové vozidla od vykonania Uprav Uplne zamedzeny pristup na dvor pred jeho domom, a preto
nie je ich poukazovanie na to, Ze Zalobca svojim osobnym motorovym vozidlo na dvor od vykonania
Uprav vstupuje, resp. Ze sa na dvor dostalo aj nakladné motorové vozidlo dévodné. KedZe v konani
bolo preukézané, Ze Zalobca sa v stavebnom konani aktivne branil tymto upravdm od ich vykonania
dostupnymi prostriedkami, nie je dévodna ani ich obrana, Ze Zalobu podal az po troch rokoch od
ich realizacie. Sud pripustil, Ze odstranenie €asti chodnika si mbéze vyZiadat vynaloZenie nejakych
nakladov zo strany Zalovanych, tieto nielenze neboli v konani preukazané, neboli ani pri rozhodovani
rozhodujuce, pretoze sud zohladnil, Ze Zalovani pri Upravach konali bez suhlasu Zalobcu, ktory je
rovnako spoluvlastnikom sporného pozemku a preto ma k nemu rovnaké prava ako oni, a hoci si zalovani
mohli zvolit na chodniku iné, vogi Zalobcovi, ohfaduplnejSie rieSenia. Zalovanym, ktori neopravnene
zasiahli do prava zalobcu ni€¢ nebrani pokra¢ovat' so zniZzenim chodnika o 10 cm aZ po existujuci schod
za rohom ich domu, pokial maju za to, Ze poZadovanym rieSenim ich neopravneného zasahu méze
prist k vzniku Skody na zdravi a to aj vzhfadom na ich povinnost' urobit’ preventivhe opatrenia na
predchadzanie hroziacim Skodam podla § 415 Obdianskeho zakonnika. Rovnako tak mézu urobit, ak
sa im pozadované rieSenie javi ako nelogické, pretoze Zalobca sa v konani neméze domahat zniZenia
chodnika vo va&Som rozsahu, nez akym mu bolo neopravnene zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava.
KedZe oplotenie pri jeho dome, ktorého sucastou je mala branka, velka branka a Zelezna patka, resp.
domurovanie tzv. ganku na jeho dome, boli zhotovené este pred spornymi ipravami chodnika a nebranili
vstupu motorovych vozidiel na dvor pred jeho dom, nepriSlo by zmenami na nich, resp. ich odstranenim
k navrateniu veci do povodného stavu a preto ani tieto namietky Zalovanych neboli dévodné bez ohladu
na ich finanénl nenaroénost. Zalovani maju okrem toho psa, ktory sa volne pohybuje po dvore v &asti
pred ich domom a preto je existencia oplotenia Zalobcu pri jeho dome aj odévodnena. KedZe predmetom
konania neboli zasahy do vlastnickeho prava Zalovanych presahom chodnika pri dome Zalobcu nad
zemsky povrch a ani oplotenia v zadnej €asti dvora, sud sa tym bliZSie nezaoberal, pri€¢om ani nebolo v
konani preukazané, akym spdsobom by ich mali obmedzovat.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani celkom uspesny,
priznal podfa § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik podfa § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zdkonom stanovenej lehote Zalovani 1/ a 2/, nakolko narok
Zalobcu neuznavaju v celom rozsahu a Zalobu povazuju za neddévodnu. Odvolanie odévodnili najma
doévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), f), g), h) a ods. 2 CSP.



14.1. K tvrdenému nesplneniu procesnych podmienok uviedli, Ze sud ma vzdy, po€as celého konania,
skumat’ splnenie procesnych podmienok. Jednou z procesnych podmienok je aktivna resp. pasivna
legitimacia strany sporu. V konani je preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
spolo&ného dvora. Tato skutoénost sama o sebe brani tomu, aby sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu
vo veci tak, ako to uviedol v petite. Okrem toho namietali, Ze na pojednavani drfia 10. 10. 2024 sud prvej
inStancie sam pomahal pri formulovani Upravy Zalobného petitu Zalobcovi a tym zasiahol do rovnosti
stran sporu. Ktomu navrhol vypocut si nahravku z pojednavania, okrem toho sud prvej indtancie uviedol
svoje pravne posudenie, ktorym sa Zalovani aj riadili a na zaklade toho mali za to, ze Zalobny petit je
neddvodny a nevykonatelny.

14.2. V dal8ej Casti podaného odvolania namietali, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Okrem inych dbkazov sa tu jedna najméd o nespravne skutkové
zistenie: tykajuce sa vysky chodnika pred a po udrZiavacich pracach, ked aj z predloZzenych dékazov
bolo zistené, Ze chodnik bol vzdy (aj pred udrziavacimi pracami) nad uroviou terénu a to tak v Casti
uzivanej zalovanymi, ako aj v €asti uzivanej Zalobcom tykajuce sa prejazdu autom zalobcu cez spolo¢ny
dvor. Zalobca nikdy nemal problém s prejazdom, len na obhliadke klamlivo jazdil autom tak, akoby mu
chodnik zavadzal, hoci su€asny chodnik je eSte mensi ako pévodny (o dohodnuté skosenie chodnika —
prec€o by to inak bolo urobené, ak by nebola v tejto ¢asti dohoda), aby ,dokazal svoju pravdu®. Dokonca
ani pravnemu zastupcovi zalovanych, hoci iSiel autom po spoloénom dvore prvykrat, nevadil chodnik, ale
ina ¢ast' na dvore (brana pri dome Zalobcu a patka tej brany). Bolo preukazané, Ze problémom prejazdu
je brana pri dome Zalobcu, ktora v tej Casti zuZuje spolo¢ny dvor a takisto patka na zavretie ramena brany
prekaza Zalobcovi pri prejazde (ak mu to skutoéne prekaza a nie len naoko, v tomto konani). Ni¢ na tom
nemeni ani fakt, kedy bola brana zhotovend, nakolko aj chodnik pri dome Zalovanych bol zhotoveny uz
v cca roku 1973 takym spdsobom, Ze bol zvySeny a Zalobca po fiom autom nikdy nechodil.

14.3 Mali za to, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu, ako aj nespravna interpretacia vykonanych
dbkazov znemoznil Zalovanym poukazat na d'alSie prostriedky procesnej obrany.

Nespravne pravne posudenie veci - sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie podfa § 126 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Prezentovali nazor, Ze takéto oddvodnenie je nespravne a v rozpore so
zakonom. Ustanovenie § 126 ods. 1 OZ je koncipované na ochranu vlastnickych prav vlastnika proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Jedna sa o tzv. vlastnicke Zaloby. Teda
subjektom ochrany je vlastnik a naruSitel tretia osoba — nevlastnik. ,Vlastnicke Zaloby sa tykaju
subjektov, ktorych neviaze rovnocenné vecné pravo k tej istej veci. Preto su navzajom vylu¢ené medzi
spoluvlastnikmi.“ — Fekete I.: Obgiansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str.
621 dole (komentar k § 126 Obcianskeho zakonnika). Preto maju za to, Ze Zalobca sa nemohol
domahat odstranenia zdvadného stavu podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko aj Zalobca
aj Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢ného dvora. Na zaklade vySSie uvedeného nie je a
nebola pripustna Zaloba s povodnym petitom, ktort podal Zalobca vo i Zalovanému a takisto nie je a ani
nebol pripustny petit, ktory sud povolil na pojednavani dfia 10. 10. 2024 a takisto ani nie je pripustny
ani vyrok rozsudku.

14.4. Dalej poukazali na to, Ze rozhodnutie — uznesenie — ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci same;j,
ma vadu podla § 365 ods. 1 CSP. Jedna sa o uznesenie o zmene petitu, ked vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom Zalobca menil petit niekolkokrat (da sa povedat, Ze v kazdom svojom
vyjadreni).

15. Novoty v odvolacom konani — s poukazom na ust. § 366 pism. c) zaslali video preukazujice, Ze
Zalobca nema problém pri prejazde cez spolo€ny dvor k svojmu domu, ako aj pri vyjazde zo spolo&ného
dvora. Uvedené video preukazuje, Zze Zzalobca klamal a zavadzal sud pri obhliadke, Ze mu chodnik pri
dome Zalovanych zavadzia a na zaklade tohto klamstva sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uvedené videa preukazuju, Ze zalobcovi chodnik
nijakym spésobom nezavadzia, ani ho neobmedzuje, ani ho neohrozuje. Preto je cela Zaloba nedévodna
a len potvrdzuje slova Zalobcu na obhliadke, ako aj na pojednavani dia 10. 10. 2024, Ze sa jedna len
o ,dan, Ze boli nenapapani®.



16. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, pripadne aby rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie.

17. Podanim zo dha zalovani doplnili odvolanie a uviedli, ze

bod 1 odévodnenia - Zalobca pozadoval Uplne iné rozhodnutie, navrhoval Uplne iny petit, zaml¢al, Ze sa
jedné o chodnik, nazval ho terasou, zamical, Ze sa jedn& o chodnik, ktory tam je uz od roku 1973.

bod 2 odbévodnenia - poprel, Ze by Zalobca nevedel o udrziavacich pracach na chodniku, bol pri nich
pritomny, doslo k stretnutiu so stavebnou komisiou a dohodlo sa na skoseni chodnika — teda zmenSeni
oproti pévodnému chodniku.

bod 6 odbvodnenia - poprel, Ze Zzalobca nemdze urobit odbodovaci manéver, pretoze vzdialenost je
maximalne 4 metre. Obhliadkou bolo zistené, Ze vzdialenost je 6,2 metra a takisto z videa, ktoré pripojili
k odvolaniu vyplyva, Ze Zalobca nema Ziadny problém s prejazdom.

bod 8 a 10 odévodnenia - zmena Zaloby nemala byt pripustend, nakolko je v rozpore s platnym pravom
a tak znejuci petit (Zial nasledne aj vyrok) zasiahne do prav Zalovanych viac, ako do prav Zalobcu, ktory
aj tak nejazdi a nejazdil po tom chodniku a stacilo by, keby si vymenil patku na brane za cca 11 eur a
problém s prejazdom by mal vyrieSeny. Naopak, takto formulovany petit a nasledne aj vyrok vytvori tri
schody na malom useku chodnika, ¢o je stavebne a funkéne nelogické a potencialne mbze ohrozit na
zdravi osoby pouzivajuce chodnik.

bod 12 odévodnenia - sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil mozné obmedzenie Zalobcu, ked
Zalobca na obhliadke autom naroC€ky klamlivo a nespravne prechadzal cez dvor a tym zavadzal konajucu
sudkyriu, Ze ho chodnik potencialne obmedzuje.

bod 16 odévodnenia - rodinny dom Zalobcu bol predtym bez ganku, nasledne bol ganok zhotoveny na
spolo€nom dvore a az potom bol zlegalizovany Zalobcom geometrickym planom, ktory Zalobca zaloZil
do spisu. Teda spolo¢ny dvor bol najskér rovny a bol to Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia, ktori
zastavali Cast’ spolo€ného dvora a preto dnes Zalobca musi vykonat pri jazde jemné esicko, ak by bol
spolo&ny dvor rovny, toto by sa nestalo.

bod 17 odbvodnenia - obidve strany sporu potvrdili, Ze aj pdvodny chodnik bol nad uroviiou terénu
(zalobca 5 cm a zalovana v 2 rade — 10 cm). Teda ak aj bol pdvodny chodnik len 5 cm nad uroviiou
terénu, tak je tomu aj teraz, nakolko je obsypany makadamom.

bod 18 odévodnenia - nesuhlasili s tvrdenim sudu, Ze nasypany makadam nie je stabilny. Toto nevyplyva
z0 Ziadneho dbékazu.

bod 19 odévodnenia - protest prokuratora - vyplyva z neho, Ze udrziavacie prace nepodliehaju ani
ohlaseniu — ak by tomu tak nebolo, Obec I. H. by pokracovala v konani.

bod 21 oddvodnenia - dékazom doloZzenym k odvolaniu bolo preukazané, Ze Zalobca klamal. Okrem
toho sud nespravne vyhodnotil obhliadku, ked podfa neho je problém chodnik a nie brana a patka brany.
bod 29 odbvodnenia - sud konStatoval, Zze pristupova cesta ma tvar S, ale zaroven neuviedol, Ze je
to z dévodu, Ze na spolo&nom dvore Zalobca resp. jeho pravni predchodcovia postavili ganok. Takisto
sud konstatuje, ze pdvodny chodnik bol v kritickom stave, teda udrziavacie prace boli nutné a vyska
pévodného chodnika bola nad uroviiou terénu. Bola obrastena zelefiou a v su€asnosti je obsypana
makadamom.

bod 31 odbévodnenia — Zalovani nesuhlasili so zaverom sudu, Ze je obtazné vykonat odbocCovaci
manéver bez hrozby poskodenia z dévodu Uprav na chodniku. Uvedené nebolo zistené, naopak: bod 32
oddvodnenia - sud nepouzil spravne ustanovenie zakona, teda doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces nespravnym oddvodnenim rozsudku.

bod 33 odévodnenia - medzi spoluvlastnikmi bola dohoda o vykonani udrZiavacich uprav — o tom
sved¢i aj skosenie chodnika. Takisto poukazali na nevykonatelnost rozsudku, ked' suastou rozsudku
je fotografia, na zaklade ktorej sa ma rozsudok vykonat' a tym je rozsudok neurgity. Takisto nesuhlasili
s tym, Ze chodnik nevytvoril prekazku prejazdu motorovymi vozidlami cez dvor, nakolko Zalobca ako aj
jeho rodina cez dvor prechadzaju a to tak pred vykonanim udrziavacich prac (od r. 1973 do 9/2020) ako
aj po vykonani udrziavacich prac (9/2020 — su¢asnost).

Bod 38 odbvodnenia - Zzalobca bol v konani uspesny len preto, Ze niekolkokrat menil petit Zaloby a toto
sud nevzal pri rozhodovani o trovach konania vébec do uvahy. Mali za to, Ze Zalobu s petitom, ktory bol
az do 10. 10. 2024 — teda do pojednavania, kde doslo k ukon&eniu dokazovania a zavereénym re€iam
— by sud zamietol.



18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze rozsudok sudu prvej intancie povazuje
za vecne spravny a dékladne oddévodneny. Sud prvej inStancie vykonanim dokazovania zistil skutkovy
stav désledne, a to okrem listinnych dokazov a fotodokumentécie tieZ miestnym zistovanim obhliadkou
miesta. Na zéklade vykonanych dékazov sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav podriadil pod spravne ustanovenia zakona, ktorych vypoc€et uvadza v odévodneni
a po pravnej stranke vec spravne posudil.

18.1. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, podla ktorého by v tomto spore neboli splnené procesné
podmienky a pasivna legitimacia Zalovanych. Zalobca sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava k
susednym nehnutefnostiam, ktoré su evidované na LV €. XXX pre kat. Uzemie I. K. L., ktorych je vylu¢nym
vlastnikom. Pasivna legitimacia Zalovanych je dana tym, Ze svojvolne a bez predchadzajuceho suhlasu
alebo aspon oboznamenia Zalobcu (ako spoluvlastnika pozemku v podiele 1 a vyluéného vlastnika
susednej stavby) zhotovili na pozemku novy chodnik, vo va¢sej vymere ako pdvodne, ktory Zzalobcu
obmedzuje v pristupe k svojim nehnutelnostiam.

18.2. Zalobca nesuhlasil ani s namietkou Zalovanych, Ze do$lo k porudeniu prava Zzalovanych na
spravodlivy sudny proces, kedy sud prvej indtancie mal Udajne na pojednavani pomahat Zalobcovi s
formulovanim Zalobného navrhu. Zalobca sa Zalobou zo dfia 19. 01. 2024, v zmysle doplnenia zo dria 16.
02. 2024 doméhal, aby sud nariadil Zalovanym povinnost na vlastné naklady odstranit’ stavbu chodnika,
ktora bola postavena na spoloénom pozemku. V konani sa dha 22. 08. 2024 uskutoCnila miestna
obhliadka. Zalobca v nadvaznosti na zistenia na tejto obhliadke uznal, Ze odstranenie celého chodnika
nie je vhodné, ani potrebné. Z tohto dévodu, Zalobca podanim zo diia 01. 10. 2024 navrhol zmenu
Zalobného navrhu, o ktorom sud rozhodol na pojednavani zo dfia 10. 10. 2024. Sud prvej inStancie pritom
Ziadnym spbsobom nepomahal strane Zalobcu s formulovanim Zalobného navrhu. Pravny zastupca
Zalobcu sa neriadil ziadnym usmernenim, zotrval na navrhovanom zneni a v podstate, jedinou zmenou je
odkaz na fotografiu, ktora je su€astou rozsudku. Navrh na zmenu Zaloby a fotku dorucil pravny zastupca
Zalobcu sudu a pravnemu zastupcovi Zalovanych emailovou spravou dna 03. 10. 2024, teda pred
pojednavanim. Procesné podmienky na zmenu Zaloby boli spinené, kedZe zodpovedali dovtedajSim
vysledkom konania, navrh na zmenu zaloby bol dévodny a sud preto zmenu Zaloby pripustil.

18.3. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych o nespravnom skutkovom zisteni sidu ohfadom
vySky chodnika pred a po uskuto€neni udrziavacich prac (resp. po zhotoveni nového chodnika).
Z predloZenych dbkazov, najma fotodokumentacie je viditelné, Ze novy chodnik bol zhotoveny
excesivne, a obmedzuje Zalobcu v pristupe k domu. Zalovani predloZili do stidneho spisu fotky, ktoré
zaznamenavaju pbvodny stav chodnika a ktoré boli zhotovené v zimnom obdobi. Z jednej z tychto
fotiek je viditelné, Ze je na nich sneh a chodnik je na Grovni snehu. Zalobca v konani od zagiatku tvrdil,
Ze novy chodnik bol zhotoveny nad pévodnu urovefi. Vykonanim merania na miestnej obhliadke bolo
zistené, Ze vymera, ktora Zzalobcu obmedzuje je 10 cm. Pri tomto tvrdeni poukazali na fotografiu, ktora
je sucgastou rozsudku. Vymera 10 cm je merana od urovne chodnika, za hranou schodu (na urovni
zemského povrchu), a to na mieste kde je zaznamenany tiefi fotiaceho. Zalobca mé pri svojom dome
tieZ chodnik, ktory je na Grovni zeme. Zalobca dalej nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, podfa ktorého
zhotovenie nového chodnika Zalobcu neobmedzuje ani mu nestazuje pristup k svojim nehnutelnostiam.
V tejto suvislosti poukazal na bod 31. odbévodnenia rozsudku, v ktorom sud sumarizoval vysledky
dokazovania, osvedCené miestnou obhliadkou. Miestnej obhliadky zo dfia 22. 08. 2024 sa zucastnila
zakonna sudkynia, asistentka sudkyne, uéastnici konania ako aj ich pravni zastupcovia. Zalobca so
zhotovenim chodnika nesuhlasil a tzv. skosenie chodnika (odstranenie rohovej ¢asti), ku ktorému doslo
po stretnuti sporovych stran a zastupcov obce, k obnoveniu pdvodného stavu a odstraneniu komplikacii
vyrazne neprispelo.

18.4. Z vypovede U€astnikov je zrejmé, Ze branka, ktora sa nachadza na urovni domu Zalobcu, bola
zhotovena este v dobe, kedy dom Zalobcu patril jeho pravnym predchodcom. Zalobca preto nemé dévod
odstrafiovat’ branku pri svojom dome alebo realizovat iné upravy, kedy naviac Zalovani maju psa, ktory
sa volne pohybuje po spoloénom pozemku. Sporové strany v zavere pojednavania z 10. 10. 2024
odpovedali, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Vzhladom na zakonnu koncentraciu
konania, nesuhlasil s namietkou Zalovanych o tom, Ze by mali byt pripustené dalSie dékazné prostriedky,
atoi vratane videozaznamov, ktoré Zalovani dorugili na sud k odvolaniu. Zalovani v odvolani neoznaduiju
dokazy, ktoré navrhuju vykonat a neuvadzaju skutkové tvrdenia, ktoré by mali byt preukazané.



18.5. Zalobca nesuhlasil ani s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci. Zhotovenie
chodnika na spoloénom pozemku zasahuje do bezproblémového vykonu vlastnickeho prava Zalobcu
k nehnutelnostiam, ktorych je vyluénym vlastnikom. | ked sa Zalobca podanou Zalobou najskor
domahal odstranenia celej stavby, po uskutoéneni miestnej obhliadky na takomto navrhu netrval. Pravna
kvalifikacia, ktorou sud prvej inStancie odévodriuje rozsudok a ktora je obsahom rozsudku najma v
bodoch 32. — 34. odévodnenia, je preto spravna, s poukazom na vyznamné pravne normy Obcianskeho
zdkonnika, ktoré sa uvadzaju v bodoch 25. — 28. odévodnenia rozsudku. Ako k tomu doslo na miestnej
obhliadke, pravny zastupca Zalovanych si takmer poSkodil pneumatiku auta, na urovni branky zalobcu,
po tom, ako musel spravit vyhybaci manéver, a to kvdli vy8ke nového chodnika. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené skutocnosti a ich pravnu kvalifikaciu navrhol, aby Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla
ust. § 387 ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 392 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a priznal mu proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. K vyjadreniu Zalobcu podali Zalovani vyjadrenie, v ktorom zopakovali argumentaciu uvedenu
v samotnom odvolani a jeho doplneni.

19.1 Vo vztahu k dékazu — novoty v odvolacom konani — uviedli, Ze tento dokaz je dblezity vzhladom k
preukazaniu toho, Ze ani upraveny chodnik nebrani Zalobcovi prejazdu cez spolo&ny dvor, ako to Zalobca
nepravdivo a uc¢elovo tvrdil na pojednavani a obhliadke. Uvedeny dbkaz nebolo mozné predlozit’ skér,
nakol'ko Zalovani mali za to, Ze sud prvej inStancie vyhodnoti obhliadku tak, Ze problém pri prejazde nie
je chodnik, ale patka na brane.

19.2 Ak Zalobca poukazal vo vyjadreni na prejazd spoloénym dvorom pravneho zastupcu Zalovanych,
jedné sa o ucelové tvrdenie, pretoze problém nebol pri chodniku (vzdialenom 6,2 m od brany), kde je
prejazdova Sirka spolo&ného dvora 3,6 m, ale az priamo pri brane, kde je prejazdova Sirka menSia a
eSte ovplyvnena patkou brany, kde v plynulosti branila prave tato patka brany, a nie ohyb chodnika.
Poukazali na nespravne tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 30 odévodnenia, Ze Zalovani chodnik oproti
pbévodnému stavu rozSirili, prave naopak, na rohu chodnika do$lo k jeho preukazatelnému zmen3eniu
a to z dévodu skosenia chodnika.

19.3 Pévodny chodnik mal uz 50 rokov, bol v havarijnom stave a bolo potrebné na riom vykonat
udrZiavacie prace, ktoré nie je potrebné podla stavebného zakona (ako aj tvrdenia prokuratora) ani
ohlasovat. Zalobca poéas celej doby jazdil po spoloénom dvore bez akejkolvek ujmy. Aj po Upravéch
chodnika presli po spoloénom dvore aj nakladné auta. Co sa tyka Upravy chodnika, tato sa uskutoénila
po odsuhlaseni zalobcom — pre€o inak by sa na rohu chodnika vykonalo skosenie chodnika?

20. K vyjadreniu Zalovanych podal dupliku, v ktorej dal do pozornosti skuto¢nost, Ze sa podanou
Zalobou domdha ¢iastoného obnovenia pdvodného stavu, ktory na mieste existoval nepretrzite od
doby, kedy nehnutelnosti Zalobcu patrili eSte jeho pravnym predchodcom (rodi€om a starym rodi¢om).
Zalovani sa rozhodli na spoloénom pozemku (ktorého podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 je aj
Zalobca) zhotovit' stavebné upravy (postavit novy chodnik) bez suhlasu alebo aspori oboznamenia
Zalobcu, v &ase jeho nepritomnosti vo svojom dome. Zalovani takymto spdsobom zasiahli do pévodného
stavu, ktory na tvare mieste, podfa vedomosti Zalobcu trval minimalne od roku 1973. Skuto€nost,
Ze sporové strany su rovnopravnymi spoluvlastnikmi pozemku parcely registra “C*, parc. &islo XXX/
X pre kat. uzemie |. K. L. je nesporna. Rovnako, nespornou skuto€nostou je, Ze uprava spolo&ného
pozemku (zhotovenie chodnika) bola realizovana jednostranne, bez suhlasu alebo vedomosti Zalobcu.
Zaloba, ktorou bolo iniciované konanie je teda procesnym prostriedkom obrany Zalobcu k situacii medzi
susednymi nehnutefnostami. Predmetom tohto konania je iba posudzovanie povinnosti Zalovanych
CiastoCne upravit’ (znizit) zhotovenu upravu (patriacu vylu€ne Zalovanym), na vymedzenom mieste a v
rozsahu cca 1m2.

20.1 V ostatnom zopakoval argumenty uvedené v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobca pripustil, Ze po
prichode k domu v I. H. z E. vozidlo odstavi v blizkosti dveri, aby mal ¢o najkratSiu vzdialenost’ na
vynesenie privezenej batoziny - potraviny, vyprané Satstvo a iné veci. Nasledne vozidlo otoli v zadnej
&asti dvora a zaparkuje ho na jeho parcele $irokej okolo 7m. Zalobca nepotrebuje parkovat vyluéne na
spolo€nom pozemku. Ma dostatok miesta na 7m Sirokom pozemku, ktory je v jeho vylu¢nom vlastnictve.
Pravdepodobne sa tajnym sledovanim Zalovanymi podarilo nasnimat vozidlo tesne po prichode Zalobcu
do I. H., t. j. pred jeho oto¢enim a odstavenim.



20.2 Zaverom dodal, Ze nesuhlasi s vykonanim videozdznamov, ktoré boli predloZzené k odvolaniu.
Vided boli zhotovené tajne, bez vedomosti a suhlasu Zalobcu alebo jeho manZzelky, rovnako ako samotna
stavebna Uprava, ktora sa posudzuje v konani. Domnieva sa, Ze k zhotoveniu zaznamov doSlo pred
zavereCnym pojedndvanim, ktoré sa uskutocnilo 10. 10. 2024, resp. pred vyhlasenim rozsudku sudu
prvej instancie, ktoré sa uskuto€nilo 28. 10. 2024. Je preto nevyhnutné konStatovat, Zze sa jedna
o nezékonne zhotovené dokazné prostriedky a Zalobca s ich vykonanim nesuhlasi. Zalovani tieto
dokazy pred sudom prvej indtancie nepouZili, i ked ich zhotovili pred zavere€nym pojednavanim, preto
nesuhlasime ani s tym, Ze by sa jednalo o novoty. Ako procesnu obranu proti nezakonnym dbkazom,
Zalobca k podaniu predklada dalSiu fotodokumentaciu, ktoru nasiel vo svojom archive. Tieto fotky
iba potvrdzuju doterajSie tvrdenia Zalobcu a dbkazy prezentované pocas konania pred sudom prve;j
inStancie.

21. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

22. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, ze v zmysle ust. § 363 CSP (naleZitosti odvolania) sa
v odvolani popri vdeobecnych nélezitosti podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody uvedené v odvolani poukazuju na ust. § 365
ods. 1 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ CSP.

23. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej instancie o dovodnosti
Zaloby zalobcu v prejednavanom spore, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu
prvej instancie av zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. KedZe odvolaci sud
dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny, dostatocne odévodneny, nepovazuje
vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su
obsiahnuté v prvoindtanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento
pripad. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z
dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zzalovanych 1/ a 2/ viazany (§ 379 CSP, §
380 CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len ndmietkami Zalovanych 1/a 2/ uvedenymi v odvolani,
t. j. ndmietkami tykajucimi sa nesplnenia procesnych podmienok, nespravneho procesného postupu,
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim veci.

24. K namietkam produkovanym Zalovanymi 1/ a 2/ v podanom odvolani odvolaci sud zaujima
nasledovné stanovisko:

Pokial ide o odvolaciu namietku v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku,
tato je naplnena vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci strane realizaciu jej prav,
dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom
konkrétne pochybenie stidu musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Zalovani 1/ a 2/ poukazali
na uvedeny odvolaci dévod a namietali v suvislosti s nim, Ze sud prvej in§tancie pomahal Zalobcovi pri
formulovani upravy Zalobného petitu a tym mal zasiahnut’ do rovnosti stran sporu. K uvedenej namietke
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze samotny procesny predpis v § 132 ods. 1 CSP nestanovuje
presnu Strukturu zalobného navrhu; musi byt z neho jasné iba to, ¢oho sa Zalobca domaha a od toho sa
potom odvija vSeobecne uznavany vyklad, Ze Zalobny navrh (petit) musi byt Uplny, urcity a zrozumitelny,
lebo su nim uréené hranice, v ktorych sa méze sud pri rozhodovani v priebehu konania pohybovat a
ktoré méze prekrocit' len za podmienok uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP. Petit vSak nemusi
byt zretefne oddeleny od dalSich €asti Zaloby, nemusi mat’ ani urcitd predpisanu formu, iba zo Zaloby
ako celku musi byt jasné, o je Ziadané. S ohfadom na urc¢itost’ petitu ide o to, do akej miery mbze sud
tento petit modifikovat, teda do akej miery je nim viazany, t. . je povinny navrhovany petit prevziat. Plati
vSeobecné pravidlo, Ze sud musi z hladiska obsahového petit plne vy&erpat, ale nesmie ho prekrogit,
Cize navrhom Zalobcu na znenie vyroku jeho rozhodnutia nie je viazany. Pritom musi prihliadat’ ako
k druhu Zaloby, tak k typu konania, dalej i k povahe prava a pravneho odvetvia, ktoré sa veci tykaju
a k odbornej terminolégii. Iba v tomto zmysle treba vykladat’ aplikaciu dispozi¢nej zasady o zakaze



prekroCenia, resp. povinnosti vy&erpania petitu. Sud nie je do najmensSieho detailu viazany Zalobou, resp.
jej petitom, ale méze ho modifikovat' tak, aby mohol pre Zalobcu prisudit’ nim Ziadany néarok, pretoze
len sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, aby vyriesil predmet sporu
medzi jeho stranami. U&elom civilného procesu je riesit spory a prinadat spravodlivost, a nie to, aby sa
z neho samotného stal zmysel celého konania. V zhode s tymto nazorom bolo v roku 2021 pod &. 14
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky uverejnené rozhodnutie
z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019 s pravnou vetou ,Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne
Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny
Zalobny navrh.*

25. Odvolaci sud v sulade s vy3Sie uvedenym dospel k zaveru, Ze namietka Zalovanych 1/ a 2/
o zasiahnuti sudu prvejintancie do rovnosti stran sporu je nedévodna. Odvolaci sud sa oboznamil nielen
S0 zapisnicou z pojednavania zo dfia 10. 10. 2024, ale si vypoc€ul aj zvukovu nahravku z uvedeného
pojednavania, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby a dospel k nazoru,
Ze sud prvej inStancie v ramci svojej sucinnosti len precizoval znenie petitu, resp. svojimi otazkami prispel
k precizovaniu petitu z hladiska jeho urgitosti a vykonatelnosti. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou
domahal ...odstranenia stavby - betdénovej terasy...., ktorej umiestnenie Specifikoval nehnutelnostou,
na ktorej bola postavena, priCom po vykonanej obhliadke zmenil petit tak, ze Ziadal ..... znizit chodnik
0 10 cm s presnym popisom tak, aby bola dostato¢ne urcito vymedzena ta ast chodnika, ktora sa ma
znizit. Od pociatku bol teda Zalobca v tom, ¢oho sa Zalobou domaha, konzistentny, a petit Zaloby bol
len precizovany vzhfadom na to, Ze po vykonanej obhliadke neziadal odstranit’ celu stavbu, ale len jej
Cast, ktora mu brani plnohodnotne uzivat spolo¢ny dvor so Zalovanymi ako podielovymi spoluvlastnikmi.
Odvolaci sud nezistil Ziadnu vadu v procesnom postupe sudu prvej inStancie a uvedenu namietku
povazoval za nedévodnu.

26. DalSie namietky Zalovanych v podanom odvolani smerovali na ust. § 365 ods. 1, pism. a/ CSP
(nesplnenie procesnych podmienok), ktoré mali spocivat’ v tom, Ze sud mal skimat aktivhu a pasivnu
legitimaciu stran sporu. Poukéazali na to, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi spoloéného
dvora a tato skuto&nost sama o sebe brani tomu aby sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu vo veci
tak, ako to uviedol v petite Zaloby, pri€om uvedena namietka je blizSie zdévodnena aj v suvislosti
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci ( ust. § 365 ods. 1, pism. h/ CSP).

27. K uvedenym namietkam odvolaci sud uvadza, Ze vlastnicke pravo obsahuje pravo vlastnika vec
uzivat, drzat, disponovat, brat z neho plody a uzitky. Kazdy spoluvlastnik mé& pravo ochrany vlastnickeho
prava proti ostathym spoluvlastnikom, ako aj vodéi tretim osobam. Ma pravo podat’ Zalobu o uréenie
spoluvlastnickeho podielu, zdrzovaciu zalobu, zalobu o odstranenie zasahu do uzivania veci, zalobu
o vydanie uzitkov z veci, Zalobu o odstranenie trvajacich nasledkov zasahu. Spoluvlastnik ma vsak aj
pravo na ochranu pred neopravnenymi zasahmi ostatnych spoluvlastnikov do jeho spoluvlastnickeho
podielu. Ak déjde k zasahu, spoluvlastnik sa mdze branit sidnou cestou, napriklad podanim Zaloby
na ochranu vlastnictva. Posudenie, kedy spoluvlastnikovi nalezi negatdrna Zaloba a kedy sa uplatni
rozhodovanie o sprave spolognej veci je nutné riesit podla individualnych okolnosti pripadu. Spor o

uzivanie veci je v zasade sporom zo spravy spoloénej veci, ak v8ak spoluvlastnik rusi uzivanim
veci iného spoluvlastnika bez toho, aby bolo uzivanie veci upravené pravnym konanim &i rozhodnutim
sudu, mbze spoluvlastnik na obranu svojich prav pouzit aj negatdérnu Zalobu. Podanie negatérnej
Zaloby vo vztahu medzi spoluvlastnikmi je teda pripustné. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom
pravneho zastupcu Zalovanych, Ze uvedeny typ Zaloby je mozny len v suvislosti so zasahom tretich
0s0b. Pokial dodlo k zdsahu do spolo¢nej veci, uskutoénenému jednym zo spoluvlastnikov (ako je to
v prejednavanej veci), a iny spoluvlastnik sa domaha odstranenia tohto zasahu, nemozno vec riesit
ako spor o spravu spoloénej veci, resp. o hospodareni so spolo€nou vecou. S uvedenou namietkou
Zalovanych sa spravne vysporiadal aj sud prvej indtancie, s ktorym nazorom sa odvolaci sud stotozZriuje
(bod 32. a 33. rozsudku). Tym je dana odpoved i na dalSiu namietku Zalovanych o nedostatku aktivne;j
a pasivnej legitimacie. Zalobca je spoluvlastnikom spolo&ného dvora o velkosti podielu 1, Zalovani 1/
a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi spolo€&ného dvora o velkosti podielu kazdého 1 k celku, ktori (resp.
ich pravny predchodca) v ramci rekonstrukcie stavajuceho chodnika tento zvysil o 10 cm nad p6vodny
terén, &im stazil a obmedzil Zalobcu pri parkovani motorového vozidla na dvore. Zalobca teda je aktivne
legitimovany na podanie negatérnej Zaloby proti Zalovanym, ktori bez jeho suhlasu ako podielového



spoluvlastnika zrekonstruovali chodnik pri ich dome spdsobom, ktory brani riadnemu uzivaniu spolo¢nej
veci, a teda su pasivne vecne legitimovani v tomto konani.

28. Pokial ide o namietky subsumované pod ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, (t. j. na zadklade vykonanych
dbkazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam), k namietke, Ze vySka chodnika pred a po
udrziavacich pracach bol chodnik vzdy nad uroviiou terénu, odvolaci sud uvadza, Ze aj v bode 29.
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie sa konstatuje, Ze ... pdvodny betdénovy chodnik Zalovanych
bol vplyvom &asu, resp. prirodnych podmienok a okolitého terénu v tomto kritickom mieste, t. j. na rohu
ich rodinného domu nesporne nad Uroviiou zeme, ale obrasteny zelefiou (tak ako chodnik Zalobcu).
Ako sa v8ak uvadza v bode 30. rozsudku sudu prvej indtancie, v konani nebolo sporné, Ze pravna
predchodkyria Zalovanych v roku 2020 chodnik zrekonStruovala tak, Ze na pévodné betonové platne
vysypala pieskové 16Zko, na ktoré polozili zamkovu dlazbu a po krajoch osadili obrubniky tak, Ze roh
chodnika skosili a upravili aj prijazdovu cestu popri chodniku. V bode 31. rozsudku sud uviedol zistenia,
ktoré mal preukazané vykonanym dokazovanim, a teda tvrdenia Zalovanych v podanom odvolani su len
tvrdenim, ktoré nie je ni¢im podlozené. Naopak, sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie,
ato nielen vysluchom stran sporu, ale aj obhliadkou na mieste samom, pri€om pri obhliadke boli pritomné
strany sporu a ich pravni zastupcovia. Obhliadkou a teda bolo jednoznane preukazané, Ze Zalobca
svojim motorovym vozidlom pri bezpe€nom obideni sporného rohu chodnika Zalovanych sice priSiel na
tu Cast’ dvora iba cez svoju branu, ale urobil tak s ndmahou a pravnemu zastupcovi Zalovanych sa to
s jeho osobnym motorovym vozidlom ani nepodarilo. Tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobca pri obhliadke
klamlivo jazdil tak, aby mu chodnik zavadzal a tvrdeniu, Ze pravnemu zastupcovi Zalovanych pri prejazde
nevadil chodnik, ale ina ¢ast dvora, sud povazuje len za ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovanych, kedZe
zo zapisnice z vykonanej obhliadky jednoznacne vyplynuli zistenia prevzaté do samotného rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Len samotné spochybriovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dbkazov sudom, alebo prosté spochybriovanie spravnosti rozhodnutia sudu &i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 365 ods.
1 pism. f) CSP.

29. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva v tom,
Ze bol nespravne vytvoreny skutkovy zaklad rozhodnutia, ktord nespravnost je spésobena chybnym
vyhodnotenim vykonanych dbékazov. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknuat Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi. V tomto pripade odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy
spravne vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.
Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskiumani veci nezistil skutkové vady preskimavaného rozsudku sudu
prvej inStancie a odvolaci sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli ustanovenie § 365 ods.
1 pism. f) Civilného sporového poriadku. Odvolacia namietka Zalovanych 1/ a 2/ o nespravnych
skutkovych zisteniach sudom prvej inStancie je tak nenaleZzita.

30. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP (zisteny stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené), odvolaci sud konstatuje, Ze nestaci len formalne citovat v zakone uvedeny dbvod, ale
je potrebné ho identifikovat, t. j. uviest v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatef
vidi naplnenie odvolacieho dévodu, ¢o v3ak v danom pripade z odvolania nevyplyva, ked odvolatel
vo vztahu k oznadenému odvolaciemu dévodu nevysvetlil, i a pripadne v ¢om konkrétne je podla
jeho nazoru naplneny odvolaci dévod. S poukazom na uvedené odvolatel znemoznil odvolaciemu
sudu (ktory je viazany odvolacimi dévodmi § 380 CSP) prieskum napadnutého rozsudku v kontexte
odvolacieho dévodu (pism. g/). Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia kvalifikovane



uviedol rozhodujuci skutkovy stav, na ktory vecne spravne aplikoval hmotnopravne i procesnopravne
predpisy, z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Sud prvej inStancie postupoval i v sulade
s prejednacou zasadou a zasadami hodnotenia dokazov, adekvatne preukazanému skutkovému stavu,
dbkaznej procesnej aktivite i ostraZitosti stran konania, predovdetkym ddkaznej iniciative a vyhodnoteniu
ddkazného bremena.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji namietka Zalovanych, Ze vzhfadom na predbezné pravne
posudenie veci suidom prvej indtancie nemali dévod navrhnut' a predlozit dalSie prostriedky procesne;j
obrany. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZe strany maju povinnost' pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Podfa §
151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Pokial chce byt strana v konani Uspesdna, musi reagovat’ na skutkové tvrdenia protistrany, pri€om musi
uviest vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach. Na preukazanie svojich tvrdeni v8ak musi predlozit
aj dbkazy. Predbezné pravne posudenie sudu nie je zavazné a po jeho vysloveni strany nemaju zostat
pasivne, ale maju reagovat na skutkové tvrdenia protistrany, a nie na predbezné pravne posudenie
sudu. V opaénom pripade by podla ivah Zalovanych mal odvolaci sud vzdy umoznit stranam predkladat
dalSie dékazy, ak by dospel na zaklade iného vyhodnotenia d6kazov nachadzajucich sa v spise k zaveru,
Ze rozsudok treba zmenit, hoci tak strany mohli urobit’ uz pred sudom prvej indtancie. Zakonodarca
v8ak podla nazoru odvolacieho sidu nemal zamer zatazit odvolaci sud dalSim dokazovanim z dévodu
predkladania novych listinnych dbkazov, ktoré strana nepredloZila pred sudom prvej inStancie, hoci
tak urobit mohla a aj mala, ak by bola reagovala na skutkové tvrdenia protistrany, a to bez ohladu
na predbezné pravne posudenie veci suidom prvej inStancie. Civilny sporovy poriadok kladie déraz na
rychlost a hospodarnost konania, s €im suvisi promptné reagovanie na skutkové tvrdenia protistrany ako
aj predlozenie vSetkych dokazov, ktoré ma strana k dispozicii, a ktoré podporia a preukazu jej skutkové
tvrdenia, a to najma za situacie, Ze ich protistrana spochybnuje.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 366 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Zze v
konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. V zmysle § 149
CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Navrh Zalovanych - novoty v odvolacom konani - na
oboznamenie sa s videom preukazujucim, Ze Zalobca nema problém pri prejazde cez spolo¢ny dvor
k svojmu domu, nespifia ani jednu z uvedenych podmienok pripustnosti novét, a teda odvolaci sud
v sUlade s ustanovenim § 366 CSP na predmetny ddkaz neprihliadol. Zalobca netvrdil, Ze by dokaz
predloZeny s odvolanim nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Branil
sa len tym, Ze vzhladom na predbezné pravne posudenie sudom prvej inStancie nemal dévod takéto
dokazy predkladat, k €omu zaujal odvolaci sud stanovisko vy$Sie.

33. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v danom pripade ide o novotu, ktora je podla §
366 CSP nepripustna, a to napriek obrane Zalovanych, Ze dalSie d6kazy v konani nenavrhli kvoli
tomu, Ze mali za to, Ze sud prvej instancie vyhodnoti obhliadku tak, ze problém pri prejazde nie je
chodnik, ale patka na brane. Strana ma v zmysle Civilného sporového poriadku reagovat’ na tvrdenia
protistrany a svoje skutkové tvrdenia musi v konani preukazat, ak chce byt v konani Uspesna. Zakon v
ustanoveni § 366 CSP ani neuvadza taky dévod, ktory by stranu opraviioval predkladat dalSie dékazy
v odvolacom konani z dévodu, Ze strana sa domnievala, Ze sud vyhodnoti vykonany dbkaz v sulade
s jej presvedcenim.

34. Dalsie odvolacie argumenty, najma uvedené v doplneni odvolania, odvolaci sid povaZzoval pre
rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi/
stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i
pripomienku U&astnika/strany konania, ktora nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na



podstatné a relevantné argumenty ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, I.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravhom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskiumava (Il. US 78/05). Preto na
ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatelov - Zalovanych 1/ a 2/ zaoberajiucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespdsobilt ovplyvnit’ rozhodnutie,
i s poukazom na princip hospodarnosti konania (€l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal voci Zalovanym 1/ a
2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



