Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/15/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124206815

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3124206815.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu

EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska 2,

ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.0., so sidlom

v Bratislave - mestska éast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej

A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. D.,

o zaplatenie 1.267,68 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Okresného sudu Trenéin ¢. k. 20Csp/46/2024-109 zo dna 14. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanej zaplatit mu 1.267,68 Eur s irokom z ome$kania

5 % roéne zo sumy 878,08 Eur od 05.10.2023 do zaplatenia titulom zmluvy o Uvere, uzavretej medzi
Zalovanym ako dlZznikom a pravnym predchodcom Zalobcu (E., F.) ako veritelom. Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni svojho rozsudku konsStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania. E., F. ako veritel uzatvoril s dlznikom Zalovanou na jej

Ziadost' dfia 05.04.2017 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,flexipdzicka*

& XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o spotrebitelskom Gvere®, ,Gverova zmluva®). Uverova
zmluva bola uzatvorena na dialku prostrednictvom internetu ako vyplyva zo zdznamu o podpise zo
dfia 05.04.2017. Na zaklade uverovej zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej bezucelovy
spotrebitelsky Uver v sume 1.460 Eur (deri Cerpania Uveru 05.04.2017), ktory Uver sa Zalovana zaviazala
veritelovi splacat v 95 mesacnych splatkach po 26,62 Eur (z toho

1,18 Eur splatka poistného), splatnych vzdy do 22. diia v mesiaci, po€nuc 22.05.2017 so splatnostou
poslednej splatky drfia 22.03.2025, pri urokovej sadzbe 13,70 % ro¢ne. V zmluve je uvedena rotna
percentualna miera nakladov vo vyske 15,52 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 16,63 %, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' v sume 2.444,10 Eur, lehota splatnosti 96 mesiacov. Podla €asti | bodu
5 Gverovej zmluvy v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s obchodnymi podmienkami
vyhlasit okamzitu splatnost uveru, ak je dlZznik v omeSkani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky pocas obdobia dlhSieho neZz 3 mesiace a bol na ich zaplatenie vyzvany. Podla &asti | bodu 7



uverovej zmluvy je spotrebitel povinny zaplatit’ banke poplatok za poskytnutie Uveru v sume 29,20 Eur
a tento poplatok je splatny najneskér k prvému driu Cerpania Gveru.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 39, § 40 ods. 4, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, §
524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V prvom rade sa zaoberal otazkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitiméciu od zmluvy o postipeni
pohfadavok zo diia 13.11.2020. Zhodny prejav vole

E., F. a Zalobcu postupit pohladavku z uverovej zmluvy zo diia 5.4.2017 z E., F. na Zalobcu vyplyva
z predlozenej rdmcovej zmluvy o postipeni pohfadavok zo dria 13.11.2020, Ziadosti o prevod a
postupenie zo dfia 4.10.2023, prilohy k nej, ako aj z oznamenia E., F.. zo dfa 16.10.2023 o postupeni
pohladavky adresovaného Zalovanej. KedZe predmetom postupenia mala byt pohladavka zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sud prvej indtancie skumal, ¢i boli naplnené aj osobitné podmienky, ktoré zakon
&.129/2010 Z.z. vyzaduije pre platné postupenie pohladavky z veritela na tretiu osobu. Zalobca uvadzal,
Ze jeho pravny predchodca pred€asne zosplatnil dver k 15.12.2021. Pravo pravneho predchodcu
Zalobcu Ziadat' od Zalovanej splatenie celého Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti v pripade, Ze
sa dlIZnik s uhradou splatky omeska o viac ako 3 mesiace bolo zmluvnymi stranami dojednané v Casti
| bod 5 averovej zmluvy. Judikatirou NajvysSieho sudu SR bolo ustalené, Ze podmienkou platnosti
jednostranného pravneho ukonu veritela - pred€asného zosplatnenia uveru podla § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika je aj to, aby veritel Specifikoval vo vyzve pred uplatnenim prava na pred¢asné
zosplatnenie Gveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika konkrétnu splatku Uveru, pre nesplinenie ktorej
predCasne a jednorazovo zosplatni cely dlh. Najvys&i sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo 197/2022 zo dha
26.06.2024 konStatoval, Ze aby vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru bolo platné,
je zo strany veritela nevyhnutné, aby vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru pred€asne a jednorazovo méze zosplatnit’ cely dlh. Najvyssi
sud SR dovodil tym, Ze identifikacia splatky je potrebna z doévodu identifikacie prvého dna plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v dosledku informacénej asymetrie mdze byt poskodeny. Na tomto pravnom nazore zotrval
Najvy$8i sud SR aj v rozsudku

sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dia 31.07.2024. Dalej sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024, z ktorého vyplyva pravny nazor tejto najvyssej sudnej autority, podla
ktorého na to, aby vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitel'ského uUveru bolo platné, je zo strany
veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru pred€asne
a jednorazovo zosplatnil cely dlh. Na vyzvu sudu ucinenu podla § 150 ods. 2 CSP, aby Zalobca uviedol,
ktorou vyzvou banka pred predéasnym zosplatnenim Gveru vyzvala Zalovanu na Uhradu omeskane;j
splatky s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika a aby predloZil tuto vyzvu, Zalobca vo vyjadreni zo dfia 03.02.2025 uviedol, Ze jeho pravny
predchodca upozornil zalovanu na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru listom zo dha 02.11.2021
oznacenym ako tretia upomienka - pokus o zmier, ktory pripojil k Zalobe. Z obsahu tejto listiny bolo sidom
zistené, Ze fiou banka Zalovanu vyzyvala na okamzité zaplatenie dlZnej sumy z predmetného Uveru po
lehote splatnosti v Uhrnnej sume 87,21 Eur v Cleneni na istinu 43,68 Eur, uroky

35,49 Eur, uroky z omeSkania 0,50 Eur, poplatky 7,54 Eur. Vo vyzve je uvedené upozornenie, Ze
ak Zalovana vyc€islenu diznu sumu okamzite neuhradi, banka uplatni pravo na zaplatenie celej sumy
uveru vratane prisluSenstva pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o dvere. V tejto vyzve
absentuje Specifikacia splatky (uvedenim jej sumy a lehoty jej splatnosti), pre nesplnenie ktorej banka
pristupi k zosplatneniu Uveru, ktoru néleZitost Najvyssi sud SR zhodnotil ako nevyhnutnu pre to, aby
bolo pred€asné zosplatnenie Gveru platnym pravny ukonom. Mesa&na splatka uveru bola dohodnuta v
zmluve na sumu 26,60 Eur, a preto suma 87,21 Eur celkom zrejme predstavuje dih titulom viacerych
nezaplatenych splatok, no nie je zrejmé, ktorych splatok a za aké obdobie. Vo vyzve banka tieZ v rozpore
s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika Zalovanej neposkytla dodato&nu lehotu 15 dni na splnenie
omeskanej splatky, nakolko od Zalovanej vyZadovala okamziti uhradu omeskanej €asti dlhu.

Z predlozenej vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom zo dha 15.12.2021
vyplynulo, Ze banka touto listinou adresovanou Zalovanej oznamila Zalovanej, Ze banka vyuZziva svoje
pravo na pred¢asné zosplatnenie Uveru z dévodu, Ze Zalovana napriek predchadzajicim upomienkam



neuhradila dlZnu pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy. Ani v tomto jednostrannom pravnom ukone
nie je konkretizovana splatka (uvedenim jej sumy a lehoty jej splatnosti), pre nesplnenie ktorej banka
pristupila k pred€asnému zosplatneniu uveru. Nemdze tak ist o platné pred€asné zosplatnenie Gveru.
KedZe ku diiu 04.10.2023, ked mala byt postupena pohladavka z predmetnej Uverovej zmluvy z banky
na Zalobcu este nenastal termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru (termin konecnej splatnosti
bol v tverove;j

zmluve dohodnuty k 22.03.2025) a pohladavka sa z dévodu neplatného predéasného zosplatnenia Uveru
nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, banka nebola opravnena
postupit’ predmetnu pohladavku na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. Pre rozpor
s uvedenym zakonnym ustanovenim je preto v zmysle

§ 39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatna zmluva o postupeni predmetnej pohladavky vodi
Zalovanej a na Zalobcu neboli prevedené prava veritefa z Uverovej zmluvy. Absentuje tak aktivna
vecna legitimacia Zalobcu domahat' sa proti Zalovanej zaplatenia pefiazného plnenia vyplyvajuceho z
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z tohto dévodu sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,

§ 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na z&sadu Uspechu ma plne Uspedna Zalovana pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. KedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej nevznikli Ziadne trovy konania,
sud vyslovil, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.

4. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal v€as odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dovody podfa §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci suidom prvej indtancie, v zmysle ktorého ak pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 15.12.2021, pricom splatka, pre ktoru
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nebola vo vyzve podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
a nasledne v oznameni

o zosplatneni presne Specifikovana, tak uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
nebolo platné z dévodu neurditosti pravnych ukonov. Poukazal na uznesenie Najvy8Sieho sudu sp.zn.
1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, podfa ktorého sa dovolaci sud nestotoznil s ndzorom, Ze Specifikacia
splatky, pre ktora dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného splatenia
dlhu. Ziadnu takuto povinnost zakon veritelovi neuklad4. Dovolaci sud tieZ uviedol, Ze pokial sa
vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat

Z principu racionalneho spravania u€astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom,
a teda vzhladom na ust. § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze
zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v &ase zosplatnenia 3 mesiace po splatnosti.
V sulasnosti existuje zadsadny rozpor ohfadom nalezZitosti zosplatnenia &i vyzvy, kedy dochadza k
odliSnému posudzovaniu predmetnej pravnej otazky sudmi na vSetkych urovniach. Podla nazoru zalobcu
vyluéne pravny nazor vyjadreny senatom

1Cdo mozno povaZovat za vecne spravny, majuci podklad v dotknutych ustanoveniach Obd&ianskeho
zakonnika, ale aj vo v8eobecnej aplikatnej praxi sudov za obdobie od prijatia znenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (od 01.11.2008). Rozhodujucimi argumentami su: 1/ zakon takéto oznacenie
splatky v zosplatfiovacom ukone alebo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika veritelovi
neuklada ; ak by zakonodarca mal ambiciu tuto poziadavku pretavit do znenia posudzovaného
zakonného ustanovenia, ni¢ mu nebranilo tak urobit;

2/ v predmetnej veci posudzované vyzvy pred vyhlasenim splatnosti ¢i zosplatnenie z hladiska obsahu
uvadzaju celkovu dIZznd sumu, s ktorou bol diznik tohto ¢asu v omeSkani. Priemerny spotrebitel ma
vedomost o vySke sumy, zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu Gveru, musi mat vedomost o ¢erpani
uveru, jeho vyske, o tom, ako ho splaca; 3 / Specifikacia splatky nema v kone€nom désledku ziaden
pozitivny dopad na zvySenie platobnej discipliny spotrebitela, absencia Specifikacie splatky ho nestavia
do nevyhodnejSieho postavenia; 4/ predmetnu otdzku posudzovali sudy priblizne od roku 2008 do roku
2024 na vSetkych urovniach tak, Ze pre banky poZiadavka Specifikacie splatky vo vyzve zosplatriujicej
alebo vo vyzve pred zosplatnenim nevyplyva a az v roku 2024 do$lo k zasadnej zmene. Aj ked sa sudna
prax mdze vyvijat, nova argumentacia konajuceho sudu predstavuje zasadny zasah do pravnej istoty
veritelov;

5/ predmetna problematiku posudzoval dovolaci sud pri rieSeni pravnej otazky premi€ania, konkrétne v
rozhodnuti publikovanom pod €. R 29/23, kedy nevyhnutne musel posudzovat aj nalezitosti jednotlivych
vyziev, pricom nedospel k zadveru o tom, Ze by zakon veritefovi ukladal povinnost’ uviest rozhodnu splatku
v tej- ktorej vyzve. Zalobca ma za to, Ze vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni tak, ako ho urobil



sud prvej indtancie, nemdze v Ziadnom pripade obstat, kedZe v praktickej realite by veritel uvadzal v
tychto pravnych ukonoch rézne splatky

a spotrebitefovi by tato informéacia nepriniesla Ziadnu informaénu hodnotu. Spotrebitel by sa mohol
dostat’ do informacénej asymetrie prave v pripade, ked by veritel uviedol vo vyzve podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika akukolvek omeskanu splatku, pretoZe spotrebitel by mohol nadobudnut’ myind
domnienku, Ze uhradenim len tejto splatky zabrani zosplatneniu, ¢o by sa v§8ak nemohlo stat. Poukazal
na to, Ze predmetné ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika bolo

s u€innostou od 01.11.2024 novelizovang, ¢im zakonodarca s kone¢nou platnostou problém vyriesil. Ani
po novelizacii vSak nebude obligatérnou néalezitostou vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, postadujucim
udajom na platné zosplatnenie bude uvedenie sumy, s ktorou je diZznik

v omeskani. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 640/2014 zo diia 01.04.2015, tykajdci
sa prehnanych formalistickych poZiadaviek vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy ako aj
na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 796/2016 zo dfia 22. juna 2017, podla ktorého pravomoc
vSeobecnych sudov vykladat zakony nemozno chapat tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenie
zakona fakticky novelizovat. Podla jeho nazoru je rieSenie uvedenej pravnej otdzky zo strany sudu v
danej veci pravne neudrzatelné, pricom poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
5C0Csp/12/2023 zo dna 30.08.2024. Zo z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je potrebné, aby tato moznost bola dohodnutd, aby bol diZznik v ome8kani aspof 3 mesaéné
splatky a aby bol dIZnik na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny v lehote nie
kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava, pri¢om veritel vo vyzve podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika a ani v oznameni o zosplatneni nie je povinny Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou
sa diznik omeskal, a teda, pre ktoru splatku k zosplatneniu doslo. Ak postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru podanim zo dnia 15.12.2021, toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (sp.zn. 5Cdo/224/2021 z
30.11.2022, sp.zn. 4Cdo/ 132/2021 z 15.12.2022, 7Cdo/ 26/2023 z 29.11.2023) pre nezaplatenie splatky
splatnej dfia 22.08.2021 (teda splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po
dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru)
a zaroven toto svoje pravo uplatnil

v sulade s § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace, pricom spotrebitel bol na toto opravnenie veritefa upozorneny podanim
zo dniia 02.11.2021. Upozornenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim prava v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika bolo veritelom dodrZané, pretoZe vyzva bola Zalovanému doru€ena diia
05.11.2021 a k zosplatneniu do$lo podanim zo dfia 15.12.2021, a to bez ohladu na text zosplatnenia,
ktory vyzyval na okamzité zaplatenie dlZnej sumy. Je zrejmé, Ze lehota patnastich dni bola dodrzana a
nemozno mat’ pochybnosti o postupe suladnom

so zakonom. Poukazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax krajskych sudov, konkrétne

uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12CoCsp/1/2024 zo dfia 29.11.2024,

sp.zn. 17CoCsp/7/2023 zo diia 24.10.2023, uznesenie Krajského sudu v Nitre

sp.zn. 25CoCsp/12/2024 zo diia 14.11.2024, sp.zn. 12CoCsp/39/2022 zo diia 31.08.2023, rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/20/2023 zo dnia 24.06.2024 uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. zo diia 26CoCsp/1/2023, uznesenie Krajského sudu

v Bratislave sp.zn. 3CoCsp/1/2022 zo dna 30.03.2023.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.
6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),

t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

7.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Zalobca deklaroval vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP).

12. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza,
Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dbévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods.
1 pism. a/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

16. Pokial Zalobca namietal porusenie prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1

pism. b/ CSP, spodivajuce v nedostato€nom odbévodneni sudu prvej inStancie, odbévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam
riadneho oddvodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 az 4 CSP. Podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sice uklada
sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tito poziadavku vSak nemozno chapat tak, Ze sudy
maju povinnost’ dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval, Zze
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze

z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie sp.zn.
IV. US 115/03 zo dita 03.07.2003). Sud prvej instancie uviedol, ktoré skutodnosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal



a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Z odsekov 1, 2 odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ¢oho sa Zalobca v konani domaha, aké skutoCnosti tvrdi, aké dékazy oznadil a predloZil na
preukazanie svojich tvrdeni a aké prostriedky procesného utoku pouzil. V ods. 5 odévodnenia uviedol
sud prvej indtancie jednotlivé dbkazy, ktorymi vykonal dokazovanie a v ods. 6 aké skutkové okolnosti
z vykonaného dokazovania zistil. V odsekoch 7 az 18 odévodnenia citoval sud prvej inStancie znenie
pravnych noriem pravnych predpisov, podla ktorych pravne posudil zisteny skutkovy stav. Aplikacia
danych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav a hodnotenie vykonanych dékazov popisané v ods.
19 az 23 odbvodnenia napadnutého rozsudku obsahuju uvahy sudu prvej indtancie, ktoré maju logicku
postupnost’

a oporu v skutkovych zisteniach. Sud prvej inStancie presne a jasne uviedol, ktoré tvrdenia povazoval
za preukazané a ktoré tvrdenia vyhodnotil ako nepreukazané. Zisteny skutkovy stav podriadil pod
prisludné pravne normy, ktoré vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim mySlienkovym postupom.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze formulacie pouzité sudom prvej inStancie v odévodneni rozsudku su
urgité a zrozumitelné, odévodnenie je ako celok presvedgivé a z hladiska obsahu spifia aj kvalitativnu
pozZiadavku, a preto je nedévodna odvolacia argumentacia Zalobcu ohladne nedostatku odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie a porusenia jeho prava na spravodlivy proces z tohto dévodu.

17. Co sa tyka odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, uplatnenych Zalobcom
v odvolani, odvolaci sud ich podrobne preskimal a v plnom rozsahu sa stotoZhuje so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dékazoch. Hodnotenie vykonanych dékazov obsahuje Gvahy sudu prvej inStancie,
ktoré maju logicku postupnost’ a oporu v skutkovych zisteniach. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy
stav podriadil pod prislusné pravne normy, ktoré vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim
myslienkovym postupom. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze formulacie pouzité sudom prvej inStancie
v oddvodneni rozsudku su urCité a zrozumitefné, odévodnenie je ako celok presvedc&ivé a z hladiska
obsahu spifia aj kvalitativnu poZiadavku.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim. Prijaté pravne zavery sud prvej indtancie nalezite vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uuvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu, vo vztahu k Eomu
odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

19. Na zaklade odvolacich namietok zalobcu odvolaci sid na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie dodava:

a pravnym predchodcom zalobcu dfia 05.04.2017 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie sa nasledne v kontexte spotrebitel'ského
prava spravne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

21. Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom do 31.10.2024 ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze obchodnik uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami



s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu 18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu (E.,
F.) uzatvoril so Zalovanou ako dlZznikom dria 05.04.2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
Sexipdzicka“ &. XXXXXXXXXXXXXXX (na diafku prostrednictvom internetu), na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky Uver v sume 1.460 Eur (deri ¢erpania Uveru
5.4.2017), ktory Gver sa Zalovana zaviazala veritefovi splacat v 95 mesacnych splatkach po 26,62 Eur (z
toho 1,18 eur splatka poistného), splatnych vzdy do 22. drfia v mesiaci, po¢nuc 22.5.2017 so splatnostou
poslednej splatky dia 22.3.2025, pri Urokovej sadzbe 13,70 % ro¢ne. Podla &asti | bodu 5 zmluvy v
pripade nesplacania uveru je banka opravnena v sulade s obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu
splatnost Uveru, ak je diznik v omeSkani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as
obdobia dIhdieho neZ 3 mesiace a bol na ich zaplatenie vyzvany.

26. Podfa tvrdeni samotného Zalobcu (podanie zo dfa 03.02.2025) jeho pravny predchodca upozornil
Zalovanu na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru listom zo dfia 2.11.2021 oznadenym ako tretia
upomienka - pokus o zmier. Touto listinou, adresovanou Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu (E., F.)
upozornil Zalovanu, Ze eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 87,21 Eur, z toho istina 43,68
Eur, droky 35,49 Eur, uroky z omeskania 0,50 Eur a poplatky 7,54 Eur. Vyzval Zalovanu na okamzité
zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze v opacnom pripade bude pozadovat, aby vratila celu poskytnutd sumu
Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Zaroven upozornil
Zalovanu na pravo banky odstlpit od zmluvy. Dalej z dokazovania sidom prvej inStancie vyplynulo,
Ze vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, adresovanym Zalovanej, pravny
predchodca zalobcu (E., F.) oznamil Zalovanej, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila
diZznu pohladavku banky, z ktorého dévodu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o Uvere
dfiom 15.12.2021 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 941,02 Eur, z
toho istina 878,08 Eur, zakladné uroky 56,17 Eur, sank&éné uroky 0,87 Eur, poplatky 5,90 Eur. Zaroveni
ju vyzval na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy.

27. Podla zaverov Najvy3$sieho sudu SR vyjadrenych v uzneseni sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25.01.2024
» V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dih.*

28. Podla zaverov Najvyssieho sudu SR vyjadrenych v neskor§om uzneseni

sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024 ,...v pripade, ak zo strany veritela déjde

k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ,
pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mébze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je potrebna
z dbévodu identifikacie prvého dna plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o
tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto&nému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie mdze
byt poSkodeny*.

29. Rovnako, podla zaverov NajvysSieho sudu SR vyjadrenych v uzneseni

sp.zn. 6Cdo/15/2023 zo dna 25.09.2024 ,...neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval
vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika malo za nasledok
neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne Slovenskou sporitelfiou a. s. ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom v zmysle § 39 v
spojeni s § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok postupenia



bankovej pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona
o bankach,

v dosledku €oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
v spore.”

30. Napokon, podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dfia 13.02.2025, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &. R 34/2025 ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 OZ)“.

31. Odvolaciemu sudu je zname i rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo dna
30.01.2024, ktorého sa dovolava Zalobca a podla ktorého sa ,dovolaci sud nestotoZhuje s nazorom,
ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza

k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto
povinnost’ (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez
nepovazuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je uréenie splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznalenie takejto
splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania preml&acej doby len pravnym
konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti.”

32. Predmetné rozhodnutie sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30.01.2024 je vSak rozhodnutim ojedinelym,
na ktoré sudna prax NajvysSieho sudu SR nenadviazala; naopak, z citovanych rozhodnuti (ods. 28 az
32) vyplyva jednoznacny zaver Najvy$Sieho sudu SR, dokonca vo forme publikovaného judikatu, Ze v
pripade, ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu uveru za pred&asne splatny na zaklade ust. § 565 OZ
a § 53 o0ds. 90Z, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve,
upozorneni spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, resp. v pravnom ukone
zosplatnenia presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoria méze pred&asne zosplatnit' cely dih.

33. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze vyzva na splatenie Uveru zo dna
02.11.2021 a ani samotné pred€asné zosplatenie Uveru zo zmluvy o Uvere zo dna 15.12.2021
neobsahuju Specifikaciu splatky, pre ktoru sa dlh Zalovanej zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 05.04.2017 pred€asne jednorazovo zosplatfiuje.

34. Uvedené ma v zmysle popisanych zaverov najvyssej sudnej autority (¢l. 2 ods. 2 CSP) za nasledok
neplatnost zosplatnenia uveru v zmysle § 565 v spojeni s § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

35. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie spravne kon$tatoval, Ze v rozhodovanej veci neboli
splnené podmienky na postupenie pohladavky voci Zalovanej z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch, podla ktorého
je mozné postupit len taku pohfadavku zo spotrebitelského uveru, ktora je po koneCnom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo taku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Postupenie pohladavky na Zalobcu je preto v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika neplatné. Vzhladom na to sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu
dospel k spravnemu zaveru, Ze na Zalobcu nepresla pohfadavka pdvodného Zalobcu (veritefa), nestal sa
veritelom pohladavky voci Zalovanej uplatiovanej v prejednavanom spore, a preto nema aktivnu vecnu
legitimaciu, z ktorého dévodu je nevyhnutné Zalobu zamietnut.

36. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nezohladnil pri svojom rozhodovani
ustalenu sudnu prax najvyssej sudnej autority (€12 ods. 2 CSP), spocivajucu v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR ¢€.R 29/2023 a dalej sp.zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, sp.zn. 4Cdo/ 132/2021 z 15.12.2022,



7Cdo/ 26/2023 z 29.11.2023, odvolaci sud uvadza, Ze Ziadne z oznalenych rozhodnuti najvyssieho
sudu sa nezaobera vyslovne otazkou nalezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika,
resp. pravneho ukonu vyhlasenia predCasnej splatnosti podfa § 565 Obdianskeho zakonnika; sam
Zalobca v odvolani uvadza, Ze ide o rozhodnutia, v ktorych sa najvy38i sud zaoberal pocitanim plynutia
premli€acej doby

v spotrebitelskych veciach.

37. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychéadzal zo zdsady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitefne oddvodnil.

38. Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods.
1,2 CSP.

39. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP by Zalovanej,
ktora bola v odvolacom konani Uspedna v celom rozsahu, patril narok na nahradu trov odvolacieho
konania. KedZe v3ak Zalovanej preukézatefne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze narok na ich nadhradu uspesnej Zalovanej voci neuspeSnému
Zalobcovi nepriznal.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



