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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti sudu o maloletého D. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. P., P. XXX/XX, zasttpeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dieta rodiCov: otca V. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., I. XX/XX, v konani pravne
zastipeného JUDr. Stanislavom ResSutikom, advokatom Advokatska kancelaria so sidlom Brezno, Nam.
M.R. Stefanika 29/36 a matky: U.. L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. P., v konani o navrhu otca na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, o neodkladnom opatreni, o odvolani matky
maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &. k. 8P/48/2021-28, o nariadeni neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Odvolanie matky malolettho odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno (dalej len ako ,okresny sud“ alebo aj ,sud prvej
indtancie“) vyrokom |. vyslovil, Ze ex offo zalina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym malolety bude odovzdany do starostlivosti otca a matka bude uloZzen& povinnost prispievat na
maloletého vyZivnym v nevyhnutnej miere. Vyrokom Il. sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého D. P., odovzdal do osobnej starostlivosti otca (vyrok 11.1.). Vyrokom II. 2. matke uloZil
povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 45,-Eur mesacne, vZdy do 15. dfia kazdého mesiaca
vopred k rukdm otca maloletého. Vyrokom lIl. sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

2. Sud prvej inStancie na predmetnu vec aplikoval ust. § 324 a nasl. CSP a ust. § 367, § 366 CMP a dévod
pre zaCatie konania sudom ex offo a pre nariadenie neodkladného opatrenia uviedol v oddvodneni
uznesenia sudu prvej indtancie.

3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vysSie uvedené uznesenie, ktorym sud ex offo zadal konanie o
neodkladnom opatreni a neodkladné opatrenie i nariadil vo vy33ie uvedenom zneni, zo dia 17. 06. 2021
bolo na zaklade pisomnej upravy konajucej sudkyne doru¢ované koliznemu opatrovnikovi, pravnemu
zastupcovi otca maloletého a matke maloletého na adresu V., F. XX. Na predmetnu adresu sa matke
uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie dorudit nepodarilo.

4. Z obsahu sudneho spisu je dalej zistitelné, Ze zo spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 6C/16/2021
mala konajuca sudkyfa zistené, Ze matka maloletého sa aktualne zdrziava na adrese P. XX, V., ktoru
adresu oznamila sudu samotna matka s tym, Ze na uvedenej adrese si prebera i zasielky. Preto na
adresu P. XX, V., sud prvej intancie doru¢oval uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia matke.
Ani na uvedenej adrese sa uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia matke dorucit nepodarilo.



5. Nasledne konajuci sud prvej indtancie zistil i dalSiu moznu adresu matky, na ktorej sa podla vlastného
udania zdrziava, a to P. 7, V., na ktoru adresu sa pokusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
matke dorucit prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru. Ani na uvedenej adrese matka
predmetné doru€ované uznesenie neprebrala, pricom nasledne lustraciou v systéme REGOB bolo
zistené, Ze U.. L. P. m4 trvaly pobyt na adrese bytom M. O. XXXX/XXA, &. b. XXX, V. C.. - E.. Na
uvedenu adresu sud prvej inStancie doru€oval uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia rovnako
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava - Raga. Policajnym organom v3ak
bolo sudu oznamené, Ze Setrenim na uvedenej adrese bolo od pracovni¢ky spolo¢nosti zistené, Ze matka
maloletého sa na uvedenej adrese nezdrziava a nebyva, blizSie informacie k jej osobe uviest nevedela.
Spolo¢nost, ktora sa na predmetnej adrese nachadza poskytuje firmam len virtualne sidlo, t. j. adresu
spolo&nosti, resp. trvaly pobyt ob&anom, pri€om takyto ob&ania maju u nich zriadenu schranku a posta
im je preposielana na nimi zadanu adresu. Na elektronicky zaslanu Ziadost’ o poskytnutie informacie k
U.. L. P, bola oznamena adresa P. P., P. XXX/XX.

6. Z obsahu spisu je dalej zistitefny uradny zdznam na €. |. 87 spisu, z ktorého vyplyva, Ze diia 04.11.2021
0 08.40 hod. sa na Informacné centrum Okresného sudu Brezno, dostavila matka maloletého U.. L. P.,
nar. XX.XX.XXXX, aby si prevzala uznesenie €. k. 8P/48/2021-28 zo dfia 17.06.2021, navrh, uznesenie
- vzor 63, uznesenie - vzor 50 a uznesenie - vzor 51. Uradny zéznam je vyhotoveny a podpisany
Monikou Tur&anovou, sudnou tajomni¢kou a podpisany tiez matkou maloletého U.. L. P..

7. Na ¢&. I. 88 sudneho spisu sa nachadza doru€enka sudneho doru€ovatela, ktora potvrdzuje doruéenie
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 8P/48/2021-28 (ako aj uznesenie vzor 63, 50, 51
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) matke maloletého. U.. L. P. svojim podpisom potvrdila,
Ze predmetné uznesenie, ako i ostatné vyssie uvedené listiny prevzala dria 04.11.2021.

8. Dnia 26.11.2021 bolo Okresnému sudu Brezno doru€ené odvolanie matky maloletého vod&i uzneseniu
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 8P/48/2021 - 28 zo dha 17.06.2021, ktoré odvolanie matka podala na
postovu prepravu dfia 25.11.2021 (vid obalka na ¢&. I. 95, p.v.).

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej
len ,CSP*), ktorému bola vec v dbsledku odvolania matky maloletého predlozena, skimal spinenie
podmienok pre vedenie odvolacieho konania v zmysle ust. § 386 CSP.

10. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12.V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze uznesenie, ktorym sud prvej indtancie ex offo za¢al konanie
o neodkladnom opatreni, a ktorym zaroven Il. nariadil neodkladné opatrenie, bolo vydané sudom prvej
inStancie dia 17.06.2021. Koliznemu opatrovnikovi, ako i otcovi maloletého dietata bolo uznesenie sudu
prvej inStancie nasledne riadne doru¢ené. Matke maloletého bolo uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia riadne doru€ené az dfiom 04.11.2021, kedy si matka predmetné uznesenie sama prevzala
na Informaénom centre Okresného sudu Brezno, o om sved¢i ako uradny zaznam, tak aj doru€enka
sudneho doruCovatela, nachadzajluce sa v sudnom spise. Nasledujucim driom. t.j. 05.11.2021 zacala
matke maloletého plynat 15- driova lehota na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorej poslednym
drfiom bol 19. november 2021.

13. V z&konnej 15 diovej lehote odvolanie Ziadneho z u&astnikov konania podané nebolo, z €. I.
94 a 95 p. v. vyplyva, Ze matka maloletého podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie
dnia 25.11.2021 na postovu prepravu, t.j. zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie
odvolania. Uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sud ex offo za€al konanie o nariadenie neodkladného



opatrenia, a ktorym zaroven nariadil i neodkladné opatrenie nadobudlo G&inky pravoplatnosti po marnom
uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku dria 20.11.2021, a teda odvolanie matky podané na
poste dna 25.11.2021 bolo podané zjavne oneskorene.

14. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud rozhodol podla ust. § 386 pism. a) CSP a odvolanie
matky maloletého odmietol ako oneskorene podané.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



