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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
sudcov Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Luboslavy Vankovej

v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: C. XXXX/X, XXX XX B., zast. JUDr. Natdlia
Kubariova, advokatka so sidlom Zsigmonda Méricza 5707/8, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 50 038 362,
proti zalovanym: 1/ D. B., nar.: XX.XX.XXXX, bydlisko: E. F. XXXX/XX, XXX XX G., 2/ H. B. I, nar.:
XX XX XXXX, bydlisko: E. F. XXXX/XX, XXX XX G., obaja zast. Mgr. Andras Marsal, advokat so sidlom
Hlavna 5539/2C, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 42 162 599, o rie$enie susedskych sporov, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 22C/11/2024-158 zo dria 25. marca 2025,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznéava vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. priznal Zalovanym vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, v zneni po jej zmene podanim zo dna
22.02.2024, domahal, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat sa obtaZovania Zalobcu na
nehnutelnosti parc. €. 6062/12 o vymere 205m2 - orna pdda nachadzajlicej sa na LV €. XXXX v k.
u. G., spésobené Zalovanymi 1/ a 2/ z nehnutelnosti nachadzajucej sa na LV &. XXXX v k. 0. G, a
to neprimeranym tienenim na parcelu Zalobcu &. 6062/12 o vymere 205m 2 - orna pdda v kazdom
kalendarnom dni. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani su vlastnikmi susediacich pozemkov.
V zalobe dévodil, ze zalovani 1/ a 2/ v roku 2022 zacali stavat bez stavebného povolenia v blizkosti
spoloénej hranice stavbu ,sklad naradia“, pri¢om nedodrzali vyhlaSkou uréené vzdialenosti. Stavba
zatiefiuje velku &ast zahrady Zalobcu, ako to vyplyva i zo znaleckého posudku Ing. Stefana Uhlara &.
3/2023. Podla posudku tienenie je v rozsahu 23,4 %, priCom namiesto zakonom stanovenych 2 m je
stavba Zalovanych vzdialena od hranice pozemku Zalobcu iba 0,60 m.

1.3. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali zalobu zamietnut, priom rozporovali tienenie stavby pozemku Zalobcu.
1.4. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav.
1.5. Z predloZenych listinnych dékazov v spojeni s nerozporovanymi tvrdeniami stran (podfa § 151

ods. 1 CSP) sud prvej indtancie ustalil, Ze (i) Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku CKN parc. €.
6062/12, orna péda o vymere 205 m2 (&.1. 5), a (ii) Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku



CKN parc. &. 6063/10, orna péda o vymere 178 m2 a pozemku CKN parc. €. 6063/37, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 18 m2 (&.1. 8). Uvedené pozemky spolu susedia (&.I. 14). Zalovani realizuju
na svojom pozemku stavbu - sklad naradia. Tuto stavbu zacali realizovat’ bez stavebného povolenia.
Na podnet Zalobcu prislusny stavebny uUrad pozastavil realizaciu prac na stavbe (&.1. 17) a zacal
dodato&né stavebné konanie (€.I. 18, rub). Dfia 09.08.2023 vydal rozhodnutie o dodato€nom povoleni
predmetnej stavby &. 11643/GA/1079/2023/033-HJ/006 (€.I. 21). Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal
odvolanie (&.l. 24), o ktorom rozhodol Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢€.k. 2024/015280 zo dfia 10.04.2024 tak, Zze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie &.
11643/GA/1079/2023/033-HJ/006 potvrdil (¢.1. 87).

1.6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 123 Ob¢. zak., § 124 Obé&. zak. § 127
ods. 1 Ob¢. zak., § 54 a § 66 ods. 1zdkona &. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon)

1.7. V odbvodneni sud prvej instancie argumentoval tym, Ze Zzalobca koncipoval svoju Zalobu ako
susedsku Zalobu zaloZzenu na tvrdeni, Ze stavba Zalovanych mu neprimerane zatieriuje jeho pozemok.
V zmysle § 127 ods. 1 Obé&. z4k. je podstatnym pre posudenie veci to, &i Zalovani obtaZuju Zalobcu
nad mieru primerand pomerom. Vyslovil nazor, Ze je vylu€ené, aby stavba povolena pravoplatnym
stavebnym povolenim (resp. povolenim o dodatonom uzivani stavby) tienila nad mieru primeranu
pomerom. Stavba tieni prave tofko, kofko tienit ma a mdze v zmysle pravoplatného stavebného
povolenia. Bolo by v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, ale tiez v rozpore s § 194 CSP, ak by sud
v civilnom sporovom konani ignoroval zavery prislusného stavebného uradu, ktorého zakladnou ulohou
je okrem iného zabezpedit dodrzanie vSeobecnych technickych poZziadaviek na vystavbu, pripadne
inych predpisov a technickych noriem a dodrZzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi (a ktorého
rozhodnutie je preskumatefné v spravnom sudnictve), a sam urcil, Ze podla jeho uvazenia stavba
tieni neprimerane. Pravoplatné stavebné povolenie (resp. v tomto pripade povolenie o dodatoénom
uzivani stavby) opraviiuje Zalovanych realizovat stavbu v zmysle predmetného povolenia. KedzZe v €ase
rozhodnutia sudu vo veci Zzalovani disponovali takymto pravoplatnym rozhodnutim, je vylu¢ené, aby sud
o zalobe pozitivne rozhodol.

1.8. Sud prvej inStancie zvazoval aj otazku svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie v predmetnej
veci. Hoci Zaloba v konecnom désledku smeruje k odstraneniu stavby, kedZe zdrzat' sa tienenia v
podstate mozno iba odstranenim stavby (bez ohladu na to, &i by bola premiestnena inde), a teda
smeruje k rovnakému vysledku, ako postup podla § 88 Stavebného zakona (pozn. nejde o odstranenie
neopravnenej stavby na cudzom pozemku v zmysle § 135¢c Ob&. zak., o om rozhoduje sud), Zzalobca
koncipoval Zalobu ako susedsku Zalobu pre neprimerané tienenie v zmysle § 127 Ob&. zak. Sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze s poukazom na § 3 CSP ma pravomoc konat’ a rozhodnut o susedskej Zalobe
Zalobcu. Preto konanie nezastavil, ale vec riadne prejednal, posudil a rozhodol o nej tak, Ze Zalobu
zamietol, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

1.9. Sud prvej inStancie sa v rozsudku vysporiadal aj s na pojednavani dha 25.03.2025 Zalobcom
vznesenym navrhom na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Spravnom sude Bratislava pod sp. zn. 35/63/2024, v ktorom sa ma prejednavat’ zakonnost stavebného
povolenia k predmetnej stavbe. Tento navrh posudil ako navrh na prerudenie konania podla § 164
CSP. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze odhliadnuc od toho, Ze v konani nebolo preukdzané podanie takej
Zaloby, nielen Zalobca, ale aj Zalovani 1/ a 2/ maju pravo na hospodarne a efektivne sudne konanie.
Zalobca podal Zalobu v &ase, ked na stavbu bolo vydané dodato&né stavebné povolenie, priom v éase
rozhodnutia sudu vo veci uz o tomto odvolani bolo rozhodnuté, a to tak, Ze rozhodnutie o dodatoénom
povoleni stavby bolo potvrdené. Ak spravna Zaloba podana bola, potom sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze podfa § 184 Spravneho sudneho poriadku (,SSP*) podanie spravnej Zaloby nema odkladny uginok,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud méze
na navrh Zalobcu uznesenim priznat' spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo
inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska Skoda &i finanéna Skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného u¢&inku nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo
jeho priznanim na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju u¢€inky napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo
opatrenie neméze byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy



alebo opatreni organov verejnej spravy. Zalobca v konani netvrdil, Ze by spravny sid priznal Zalobe
odkladny ucinok, resp. Zze by Zalobca o priznanie odkladného u&inku vébec Ziadal. Za takej situacie
povazoval za vylu€ené, aby prerusil konanie o podanej Zalobe o rieSenie susedskych sporov, kedZe
by taky postup ignoroval zakonom vyslovne upravené postupy pokial ide o pravne ucinky napadnutych
rozhodnuti organov verejnej spravy a prava a povinnosti z nich vyplyvajuce, a bol by v zjavhom rozpore
s povinnostou civilného sudu konat o Zalobe bez zbyto€nych prietahov, v hospodarnom a efektivnom
sudnom konani. KedZe v €ase rozhodnutia sudu vo veci bolo rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby
pravoplatné a jeho uc€inky neboli odlozené, sud prvej inStancie nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu na
prerusenie konania; preto sud tento navrh na pojednavani dfia 25.03.2025 uznesenim vyhlasenym a
oddévodnenym za pritomnosti vdetkych stran a ich pravnych zastupcov zamietol.

1.10. V zavere rozsudku sud prvej inStancie odévodnil nevykonanie dalSich dokazov.
1.11. O trovach konania rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

2.2. V podanom odvolani v kratkosti zhrnul dévody podanej Zaloby. Ako dévod odvolania Zalobca
uviedol, Ze dia 25.03.2025 navrhol sudu prvej inStancie preruSenie konania z dévodu vedenia konania
na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 3S0/64/2024, v ktorom konani ma byt rieSena podstatna
nalezitost sudneho konania a to zadkonnost vydaného stavebného povolenia k spornej stavbe. Sud
prvej indtancie jeho navrhu nevyhovel, ktoré rozhodnutie odévodnil v odseku 16 napadnutého rozsudku.
Na rozdiel od sudu prvej indtancie mal Zalobca za to, Ze preruSenie konania by bolo efektivnym a
hospodarnym ukonom, pretoZe v pripade zruSenia stavebného povolenia spravnym sudom bude nuteny
podavat rovnaku Zalobu a opatovne za fiu uhradzat’ sudny poplatok. Prerudenim konania by nedoslo
k prietahom v konani ani k dalSim finanénym zataZeniam stran sporu. Z uvedeného dévodu mal za
to, Ze boli splnené podmienky pre prerusenie konania podfa § 164 CSP. Spolu s podanym odvolanim
Zalobca predloZil képiu Zaloby o preskumanie rozhodnutia a postupu spravnych organov adresovanu
spravnemu sudu v Bratislave zo dfia 15.05.2024 ako aj rozhodnutie Okresného uradu Trnava zo dna
23.02.2024 odboru vystavby a bytovej politiky - oddelenie Statnej stavebnej spravy sp.zn. OU-TT-
OVBPZ-2024/004577-003.

3.1. Zalovani 1/a 2/ navrhli odvolaciemu stidu rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit
a zaroven si uplatnili voCi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

3.2. V podanom vyjadreni zopakovali argumentaciu uvedenu pred sudom prvej inStancie. K
zamietnutému navrhu na preruSenie konania sudom prvej indtancie uviedli, Ze Zalobca podal proti
rozhodnutiu prvostupriového stavebného uradu odvolanie difia 05.09.2023 s tym, Ze nevyckal na
rozhodnutie o jeho odvolani, ktoré bolo vydané dfia 10.04.2024. Uz diia 13.02.2024 podal na sud
prvej inStancie Zalobu a az dfia 15.05.2024 podal spravnu Zalobu. V zmysle uvedeného teda Zalobca
zatazil sud prvej indtancie podanou Zalobou este predtym, nez by vyuZil vSetky pravne prostriedky, ktoré
mal k dispozicii v ramci prebiehajuceho spravneho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému je
zasada efektivnosti sudneho (civilného aj spravneho) konania absolutne fahostajna. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania povazovali za vecne spravne, nakolko neboli
splnené zakonné podmienky preruSenia civilného konania v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism.
a) Civilného sporoveho poriadku. Pravoplatné rozhodnutia Statnych organov su totiz zakonné a pravne
zavazné dovtedy, kym iny prislusny Statny organ na zaklade ustavy a zdkonom ustanoveného postupu
pravoplatnym rozhodnutim nevyslovi ich nezakonnost a s poukazom na uvedené otazku zakonnosti
pravoplatnych rozhodnuti sudov a inych Statnych organov nemozno povazovat za predbeznu otazku v
zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy, a teda za dévod na preruenie sudneho konania.

4. Dal$ie pisomné podania vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom



predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody Civilného sporového poriadku, preskiumal napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej
indtancie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozluéné spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

10. Podfa § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

11. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

15. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze
odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych ho
odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zérover vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, pricom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku



predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

16. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, i konanie pred sudom
prvej indtancie nie je zataZzené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Odvolaci sud dalej skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej indtancie v tom
smere, Ci jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskuto&riovala jej patriace prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku SR
okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR a 1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bola namietka nespravneho procesného postupu sudu
prvej indtancie, ktory zamietol jeho navrh na prerugenie konania a vo veci meritérne rozhodol. Zalobca
mal za to, Ze na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 3S0/64/5024, je rieSena podstatna nalezitost
sudneho konania a to zadkonnost vydaného stavebného povolenia k spornej stavbe, ktora tienenim
obmedzuje Zalobcu na jeho pozemku. Tvrdil, Ze vysledok tohto sporu bude mat zdsadny vplyv na
rozhodnutie v sudenej veci. Zalobca teda uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 CSP.

19. Uvedenu odvolaciu namietku zalobcu nepovazoval odvolaci sud za dévodnd.

20. Predmetom odvolacieho konania na podklade podaného odvolania bolo teda posudit, i sud prvej
indtancie dospel v prejednavanej veci k vecne sprdvnemu zaveru o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerusenie konania pred rozhodnutim vo veci same;j.

21. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

22. Podla § 164 ods.1 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

23. Ustanovenie § 164 CSP sa upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. Vyber,
resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie
tzv. predbeznej otazky) sluziacich u&elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného
sudneho konania, je ale potrebné podriadit' aj zakonnej poziadavke rychlej a G€innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav uéastnikov
konania rychlejSia a uc€innejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zédsada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR, zo dia 21.10.2010, sp. zn. 3 Cdo150/2010). Toto ustanovenie musia sudy vykladat a
uplatfiovat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky(&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 164 CSP preto musi
spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 21/2000).



24. Prerudenie sporového konania podfa ustanovenia § 164 CSP sudom je dévodné v konaniach, v
ktorych je konanie prerudené preto, lebo vysledok iného zaatého konania mdze relevantne ovplyvnit
vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo konanie prerusené. Tento zaver sa uplatni najma v
pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. méze vyznamne ovplyvnit
jeho vysledok, ked je vhodné vyCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym
predbeznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

25. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pri zamietnuti navrhu zalobcu
na prerusenie konania do pravoplatného skonenia konania vedeného na Spravnom sude Bratislava
pod sp.zn. 35/63/2024 sud prvej indtancie dovodne pouzil ustanovenie § 164 CSP, spravne ho vyloZil
a na zisteny skutkovy stav aj spravne aplikoval.

26.1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil povinnost zdrzat sa obtaZzovania Zalobcu na
jeho nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX k.u. G. spésobeného Zalovanymi 1/ a 2/ z nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXX k.u. G. a to neprimeranym tienenim na parcelu Zalobcu a to v kazdom
kalendarnom dni.

26.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dfia 25.03.2025 podal Zalobca prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne navrh na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Spravnom sude v Bratislave pod &islom 3S0/63/2024 z dbvodu, Ze v tomto konani sa prejednava
podstatna zalezitost, konkrétne platnost a zakonnost' stavebného povolenia k predmetnej stavbe, ktora
ma tienit na pozemku Zalobcu. Sud prvej inStancie na pojednavani uznesenim navrh na prerudenie
konania zamietol a vyhlasené uznesenie oddvodnil tym, Ze neboli splnené podmienky pre prerudenie
konania podfla § 164 CSP ked jeho preruSenie by odporovalo poZiadavkam efektivnosti a hospodarnosti
sudneho konania, ako aj pravnej istoty, kedZe predmetné stavebné povolenie bolo ku dfiu rozhodnutia
sudom prvej inStancie pravoplatné. Nasledne vo veci na tomto pojednavani rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, Ze vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanym vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku sud
prvej inStancie okrem oddvodnenia vo veci samej v odseku 16 podrobne oddvodnil svoje rozhodnutie
0 zamietnuti navrhu na prerudenie konania. Sud prvej inStancie argumentoval, Ze v konani nebolo
preukazané podanie Zaloby na spravny sud. V dalSom argumentoval pravom stran sporu na hospodarne
a efektivne sudne konanie, ked Zalobca podal Zalobu v €ase, ked na stavbu bolo vydané dodato¢né
stavebné povolenie, priom v €ase rozhodnutia sudu vo veci uz bolo o tomto odvolani rozhodnuté
a rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby potvrdené. Poukazal na ustanovenie § 184 Spravneho
sudneho poriadku s tym, Ze podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. Podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku méze sud na
navrh Zalobcu uznesenim priznat spravnej zalobe odkladny uginok. Zalobca véak v konani netvrdil, Ze
by spravny sud priznal jeho Zalobe odkladny u&inok, resp., Ze by o priznanie odkladného u&inku ziadal. Z
uvedenych dévodov mal navrh Zalobcu na prerusenie konania za nedévodny. Takyto postup by ignoroval
zakonom vyslovne upravené postupy pokial ide o pravne u&inky napadnutych rozhodnuti organov
verejnej spravy a prava a povinnosti z nich vyplyvajuce a bol by v zjavhom rozpore s povinnostou
civilného sudu konat’ bez zbyto&nych prietahov, v hospodarnom a efektivnom sidnom konani. Ustalil,
Ze v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci bolo rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby
pravoplatné, jeho U&inky neboli odlozené, z ktorého dévodu navrh na prerusenie konania na pojednavani
zamietol, a tento od6vodnil za pritomnosti stran sporu.

27. Po preskumani postupu sudu prvej indtancie, napadnutého rozsudku a podaného odvolania zalobcu,
sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenej v odseku 16 napadnutého
rozsudku, pri¢om zhodne s jeho zavermi dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky ustanovenia §
164 Civilného sporového poriadku na preruSenie konania. V ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo
rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby pravoplatné, naviac zalobca, ktory bol v konani pravne
zastupeny, sudu prvej indtancie do rozhodnutia vo veci samej nepredlozil tvrdenu Zalobu podanu na
spravny sud, teda nepreukazal dévodnost svojho navrhu na prerusenie konania. Rovnako nepreukazal
rozhodnutie o odkladom ucinku podanej Zaloby. V odvolacom konani predloZil tvrdenu Zalobu, avSak
bez dbkazu o jej podani na spravny sud, &i preukazania sp. zn. pod ktorou malo byt konanie vedené.
Rovnako nepredloZzil rozhodnutie o odkladnom uginku podanej Zaloby. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca
v spore napriek jeho navrhu na prerudenie konania z dévodu podanej spravnej Zaloby, tuto Zalobu



nepredloZil, ani nepreukazal, Ze takuto zalobu podal na spravny sud napriek tomu, Ze bol v konani
pravne zastupeny, riadne pouceny podla ustanoveni § 154 CSP, § 153 v spojeni s § 149, § 167 ods. 3
CSP (Cislo listu 62 az 65, 96), ako aj v predvolani na pojednavanie uréené na defi 08.10.2024 - &islo
listu 115. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked navrh na preruSenie konania zamietol, nakolko neboli splnené podmienky na prerusenie konania
z0 zalobcom tvrdeného dovodu.

28. Podfla § 162 ods. 3 CSP, ak sud zamietne navrh na prerudenie konania, mal by o tom rozhodnut' v
jednom rozhodnuti spolu s rozsudkom vo veci samej. To znamena, Ze v odévodneni rozsudku by malo
byt uvedené, Ze sud zamietol navrh na preruSenie konania, ako aj dovod pre ktory navrh zamietol. Pokiafl
tak neurobil, tato procesna vada méze byt dévodom na podanie odvolania proti rozsudku. Rozhodnutie
sudu by totiz malo byt kompletné a malo by rieSit’ vSetky podstatné otazky vznesené v konani. Ak je
teda navrh na preruSenie konania zamietnuty, strana, ktora navrh podala, ma pravo vediet dévody tohto
zamietnutia, aby sa mohla branit’ proti tomuto rozhodnutiu.

29. V zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 CSP  odvolaci sud z uradnej povinnosti preskumal
procesny postup sudu prvej indtancie, ktory pri rozhodnuti o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
nepostupoval striktne podfa § 162 ods.3 CSP. O zamietnuti navrhu na preruSenie konania totizZ rozhodol
samostatnym uznesenim na pojednavani dfia 25. marca 2025 pred vynesenim rozsudku vo veci same;j.

30. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a doZadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 97/97, 1. US 3/97 a Il. US251/03).

31. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia
predchadzajuca c&innost alebo neclinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako
sud viedol konanie alebo spor) znemoznujica uc€astnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost sudu. Postupom sudu mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost Zalobou
uplatneného naroku. Pokial postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom konani, potom uz postupom sudu zdsadne neméze byt ani East' rozhodnutia
- jeho odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedCivost’ a uplnost odévodnenia), ulohou
ktorej je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
28.02.2019 sp. zn. 2Cdo/225/2018).

32.1. Rozhodnutia sidu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania su procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach sporovych stran vo veci samej. Takéto
o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti sporovych strdn zasahovali kone€nym
sposobom (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 3 Cdo 204/2013). Aj ked (pripadne) pri vydavani tychto
rozhodnuti dbjde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat na zretefl, Ze v dalSom konani, ktoré potom
nasleduje, zostavaju strane sporu zachované vSetky jej procesné opravnenia. Najvy3si sud SR tento
aspekt zdéraznil uz davnejSie napriklad v rozsudku sp. zn. 2Cdo/29/1992 (pozri R 39/1993).

32.2. Sud prvej instancie rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania na pojednavani, na
ktorom boli pritomné strany sporu. Sudna prax ustalila, Ze proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podfa § 357 pism. n) CSP nie je pripustné odvolanie. V pripadoch preruenia
konania je totiz odvolanie pripustné podfa § 357 pism. n) CSP len proti uzneseniu, ktorym bolo preruSené
konanie podfa § 162 ods. 1 pism. a) alebo § 164 CSP, ¢&i uz na navrh, alebo bez navrhu. (k tomu



pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 4. decembra 2018, sp. zn. 10bo/15/2018, & Najvyssi sud
SR, sp.zn. 8Cdo/288/2019, datum vydania rozhodnutia: 26. augusta 2020). V zmysle ustanovenia
§ 235 ods. 2 CSP preto nedoSlo k procesnému pochybeniu, ked sud prvej inStancie vyhlasené
uznesenie na pojednavani pisomne nevypracoval. Z obsahu zapisnice ako aj zo zvukového zaznamu z
pojednavania vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani, po tom €o uznesenim navrh na prerusenie
konania zamietol, toto svoje rozhodnutie riadne oddvodnil a nasledne po prejednani veci vo veci
meritérne rozhodol. Dévody zamietnutia navrhu na preruSenie konania odévodnil aj pisomne, v odseku
16 napadnutého rozsudku.

32.3. Ustavny sid SR v naleze 1.US/259/2021 zo diia 17.03.2022 zverejnenom v prehfade vybranych
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky za obdobie IV/2022 senat I. vyslovil, Ze: ,medzitymny
rozsudok je rozhodnutim vo veci, vSeobecny sud nielen mbze, ale je dokonca povinny v ramci tohto
medzitymneho rozsudku rozhodnut aj 0 (zamietnuti) ndvrhu na preruSenie konania podla
§ 162 ods. 3 CSP. Prave opacény postup, spocivajuci v nerozhodnuti o navrhu na preruSenie konania
v ramci rozhodnutia vo veci samej by vyvolaval napatie so znenim a zmyslom oznacenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku“. Ustavny sud SR v tejto veci rozhodoval o uzneseni krajského sudu,
ktory zru8il medzintimny rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie z
dovodu, ze medzitymny rozsudok nie je rozhodnutim vo veci, a preto okresny sud nemohol v zmysle §
162 ods. 3 CSP rozhodnut o navrhu protistrany na prerusSenie konania. NeS$lo teda o zhodnu procesnu
situaciu so sudenou vecou.

32.4. Odvolaci sud, vzhfadom na uvedeny néazor Ustavného sudu SR, ddsledne zvaZoval vyhodnotenie
procesného pochybenia sudu prvej inStancie v sudenej veci. Pokial sud prvej inStancie navrh na
prerusenie konania zamietol, mal podfa § 162 ods. 3 CSP o fiom rozhodnut spolu s rozhodnutim vo
veci samej. Aj ked tym, Ze o flom rozhodol samostatne, doslo k procesnému pochybeniu, odvolaci
sud uzavrel, Ze toto pochybenie nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to najma s
ohladom na podané odvolanie, ked’ Zalobca v podanom odvolani namietal vyslovne len to, Ze konanie
malo byt podla jeho nazoru prerudené, nakolko vo veci prebieha konanie na spravnom sude. Odvolaci
sud spravnost zaverov sudu prvej inStancie, pre ktoré zamietol navrh na preruSenie konania odévodnil
v predchadzajucich odsekoch rozsudku odvolacieho sudu, ked sa stotoznil so zavermi sudu prvej
indtancie. Iné odvolacie dévody Zalobca v odvolani neuviedol. Na zéklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ak by bolo rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerudenie konania sucastou
napadnutého rozsudku, zaver sudu prvej indtancie ohladne nepreruSenia konania je spravny, preto by
takato forma rozhodnutia (v jednom rozhodnuti) nemala vplyv na spravnost napadnutého rozsudku.
ZruSenie napadnutého rozsudku len z dévodu nedodrzania ustanovenia § 162 ods. 3 CSP by neviedlo
k zmene vysledku sporu, bolo by nehospodarne nereSpektovalo by procesnu situaciu v spore v ¢ase
rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory zamietol navrh na preruSenie konania aj z dévodu, Ze Zalobca
v spore napriek jeho navrhu na prerusenie konania z dévodu podanej spravnej zaloby tuto Zalobu
nepredloZil, ani nepreukazal, Ze takuto zalobu podal na spravny sud napriek tomu, Ze bol v konani
riadne pouceny podfla ustanoveni paragrafov 154 CSP, § 153 v spojeni s § 149, § 167 ods. 3 CSP.

33. Uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania bolo sudom prvej
inStancie riadne odévodnené po jeho vyhlaseni, rovnako ako aj v odévodneni napadnutého rozsudku
v odseku 16, strany sporu teda boli oboznamené s dévodmi rozhodnutia a procesného postupu sudu.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze hoci doSlo k procesnému pochybeniu zo strany sudu
prvej inStancie, toto nedosiahlo intenzitu, pre ktoru by bolo hospodarne a efektivne rozhodnutie sudu
prvej instancie zrusit.

34. Prave v intenzite nasledkov porusenia procesnych predpisov vo vztahu k Ustavnym pravam stran
sporu odvolaci std vzhliadol rozdiel medzi prejednavanou vecou a vecou vedenou pred US SR pod sp.
zn. 1.US/259/2021. Nie kazda procesna vada v konani stdov totiz musi znamenat porusenie prava na
spravodlivy proces. Pri rozhodovani odvolaci sud okrem iného vychadzal aj z rozhodnuti Krajského
sudu Nitra sp. zn. 9Co0/320/2018, NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/288/2019 zo dha 26. augusta
2020, ktoré rozhodnutia rieSili obdobnu procesnu situaciu.

35. Z ustanoveni § 162 CSP, §163 CSP a § 164 CSP vyplyva, Ze platna procesna uprava - Civilny
sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu, strdn sporu a oséb zulastnenych na konani pri
prejednavani a rozhodovani sporov (§ 1) rozliSuje medzi obligatérnym a fakultativnym preruSenim



konania. Obligatérne preruSenie konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP a osobitny pripad
obligatérneho preruSenia konania v

ustanoveniach § 163 a § 445 CSP. Fakultativne preruSenie konania je upravené v ustanoveni  § 164
CSP.

36. V suvislosti s takymto systematickym ¢lenenim Civilného sporového poriadku odvolaci sud zvaZoval,
¢i rozhodovanie o zamietnuti navrhu na prerudenie konania az spolu s rozhodnutim vo veci samej
(§ 162 ods. 3 CSP) nie je striktne viazané len k ustanoveniu § 162 CSP, ktoré upravuje
obligatérne preruenie konania, resp. Ci toto ustanovenie nie je potrebné posudzovat’ izolovane s tym,
Ze na rozhodovanie o zamietajucich navrhoch na prerusenie konania podla ust. § 163 CSP a § 164
CSP sa ustanovenie § 162 ods. 3 CSP nevztahuje. Tymto smerom sa v8ak sudna prax, ani komentare
k CSP (C.H.Beck Velky komentar, Stevéek a spol. rok vydania 2016 str.630) nevyvijaju.

37. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP. Vo vztahu k rozsudku sudu
prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie dévody.

38. Nakolko Zalobcom uplatnené podstatné odvolacie tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani
a v pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
ako vo vyroku vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

39. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/ ako UspeSnej strane sporu priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik za dodrZzania zasad podla § 251 CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obrétit sa na Centrum pravnej
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Podfa zékona €. 327/2005 Z. z. ma dovolatel pravo na
poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky
na jej poskytnutie. Podla § 10 ods. | z. €. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
sa zaCina podanim pisomnej Ziadosti v obvode ktorej ma dovolatel bydlisko, pricom izemna pésobnost
jednotlivych kancelarii je uvedena na internetovej stranke Centra pravnej pomoci J.. Ziadost sa podava
na tlaCive a musi byt doloZzena dokladmi preukazujucimi, Ze Ziadatel sa nachadza v stave materialne;j
nudze. Doklady preukazujuce, Ze sa zZiadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie
ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt
a rodné Cislo.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



