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Spisova znacka: 26CoCsp/27/2024
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matu$ Staricek
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX,
C., zastupeny advokatom: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., so sidlom Mudronova 7356/51, Piestany, o
zaplatenie 652,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. PN-25Csp/86/2022-173 zo dna 5.3.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. ru$i avecv zruSenom rozsahu v
racia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 116,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 116,93
eur od 4.3.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom Il Zalobu
vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 64,18 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddévodnil § 497 a § 499 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 6, 9, § 101, § 103, § 488, 8§ 489,8§ 517 0ds. 1a 2, §
524 ods. 1 a2, § 526 ods. 1, § 559 ods. 1 a 2, § 565 zakona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej
aj ako ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b)ad),§ 7 ods. 1,2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,ZoSU*), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Vecne sud prvej inStancie rozhodnutie odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipdZicka“ zo dila 22.6.2017 Zalovanému ako dlZnikovi bol poskytnuty
bezulelovy spotrebny uver vo vySke 1.620 eur, s lehotou splatnosti 96 mesiacov, ¢erpanim uveru
jednorazovo dfia 22.6.2017, poCtom splatok 95, datumom prvej anuitnej splatky 28.7.2017, datumom
poslednej anuitnej splatky (terminom koneénej splatnosti) 28.5.2025, vySkou urokovej sadzby 14 % p.a.
a mesacnou splatkou vo vySke 29,68 eur, z toho mesaéna splatka poistného 1,31 eur. Poplatok za
poskytnutie uveru bol dojednany vo vySke 32,40 eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit
predstavovala sumu 2.727,55 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dojednana vo vyske 15,73
%, pri priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vySke 12,95 %. Z dévodu, Ze Zalovany riadne
a v&as nesplacal poskytnuty Gver, postupca vyzval Zalovaného listom zo dfia 9.12.2019 ozna¢enym ako
tretia upomienka - pokus o zmier na okamzité zaplatenie dlznej sumy. Zarover ho upozornil, Ze v pripade
nezaplatenia bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prislusenstvom pred datumom



splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. KedZe k plneniu zo strany Zalovaného ani napriek vyzve
Zalobcu nedoslo, pristupil Zalobca dia 13.1.2020 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a nasledne
dfia 3.3.2022 postupil predmetnu pohladavku na postupnika - Zalobcu. Zalobca si v tomto konani uplatnil
voéi Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvného uroku, vy€&isleného uroku z omeskania a uroku z
omeskania v zadkonnej vyske 5 % rocne odo dia 4.3.2022, t. j. diiom nasledujucim po dni U€innosti
postipenia pohladavky. Zalovany na uvedenu Gverovd zmluvu zaplatil sumu celkom 1.537,13 eur. V
tejto sume bolo zahrnuté aj poistné vo vySke 34,06 eur.

4. KedZe ide o spotrebitelski Uverovl zmluvu, sud prvej inStancie posudzoval, €i ustanovenia
predmetnej Uverovej zmluvy su v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Po preskumani predloZenej uverovej zmluvy zistil, Ze Uverova zmluva
obsahuje zakonom stanovené naleZitosti v zmysle § 9 ZoSU.

5. Spornou medzi stranami bola vy3$ka splatok a poistného. VySka mesacnej splatky bola podfa nazoru
Zalovaného urena v Gverovej zmluve v sume 29,68 eur, pricom mesacna splatka poistného mala byt
vo vyske 1,31 eur, avSak mesacna anuitna splatka vratane poistného mala byt vo vyske 31,56 eur, ¢o
nezodpoveda suctu mesacnej splatky a poistného uvedeného v zmluve. Sud prvej indtancie sa v otazke
vySKy splatky a poistného stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ide o dve samostatné sumy anuitnej splatky,
ktorych sugastou je mesacna splatka poistného a tieto sumy sa nescitavaju. Suma anuitnej splatky
vratane poistného spolu vo vySke 31,56 eur je suma bez poskytnutej zlavy volitefnej sluzby uvedenej v
¢l. |. tejto uverovej zmluvy. Potom po poskytnuti zlavy (vo vyske 2 %) je vySka mesacénej anuitnej splatky
v sume 29,68 eur, z oho mesacna splatka poistného predstavuje sumu 1,31 eur. Uvedené mal sud za
preukazané aj z prehladu platieb, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany uhradzal Zalobcovi mesacné splatky
vo vySke 29,68 eur, z Coho suma vo vyske 1,31 eur bola zapocitavana na poistné.

6. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom bola overena jeho bonita, &ize
neskumal schopnost Zalovaného splacat svoje zavazky. Zo Zzalobcom predloZenej Zziadosti Zalovaného
vyplyva, Ze veritel skimal schopnost Zalovaného splacat’ zavazky, posudil jeho bonitu, preto sud prvej
inStancie nemal za preukazané, Ze by veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 ZoSU. Z predmetnej zmluvy, ako aj z podkladov Zalobcu dorugenych sudu pocas
konania je zrejmé, Ze veritel pri poskytnuti spotrebitelského Uveru zistoval osobny stav Zzalovaného,
jeho rodinny stav, poc¢et vyZzivovanych deti, poCet ¢lenov rodiny, vzdelanie Zalobcu, taktieZ informacie
o byvani a zamestnani Zalovaného a tiez finanénu situaciu Zalovaného, kde Zalovany uviedol, Ze ma
obrat 50.000 eur, v rdmci inych zavazkov uviedol, Ze ma spotrebny Gver s vySkou mesacnej splatky
520 eur a hypotéku s vySkou mesacnej splatky 222 eur a nema Ziadne zrazky zo mzdy na zaklade
sudneho rozhodnutia. Z dopytu do Uverového registra vyplynulo, Ze Zalovany ma sedem existujucich
spotrebnych uverov, jeden nesplatkovy Gver a kreditnu kartu. Celkové Uverové zatazenie Zalovaného
bolo vo vyske 2.267,86 eur. Jeho mesacény prijem bol Zalobcom vyratany na sumu 3.000 eur, ¢o Zalobca
overil aj dopytom do Socialnej poistovne.

7. Sporné boli medzi stranami aj tvrdenia tykajuce sa pred€asného zosplatnenia zostatku predmetného
spotrebitelského uveru. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost uveru podla § 565 OZ pri dlhu splatnom v
splatkach je pre ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené upravou § 53 ods. 9 OZ. Znamena to, Ze len
vtedy mdze dojst k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ, ak je splnena
okrem iného podmienka omeskania uhrady konkrétnej splatky po dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto
splatky ku dfiu zosplatnenia uveru. Len ak su splnené konkrétne zakonné predpoklady pri omeskani
splatky, t. j. doba omesSkania v trvani 3 mesiacov, m&ze uplatnit veritel pravo zosplatnenia Uveru.
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru po dobu dihsiu ako 3 mesiace. Z prehladu
splatok vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s neuhradenou splatkou splatnou dha 28.9.2019.
Zaroven bol Zalovany so zaplatenim tejto splatky v omeSkani 3 mesiace. Listom zo dfia 9.12.2019 bol
upozorneny Vv lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, a preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diiu 13.1.2020. Zalovany v
podanom odpore namietal, Ze tretia upomienka - pokus o zmier a tieZ vyzva na pred&asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom mu neboli doruéené. Sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze tretia
upomienka - pokus o zmier bola Zalovanému doru€ovana, avsak si ju neprevzal v odbernej lehote a
zasielka sa vratila spat’ odosielatelovi diia 3.1.2020. Vyzva na predCasné splatenie zostatku Gveru s
prislusenstvom bola Zalovanému taktiez doru€¢ovana, avsak taktiez si ju neprevzal v odbernej lehote a



zasielka sa vratila spat odosielatelovi diia 5.2.2020. Tieto skuto¢nosti mal sud preukazané z poStového
podacieho harku predlozeného Zalobcom a tiez z fotoképie postovej doruenky spolu s informaciou, Ze
zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Samotné zosplatnenie Uveru bolo dohodnuté medzi stranami
sporu vo V8eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. uginnych od 1.10.2009 a to konkrétne v
bode VI. VOP. Zalovany tak vedel, aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie splatky, pre ktoru
Zalobca zosplatnil iver v celku. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze boli splnené aj podmienky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ a taktiez, Ze na dorucenie
zasielky postaduje, aby sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry adresata (Zalovaného), kedZe pokial
by sa aj Zalovany vyhybal prevzatiu zasielky, nemo&ze byt tato skuto&nost' na tarchu Zalobcu a zasielka
sa povaZzuje za doru€enu driom jej vratenia odosielatefovi. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti ani o
splneni zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 a § 565 OZ pravnym predchodcom Zalobcu.

8. Zalovany dalej namietal platnost postipenia pohladavky z banky (postupcu) na Zalobcu a s tym
suvisiacu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby. Sud prvej inStancie preskumal splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a to aj z dévodu, Ze sud je tuto okolnost povinny
skumat ex offo, pretoze ide o neodstranitelni podmienku konania. Sud mal v konani za preukazané,
Ze Zalobca dorucil Zalovanému vyzvu na okamZité zaplatenie dlZnej sumy zo dna 9.12.2019 (oznacéenu
ako tretia upomienka - pokus o zmier), z ktorej vyplyvalo, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy
Zalovanym, Zalobca bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Gveru s prisluSenstvom, a to eSte
pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. KedZe Zalovany aj napriek pisomnej vyzve
banky bol v omeskani so splatenim svojho dlhu nepretrzite viac ako 90 dni, pravny predchodca Zalobcu
po tom, ako vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 13.1.2020 (vyzva na predasné splatenie
zostatku uveru s prislusenstvom zo dfia 13.1.2020) postupil svoju pohladavku Zzalobcovi, a to na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13.11.2020, o €om bol Zalovany upovedomeny listom
zo dna 16.3.2020. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli spinené
vSetky podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach, doslo k platnému postupeniu pohlfadavky
vodi zalovanému z pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu, a teda zalobca bol vo veci aktivhe vecne
legitimovany na podanie Zaloby.

9. K uplatnenej namietke premi€ania sud prvej indtancie uviedol, Ze z prehladu splatok vyplyva,
Ze zalovany uhradil poslednt splatku v mesiaci 8/2019. Zalovany sa teda dostal do omeskania s
neuhradenim splatky za mesiac 9/2019. Den splatnosti konkrétnych splatok bol v zmluve stanoveny k
28. dilu v mesiaci. Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica
(upominaci sud), a to difia 31.8.2022. Veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava
dia 29.12.2019, a teda prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynucej od omeskania
spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, teda tento den je
najskorsim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 OZ), €¢o znamena, Ze tento den
je zaCiatkom premi&acej doby prava pozadovat splnenie celého dihu. Na zaklade uvedeného bol sud
prvej indtancie toho nazoru, Ze narok Zalobcu nie je premiCany, kedZe si ho uplatnil na sude pred
uplynutim premi€acej doby, a to dfia 31.8.2022. Na podporu svojich tvrdeni sud prvej inStancie poukazal
na uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29.11.2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z
30.11.2022, sp. zn. 7Cdo 268/2020 z 29.11.2022, sp. zn. 4Cdo 132/2021 z 15.12.2022 a sp. zn. 4Cdo
140/2021 z 25.1.2023.

10. Co sa tyka namietky Zalovaného tykajlcej sa poplatku za poskytnutie iveru v sume 32,40 eur, sud
prvej indtancie uviedol, Ze spotrebitel'sky Uver musi spifat naleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
Zalovanému bol na zaklade jeho Ziadosti schvaleny Uver vo vySke 1.620 eur s tym, Ze mal povinnost
zaplatit’ poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 32,40 eur, ktory bol ihned Zalobcom odpoditany v der
poskytnutia Gveru od sumy Uveru a Zalovanému tak bol realne poskytnuty Gver len vo vySke 1.587,60
eur. V zmysle ustalenej judikatury, poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzatvoreni
zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vysky spotrebitelského Gveru. Zarovefi z uvedeného nasledne
vyplyva aj nespravne uréenie RPMN. Pravny predchodca Zalobcu pri uréeni RPMN vychadzal zo sumy,
v ktorej bol zapocitany aj poplatok za poskytnutie tveru vo vySke 32,40 eur, €o malo vplyv na nespravne
urenie RPMN a nasledne aj celkovu Ciastku Uveru, ktoru musi Zalovany zaplatit. Z tychto skuto&nosti
mozno vyvodit zaver, Ze Zalovany ako diznik bol zavadzajucim spésobom informovany o celkove;j
Ciastke, ktoru bol povinny veritelovi zaplatit. Uvedeny nedostatok mal potom vplyv na uréenie vysky
RPMN. Podla zmluvy bola RPMN vo vySke 15,73 %, aj ked realne (po odpocitani poplatku vo vyske



34,20 eur) mala byt RPMN na urovni 14,70 %, ¢o mozno vyhodnotit za jednoznaéne v neprospech
spotrebitela. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname a do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o spotrebitelskom
uvere, ak spotrebitel musi navy8e zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby uzavriet, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkové naklady spotrebitela tvoria
zaklad pri vypocte RPMN. Z vySSie uvedeného vyplyva, ze RPMN bola v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne a v neprospech spotrebitefa. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud prvej
inStancie vyhodnotil spotrebitelsky uver ako bezuroCny a bez poplatkov, kedZe v zmluve bol tym padom
nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit' a tiez o vySke RPMN.

11. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil uver ako bezuroény a bez poplatkov, priznal
Zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov a zmluvného uroku po odpoditani
celkovej sumy, ktoru Zalovany na predmetny Gver uhradil. Zalobca na pojednavani uviedol, Zze Zalovany
celkovo uhradil na predmetny Gver sumu 1.537,13 eur, v ktorej bolo zahrnuté aj poistné vo vyske 34,06
eur (€o Zalovany nerozporoval). Z prehladu platieb je zrejmé, Ze Zalovanému bol dfia 22.6.2017 na ucet
poskytnuty uver vo vySke 1.620 eur, z celkového poskytnutého Uveru 1.620 eur bol ihned odpocitany
poplatok za poskytnutie Gveru v sume 32,40 eur. Zalovanym boli na Uver po odpogitani poistného
vykonané uhrady v celkovej vy8ke (1.537,13 eur - 34,06 eur) = 1.503,07 eur (ktoré boli zapoc€itané
na istinu, uroky, poplatky). Z poskytnutej sumy 1.620 eur Zalovanému ostalo eSte uhradit' Zalobcovi
sumu vo vyske (1.620 eur — 1.503,07) = 116,93 eur. Sudom prvej indtancie priznana suma predstavuje
rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a iUhradami Zalovaného. KedZe sa Zalovany dostal
do omes&kania s plnenim svojho splatného zavazku voci Zalobcovi, sud priznal Zalobcovi aj pravo na urok
z omeSkania vo vySke 5 % rocne, a to odo dha nasledujuceho po dni U€innosti postupenia pohladavky
do zaplatenia, avSak len zo sidom priznanej sumy.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). Zalobca si v konani uplatnil narok na
zaplatenie sumy 652,73 eur s prislusenstvom, pricom v Casti o zaplatenie sumy 116,93 eur (17,91 %
Zalovanej sumy) sud zalobe vyhovel a vo zvySnej Easti sud Zalobu zamietol (82,09 % Zalovanej sumy).
Pomer Uspechu a neuspechu Zalovaného tak predstavoval 64,18 % (82,09 % - 17,91 %).

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej
Casti zamietol, a tieZz vyroku lll. o trovach konania podal odvolanie Zalobca s navrhom, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, alt. zrudil a vec vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbévodnil pravne § 356 pism. b), f) a h) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci)

14. Zalobca nesuhlasil s pravnym postdenim sidu vo vztahu k beziro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 22.6.2017, v zmysle ktorého mal sud za to, Ze v Zmluve
nebola spravne uvedena celkova Ciastka (a preto ani RPMN), ktori ma Zalovany zaplatit. Podla Casti
I, €l. 1. Zmluvy poskytol postupca Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 1.620 eur. Podla &asti |, €l.
7. Zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatky a vySku poplatkov, medzi ktorymi si dohodli aj poplatok
za poskytnutie Uveru 32,40 eur splatny najneskdr ku driiu prvého Cerpania Uveru. Z platobnej histérie
vyplyva, Ze Zalovany dfia 22.6.2017 €erpal sumu 1.620 eur. Vzhfadom na znenie €asti |. &l. 7. Zmluvy bola
v tento den postupcom zrealizovana uctovna operacia vo vyske 32,40 eur, a to prave na uhradu poplatku
za poskytnutie Uveru, kedZe zmluvné strany si v Zmluve dohodli, Ze tento poplatok bude uhradeny z
prostriedkov na beznom uéte diZznika, ktory je aj uétom pre splacanie Gveru. Zalobca sa tak nestotoznil
s konstatovanim sudu, Ze v Zmluve je uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke len z dévodu, Ze
po poskytnuti tveru bol z inkasného uc¢tu uhradeny poplatok za poskytnutie Uveru 32,40 eur. Poplatok
bol uhradeny az po poskytnuti Uveru a nie zrazeny hned pri uzavreti zmluvy ako nespravne uvadza
sud. Zalovany mal pri uzatvarani Gverovej zmluvy moznost uhradit poplatok v hotovosti, bezhotovostne
alebo z prostriedkov Uveru. Zalovany si sam vybral moZznost Uhrady poplatku za poskytnutie Gveru z
prostriedkov Uveru. Volba Zalovaného sa nasledne premietla do samotnej Zmluvy, kde veritel uviedol



nim zvoleny spdsob splacania GUveru a rovnako tak aj Ghrady poplatku za poskytnutie Gveru. Zalobca
ma za to, Ze dojednanie Uhrady poplatku za poskytnutie Uveru z inkasného Uc&tu nie je podmienkou,
ktora by zakladala akukolvek nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Prave naopak, toto dojednanie je v Zmluve vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne a zaroven
ho treba povazovat za individualne dojednané, nakolko si tento spdsob Uhrady vybral sam Zalovany,
pricom mal moznost inej volby. Zmluva obsahuje spravny udaj o vyske poskytnutého tveru 1.620 eur,
avSak v den jeho Cerpania doSlo k uctovnej operacii postupcu tak, ze zauétoval zmluvne dohodnuty
poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 32,40 eur, ktory bol v Zmluve v ramci kontraktaéného procesu
riadne dohodnuty. Uvedené posudenie sudu sa preto javi ako nespravodlivé a nezakonné, nakofko v
konani bolo preukazané, Zze Zalovany Cerpal uver, av8ak sud svojim posudenim zakazuje zmluvnym
stranam len dohodu na uhradu poplatku z rovnakého uétu, na ktory bol Eerpany uver (a to dokonca pod
sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru). Sud v ni€om neuviedol, Ze by si uvedeny poplatok
nebolo mozné dojednat (s existenciou poplatkov napokon pogita aj samotny ZoSU) — av$ak sud posudil
Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov len z dévodu, Ze doSlo k uhrade poplatku za poskytnutie Gveru
z rovnakého uctu, na aky bol uver &erpany. Ak by teda Zalovany Cerpal rovnakych 1.620 eur, avSak
poplatok by zaplatil ziného uc¢tu, potom by podla nazoru sidu nebolo mozné posudit Uver ako bezuroény
a bez poplatkov. Zalobca ma za to, Ze v aplikaénej praxi nie je vébec relevantné, &i tento poplatok za
poskytnutie Uveru bude zauctovany v defi poskytnutia Gveru, a to €i uz z ucétu, na ktory uver Cerpal,
alebo z iného uctu, alebo ho spotrebitel bude platit' priebeZne ako sucast pravidelnych mesacnych
splatok splatnych po&as trvania iverového vztahu. Vzhlfadom na uvedené Zalobca ma za to, Zze Zmluva
nepochybne obsahuje spravny udaj o celkovej vyske poskytnutého Uveru. Sud prvej inStancie sa vébec
nezaoberal mozZnostou, Ze Zalovany mohol mat’ na ucte, na ktory mu bol poskytnuty Uver aj svoje vlastné
finan€ne prostriedky, priCom v tejto suvislosti neskumal, & prave z tychto svojich finan&nych prostriedkov
nemohol byt v sidenom pripade uhradeny tento poplatok. Peniaze nie su individualne uréenou vecou,
ale druhovo uréenou vecou, a preto je pre Zalobcu nepochopitefny sudny vyklad, ktorym uzatvoril, Ze
Zalovanému nebol poskytnuty uver vo vySke dohodnutej v zmluve.

15. Z odévodnenia sudu dalej vyplyva, Ze sud povazoval udaj, roénu percentualnu mieru nakladov
uvedenu v Zmluve za nespravny, resp. zavadzajuci, s ¢im sa Zalobca nestotoZrfiuje a ma za to, Ze tento
udaj bol v Zmluve uvedeny v spravnej vySke. Okresny sud taktieZ nespravne vyhodnotil tu skuto&nost,
Ze zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 1.587,60 eur, pricom zo Zmluvy nesporne vyplyva vySka
poskytnutého uveru 1.620 eur a tato suma aj realne titulom riadnej uzatvorenej zmluvy poskytnuté
bola. Zalovany mal Gver splatit v 95 mesaénych splatkach, pricom vyska splatky bola 28,37 eur (bez
dobrovolného poistenia vo vySke 1,31 eur), pricom poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 32,40 eur
bol splatny najneskdr ku driu prvého €erpania uveru. V Zmluve uviedol postupca roénu percentualnu
mieru nakladov vo vyske 15,73 % podla vypo&tu podlia vzorca uvedeného v prilohe &. 2 ZoSU a tiez
predpokladov uvedenych v ust. § 19 ZoSU, pricom Zalobca méa za to, Ze tento Udaj je spravny. V
dosledku toho Zalobca zastava nazor, Ze na spotrebitelsky Uver nemozno nazerat’ ako na bezuro€ny a
bez poplatkov. Do vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov bol v zmysle platobnej histérie, ako aj v
zmysle poziadaviek ZoSU zahrnuty aj poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 32,40 eur. Zalovanému
bol poskytnuty aver vo vySke 1.620 eur, pricom mu zaroven vznikla povinnost uhradit vy$Sie uvedeny
poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 32,40 eur — z uvedeného dévodu bolo preto dévodné uviest do
vypoctu RPMN tak vySku realne Cerpaného uveru (1.620 eur), ako aj vSetky dohodnuté poplatky. Priamo
v Uverovej zmluve Zalovany prejavil zaujem uhradit poplatok za poskytnutie Uveru z prostriedkov na ucte,
na ktory mu bol poskytnuty uver. Zalovany teda mal moznost si pri uzavreti zmluvy zvolit iny spésob
uhrady splatky uveru a jednotlivych poplatkov ako z prostriedkov na uéte, na ktory mu bol poskytnuty
aj predmetny uver a z uvedeného dovodu je zaver sudu o tom, Ze Zalovany nemohol disponovat’ s
celkovym Uverom nespravny a odporujuci zasade zmluvnej slobody, kedZe takéto zaplatenie poplatku
za poskytnutie Uveru bolo dohodnuté priamo v Zmluve.

16. Ak by aj Zalobca pripustil spravnost’ zaverov sudu ohladom toho, Ze pri Uhrade poplatku vo vyske
32,40 eur v den poskytnutia Gveru z uctu, na ktory bol Uver poskytnuty mala vstupovat' do vypoctu
RPMN suma poskytnutého uveru vo vyske 1.587,60 eur (poskytnuty Gver 1.620 eur minus poplatok vo
vySke 32,40 eur), potom by bolo potrebné z vypoctu RPMN zaroven vynat poplatok vo vyske 32,40
eur (ktory je su€astou tohto vypoctu). Ak by sud pri znizeni vySky Uveru o poplatok zaroven tento
poplatok vynal z vypo&tu RPMN, potom by musel dospiet k rovnakej vyske RPMN, aka je uvedena v
z&kladnych podmienkach Zmluvy, t. j. 15,73 %. PretoZe sa ale v odévodneni napadaného rozsudku
nenachadza vypocet RPMN, tak rozhodnutie je nepreskiumatefné — nakolko sud prvej inStancie sice



vyjadril prdvny nazor, v zmysle ktorého je RPMN uvedena v Zmluve v nespravnej vySke a dokonca v
neprospech spotrebitefa (s tymito zavermi sa Zalobca nestotozZfiuje), avSak v ni€om neSpecifikoval a
ani nespresnil ako dospel k vypoc&tu vysky RPMN 14,70 %, teda akym vypoc¢tom sa k tomuto udaju
dopracoval. Z oddvodnenia sudu nevyplyva skutoéné preskumanie a prepocitanie vySky RPMN v
zmysle zakonného vzorca, ale len strohé konStatovanie nespravnosti vypoctu v Zmluve bez toho, aby
bolo mozné akymkolvek spbésobom overit' spravnost’ zaverov sudu. Sud prvej inStancie tym znemoznil
Zalobcovi vecne argumentovat voéi jeho zaverom, ktoré su len vo v8eobecnej rovine, v dosledku
¢oho nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie poukazal
na internetovu kalkulaCku na stranke: F., no v tomto pripade ide Cisto o informativhu a nezavaznu
kalkulaCku. Na uvedenej stranke pritom ervenym pismom ,,svieti“: ,,Upozornenie: uvedena kalkulacka
RPMN ma nezavazny charakter a sluzi vyluéne na informativne ucely.” Sud prvej indtancie vo svojom
odbvodneni neuviedol aké konkrétne udaje do nej viozil, teda s akymi udajmi, resp. predpokladmi na
vypoCet RPMN pracoval. Veritel nie je v sulade so zakonnou Upravou opravneny vypocitat RPMN
inym spdsobom (a na zéklade inych predpokladov), ako podia vzorca uvedeného v prilohe &. 2 ZoSU
a tiez predpokladov uvedenych v ust. § 19 ZoSU. Uvedené predpoklady boli v prejednavanom pripade
pretavené do Zmluvy, a preto nemozno suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, ze v zmluve je
uvedena nespravna RPMN a dokonca v neprospech spotrebitela. Ak sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze udaj o RPMN uveru je v predmetnej zmluve uvedeny chybne, tak samotna tato skuto¢nost
este neodbvodiuje konstatovanie o nasledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Podla § 11 ods.
1 pism. d) ZoSU totiz plati, Ze nespravny Udaj o RPMN Gveru uvedeny v zmluve mé za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru len vtedy, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Prave naplnenie uvedeného atributu nespravneho udaja
RPMN ,v neprospech spotrebitela“ sud prvej indtancie nijako neoddvodnil. Pravne zavery sudu prvej
indtancie vyplyvaju z neznamych a neuvedenych vypoétov RPMN, ¢im dochadza k obchadzaniu
aplikacie zdkonného vzorca pre vypocet RPMN, €o teda samo o sebe zaklada nepreskiumatelnost
a zméato¢nost predmetného sudneho rozhodnutia. Zaroven vysledok prvoindtanéného sudu ohladom
vySky RPMN nie je v neprospech spotrebitela, ale prave naopak, za situacie, Ze by sa Zalobca stotoznil
s hodnotou RPMN uvedenou v rozhodnuti prvoindtanéného sudu, tak by bola prave naopak v prospech
spotrebitela, kedZe by bola niZSia ako RPMN uvedena v samotnej Zmluve.

17. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Pre$ove sp. zn. 1CoCsp/4/2022
z12.4.2022, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/79/2019 zo dha 24.3.2020, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5CoCsp/55/2022 z 28.2.2024 a sp, zn. 8CoCsp/2/2023 z 31.5.2023, Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 5CoCsp/23/2023 z 26.3.2024, NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/10/2012 zo dha 30.5.2013
a sp. zn. 4Cdo 90/2013 zo dfia 22.8.2013.

18. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit. Zalovany sa v &asti uréenia Uveru za beztroény a bezpoplatkovy stotoZfiuje s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie a povaZzuje podané odvolanie za nedévodné. Podla Zalovaného
v posudzovanej veci nie je spravne urCena RPMN, preto mozZno Uver povazovat za bezuroCny a
bezpoplatkovy. Na dany pripad je potrebné aplikovat aj ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Podla § 9
ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych nélezZitosti podla OZ musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypoclet, teda nestadi len uvedenie
jeho vysky. KedZe v predmetnej uverovej zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom
2.727,55 eur pri su€asnom uvedeni vysky mesacnej splatky uveru 28,37 eur a pocte splatok uveru
95, je nepochybné, Ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ uvedena v zmluve je v rozpore
so skuto€nou celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' (2.695,15 eur) a ktora je vypocitana
na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Takyto rozpor moze
objektivne spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah jeho zavazku. Je zrejmé, Ze udaj o celkovej
Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit nie je vyjadreny dostatoCne ur€itym a zrozumitelnym
spbsobom, nevyvolavajuc pochybnosti spotrebitela o celkovej Ciastke, ktoru musi zaplatit' titulom
uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Hoci Uverova zmluva obsahuje udaj o vySke RPMN, tento nie
je v sulade s poziadavkou § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a preto je potrebné Gver povaZzovat za bezuroény
a bez poplatkov. Zalovany dalej uviedol, Ze odplatou za poskytnutie Gveru je Grok, pri¢om poplatok za



poskytnutie Uveru zauétovany v rovnaky der ako je poskytnuty Gver vlastne znamena, Ze bol poskytnuty
uver zniZzeny o tento poplatok. Tento poplatok nie je v zaujme spotrebitefla, ale len vyluéne dodavatefla.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

20. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b) a v) CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusi, ak b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom; c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované ddkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je viazany rozsahom aj dévodmi odvolania, bolo
posudit’ spravnost’ postupu a rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu, v ktorom Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol a vo vyroku o ndhrade trov konania (teda vyroky Il. a lll. napadnutého rozsudku).

23. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov z
ddévodu, Ze poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzatvoreni zmluvy nemozno zahrnut
do celkovej vysky spotrebitelského averu, z ktorého dévodu bola RPMN v zmluve o spotrebitefskom
Uvere uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela. Zalobca v podanom odvolani tieto zavery stdu
prvej indtancie namietal. Zalobca tieZ namietal nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej indtancie z
dévodu, Ze sud prvej instancie svoje zavery vo vztahu k vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy38nej Casti
riadne neoddvodnil.

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo diia 26.2.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

25. V danom pripade neboli sporné skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie spocivajuce v
tom, Ze dfia 22.6.2017 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a zarover ide o
spotrebitel'sky uver v zmysle ZoSU v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy. Z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku ale vyplyva, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na aplikacii pravne;j
normy, ktora nebola u&inna v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere v prejednavanej veci, a to
konkrétne ust. § 1 ods. 2 v zneni u¢innom do 22.12.2015a § 9 ods. 2 ZoSU v zneni Gi¢innomod 1.5.2018,
hoci zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena dna 22.6.2017.

26. V dosledku uvedeného prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, ¢im bol dany odvolaci
dovod v zmysle v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zaroven bol dany i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked sud
nespravnym procesnym postupom (neodévodnenim rozhodnutia v sulade s ust. § 220 CSP) znemoznil



stranam, aby uskutoc€fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

27. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

28. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP, pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou si&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garcia Ruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.2.1998).

29. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych
prav, ktoré CSP priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore.
Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnuté takéto rozhodnutie zruSit najmd z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. O uvedenu vadu konania ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

30. Ustavny std SR vo svojom uzneseni z 23.6.2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.“.

31. Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozsudku prvoinstanéného sudu s vy3Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nim dosledne
neriadil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku totiZ nie je mozné zistit' vys$Sie uvedené pre rozhodnutie
sudu relevantné skuto¢nosti, v désledku ¢oho je odévodnenie rozsudku neuplnym, o zaroven brani
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskimat’.



32. Sud prvej instancie totiz pri odévodneni svojho zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP neuvadza na zaklade akého pravneho posudenia veci, aplikacie
akého zakonného ustanovenia a jeho vykladu dospel k zaveru, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov.
Mozno si len domyslat, Ze su prvej inStancie svoj pravny zaver oprel o ust. § 11 ods. 1 pism. d)
ZoSU, podrla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. V tejto suvislosti ale odvolaci sud za opodstatnenu povazuje odvolaciu namietku zalobcu,
ktory poukazal na to, Ze podla vypoc&tu sudu prvej instancie spravna RPMN v zmluve mala byt na
urovni 14,70 %, hoci v zmluve bola uvedena vo vyske 15,73 %, z ¢oho sud prvej inStancie vyvodil,
ze bola v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu nespravne
uvedena RPMN uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ak je v zmluve uvedena niZSia ako realna,
kedy spotrebitel v skuto&nosti za Gver zaplati viac, ako uvadza veritel v zmluve, ¢im je zavadzajuco
ovplyvnena schopnost spotrebitela posudit rozsah zavazku. Odévodnenie zaveru o uvedeni nespravnej
RPMN v neprospech spotrebitela s ohfadom na uvedené percentualne vyjadrenia hodnoty RPMN
vSak v napadnutom rozsudku absentuje. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku totiz nie je mozné
zistit pre€o sud prvej inStancie povaZoval uvedenie vy$3ej vySky RPMN v zmluve (15,73 %) ako nim
vypocitanej (14,70 %) za v neprospech spotrebitela.

33. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zaroven dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
sa v napadnutom rozsudku dostatoCne nevysporiadal ani s argumentaciou Zalovaného, ktory pocas
konania pred sudom prvej inStancie namietal spinenie zakonnych nélezitosti postupenia pohladavky
s odévodnenim, Ze nie je zrejmé, s ktorou splatkou sa mal Zalovany dostat do omeskania. Vysporiadanie
sa s uvedenou argumentaciou bolo pritom nevyhnutné pre posudenie aktivnej vecnej legitimécie Zzalobcu
i s prihliadnutim na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (porovnaj uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.1.2024 a sp. zn. 2Cdo/149/2021 zo dfia 6.9.2023)

34. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
neodévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami (a zaroveh nespravnym pravnym
posudenim veci) k znemoZneniu stranam realizovat' ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov
rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s poukazom na to,
Ze sud prvej inStancie rozhodnutie fakticky v relevantnych zaveroch neodévodnil pravne ani vecne, nie
je dobre mozné tento nedostatok napravit az v druhoin§tanénom konani pred odvolacim sudom.

35. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o ndhrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

36. Povinnostou sudu prvej intancie bude v dalSom konani riadit’ sa ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok (ktory zostal predmetom
konania), vykonat v8etky navrhnuté a v zmysle § 295 CSP i nevyhnutné dbkazy, skutkovy stav
komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia,
nasledne zodpovedat dosial nezodpovedané pravne otazky (predovSetkym otazku vecnej legitimacie
Zalobcu a platnosti postupenia pohladavky) a az potom rozhodnut’ opatovne o veci a o trovach konania
stran sporu. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti bude dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost
sudu riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostatoCné a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzali do uvahy a stranam konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

37. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

38. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



