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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti R. - T.H., B.. XX.X.XXXX H.
Q., B.. XX.X.XXXX, obe deti zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodiéov T.. Y. R., nar. X XX.XXXX, bytom L. J. XXX, P. W., C. G., pravne
zastupenej JUDr. Martinou Koc&ikovou, advokatkou, Kapitulskd 26, Trnava a Y. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. V. XX/XX, I. G., pravne zastupeného JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, Zelezniéna 90/12,
PovaZska Bystrica v konani o nezhode rodi¢ov takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na prerusenie konanie zamieta.

Il. Sud konanie v Casti o navrhu otca na ur€enie, ze miesto bydliska mal. deti R. T. H. Q. je V. V.G. XX/
XX, I.G., zastavuje.

llI.SUd urcuje, ze mal. T. R., nar. XX.X.XXXX si bude plnit povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej
Skole Q. U., ul. U. XXX, I. G..

IV.Sud urcuje,ze mal. Q. R., nar. XX.X.XXXX si bude plnit predprimarne vzdelavanie v Materskej
8kole, T.A. XXXX/XX, L..

V.Sud urcuje, ze vSeobecnym lekarom pre deti a dorast mal. deti R. T., B.. XX. X XXXX H. Q., B..
XXX XXXX, bude MUDr. FrantiSek Talafa, vSeobecna ambulancia pre deti a dorast, Suhradka 191/10,
Lednické Rovne.

VI. Sud navrh matky na ur€enie, Zze mal. T. R., nar. XX.X.XXXX si bude plnit povinnu Skolski dochadzku
v Zakladnej $kole V. I., Ceska republika, navrh matky na uréenie, Ze mal. Q. R., nar. XX.X.XXXX
si bude plnit predprimarne vzdelavanie v Materskej $kole, P.S. W., C. a navrh matky, Ze véeobecnym
lekarom pre deti a dorast mal. deti T., H. Q., bude MUDr. Michaela Mudra, zamieta.

VII. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom domahal sa, aby sud urcil, Ze miesto bydliska maloletych deti R. - T. H. Q. Y.
V. V. XX/XX, aby sud urcil, Zze zdravotnu starostlivost maloletym detom bude poskytovat pediatriCka
MUDr. Marcelu Fuzakova, so sidlom Zdravotné stredisko Lednické Rovne, aby sud ur€il, Ze maloleta
Q. je ziackou Materskej Skoly |.E. G., so sidlom I. G., U. XXX a aby sud urgil, Ze malolety T. je Ziakom
1. ro¢nika Zakladnej Skoly Q. U., U. U. I. G., U. XXX. Navrh odbévodnil tym, Ze v inom konani na
tunajSom sude sa domaha rozvodu manzelstva a zverenia deti do jeho vychovy a opatery z dévodu, Ze
manzelka poziva alkoholické napoje, detom sa nevenovala, tieto zanedbavala. Uviedol, Ze obe maloleté



deti od svojho narodenia Zili na adrese V. V. XX/XX, kde maju trvaly pobyt, kde navstevovali matersku
8kolku, malolety T. bol zapisany do 1. roénika ZS I. G.. Medzi nim a matkou dochadzalo k nezhodam
z dovodu toho, Ze tato vo zvySenej miere pozZivala alkoholické napoje, snazil sa jej poméct, vyhladal
odbornu pomoc, tuto odmietla a zakernym spdsobom zobrala deti k svojim rodi€om. Deti k jej rodic¢om
chodievali zriedka, odmietali s matkou ist, aj s jej rodiémi, deti zobrali proti ich véli nasilim. On deti v
Ceskej republike navstivil, navstivil aj Socialny drad, policiu. Matka uviedla pred policiou, Ze ona prisla
len na prazdniny s detmi, a syn riadne 2.9.2020 nastupi do 1. roénika ZS v I. G.. Deti nasiel na dvore,
bosé, nedbalo oble¢ené, syn i dcéra sa domahali, Ze chcu ist domov, ked to matka videla, trvala na
tom, aby dom jej rodi€ov opustil, €o aj ucinil, no pri druhej navsteve si deti zobral, syna 7.9.2020
doviedol do Skoly, dcéra ostala s nim, nakolko mala zdravotné problémy. Detom nakupil obleCenie,
nakolko matka vsetky veci zobrala so sebou. S dcérou iSiel k MUDr. Marcele Fuzakovej na vySetrenie,
kde mu bolo ozndmené, Ze matka zrusila tohto detského lekara a Gdajne im zvolila iného v Ceskej
republike. Ma za to, Ze odchod matky zo spolonej domacnosti s detmi bol jej skratovym konanim,
ktorého dosledky si zrejme do dneSného diia neuvedomuje. Je presved&eny, Ze matka je aktualne pod
nazorovym tlakom svojich rodiCov a svoje konanie si nepremyslela v kontexte v8etkych nésledkov, ktoré
nim spdsobi. Uviedol dalej, Ze nedovoli, aby ich bezbranné maloleté deti v tomto matkinom konani sa
stali rukojemnikmi a s poukazom na ich nizky vek Ziada o rychlu a ucinna ingerenciu. Poukazal na to,
Ze matka uz od jula 2020 zacala podnikat kroky, aby svoje konanie konvalidovala, deti na nezakonne
zmenené miesto pobytu fixovala a tym svoje protipravne konanie legalizovala. Deti neovladaju &esky
jazyk a preto, hoci syn bol prijaty do 1. roénika ZS, Istou poZiadala o prehodnotenie jeho psychického
stavu s tym, Ze k tomuto otec nebol predvolany, bez jeho vedomia a suhlasu sa takéhoto vySetrenia
zUc&astnila so zaverom len mesiac po rozhodnuti, kedy bol syn prijaty bez akychkolvek problémov do
1. triedy ZS, odrazu sa stal nespdsobilym s tym, Ze je u neho potrebny odklad s nastupom do 1. triedy
ZS. Tento odklad ma sluzit k tomu, aby sa syn naudil &esky jazyk a aby mohol s matkou ostat byvat u
jej rodiCov, kde deti nemaju vytvorené také podmienky, aké maju v V. V.. Mal za to, Ze je v najlepSom
zaujme oboch maloletych deti matku v tomto smere zastavit, vykonat vo veci riadne dokazovanie a
rozhodnut o tychto podstatnych otdzkach v zaujme deti. Pokial by sud nezasiahol, nebude v koneénom
rozhodnuti rozhodnuté v prospech deti, ale v prospech matky, ktora detom uplynutim ¢asu vybuduje
novy domov, nove socialne kontakty, €o si dnes deti neZelaju, su u starych rodicov proti ich voli a malolety
T. sa neustdle domaha navratu do svojho obvyklého pobytu. Nikdy sa s matkou nedohodol o zmene
trvalého pobytu ani obvyklého pobytu ich deti, nedohodol sa na zmene pediatra pre obe deti, zmene
Skoly a Skélky. Matka dokonca deti prihlasila do $kdlky s tym, Ze Skélku opat uviedla do omylu tvrdiac, Ze
s takymto premiestnenim otec suhlasi. Deti v V. V. maju vybudované vsetky podmienky na zdravy vyvoj,
on sa vie 0 ne postarat tak, ako sa staral posledné dva roky, kedy matka za¢ala holdovat’ alkoholu, k
¢omu sa aj doznala a Ziadala ho, aby tieto skuto€nosti neuvadzal z dévodu, Zze bude mat’ problém so
zamestnanim. Valaské W., L. J. Viyjadril presved&enie, Ze o deti sa staraju rodi¢ia matky, matka svoj
zdravotny stav nezvlada, jej konania su skratové a boji sa, aby deti neboli ohrozené nie len na fyzickom,
ale i duSevnom zdravy. V3Setky kroky, ktoré matka spravila, nespravila v zdujme deti, ale vo svojom
zaujme, kde zaujem maloletych deti ma byt vZzdy povySeny nad zaujem rodi¢a. Teda matka deti uniesla
z ich obvyklého pobytu, nielen z obce do obce, z okresu do okresu, ale dokonca zo Statu do iného Statu.
Doteraz mu matka brani v kontakte s detmi, neinformuje ho o Ziadnych podstatnych veciach deti. Ako
otec preferuje, aby deti zostali byvat' v V. V., kde maju svojich kamaratov, pribuznych, socialne vazby,
V. V. povazuju za ich domov.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze ma zaujem, aby sa
s otcom dohodli ohladom ich deti, ale na to je potrebna komunikacia medzi nimi ako rodiémi a nie
komunikéacia ich pravnych zastupcov. Uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze situacia ohladom ich deti je
zla a komplikovana, avSak ak by nebolo korony, nie je Ziaden problém, pretoZze medzi jej bydliskom
a bydliskom otca je cca. 35 km, &o je vzdialenost medzi Pichovom a Povazskou Bystricou. Ceska
republika je sice iny $tat, ale otec, ked si ju bral tak vedel, Ze pochadza z Ciech a Ze nemé Ziadnu rodinu
na Slovensku a od zaciatku manzelstva €asto aj s detmi chodila za jej rodi€mi do P. W. a taktiez manzel
vedel, Ze tam zacne po rodi€ovskej dohode pracovat ako ucitelka. O rozvrate ich manzelstva vedeli s
manzelom minimalne pol roka pred tym ako odisla, pretoZe spravanie manzela bolo take, Ze ju absollutne
ignoroval, a konal tak, Zze sa v jeho dome citila uz ako zlodej a citila, Ze manzel strichne na kazdé jej
slovo, na kazdé jej spravanie a mala podozrenie, Ze ju nahrava, ¢o sa aj potvrdilo. V tom dome sa zacala
citit uz neznesitefné a nemala ini moznost kam odist, ako k svojim rodi¢om. KedZe jej rodicia Ziju 35 km
od bydliska otca nevidela zasadny problém s tym, Ze bude s detmi byvat tam a hlavne mala za to, ze kym
T. zagne chodit do Skoly, tak sa s manzelom dohodnu aj na vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa



ich deti - ako su Skola, byvanie a starostlivost o deti. Ona nemam moznost Zit' na Slovensku, pretoze tam
nema pracu, je Cesky hovoriaca a slovensky jazyk neovlada tak, aby mohla vykonavat svoje povolanie -
ucitelku anglického jazyka na 2 stupni zakladnej Skoly. ManZel jej neprispieva na vyzivu a vychovu deti
a keby nebolo jej rodi€ov, tak by naozaj bola odkazana asi na Zitie na ulici, alebo by musela nechat deti
seba ako matky, €o samozrejme nechcela. Deti su jej Zivot, od narodenia sa o nich trvalo a nepretrzite
stara a nikdy nekonala tak ako to manZzel popisuje v konani o rozvod a pre fiu su deti prioritou. Manzel
absolutne nereSpektuje odporu¢anie pedagogicko-psychologického centra, ktoré bolo jasné ohfadom T.
sposobilosti nastupit do prvej triedy zakladnej Skoly. T.S. nie je mentalne a emoéne pripraveny na to,
aby zacal chodit do prvej triedy. Otec toto nereSpektoval a urobil to, ze T. a ani Q. nevratil tak ako sa
dohodli (t.j. v nedelu) a T. odovzdal do z&kladnej Skoly v I. G.. Mala za to, Ze takéto jeho konanie muselo
byt extrémnym zasahom do psychického zdravia maloletého syna, ktoré vobec nebolo nevyhnutné a
otcovi uz dlhodobo navrhuje, aby mali vo vztahu k T. striedavu starostlivost, pretoze reSpektuje pravo
syna na starostlivost oboch ich ako rodiCov, s tym, Ze T. je velmi naviazany na otca, priCom by v8ak T.
chodil do $koly a absolvoval $kolsku dochadzku v Ceskej republike. Otec by poéas toho, ako by bol syn
v jeho starostlivosti, by maloletého priviezol do zakladnej Skoly do P. W.. Je Uplne normalne, Ze striedava
starostlivost’ sa realizuje aj tak, Ze rodiCia neziju v rovnakom meste, avSak vZdy musi mat dieta jednu
Skolu, pretoze devastacné ucinky toho ze deti chodili do dvoch 8kél su uz zname. To isté sice méze
povedat otec, Zze ma ona deti vozit kazdé rano do I. G., avSak z dlhodobého hladiska mala za to, ze
pre otca bude ako pre Zivnostnika mensi problém takto vozit' deti, pretoZze ona pracuje ako ucitefka v
z&kladnej 8kole, a ak by realne mala takéto nieco robit, tak by deti musela budit 0 5.30 a odviest ich do
Skoly, tak aby bola po 7.00 hod v praci. Otec si mbZe pracu predsa len flexibilnejSie prispdsobit. Skutoéne
nevie tuto situaciu vyriesit' tak, Ze by sa prestahovala na Slovensko, pretoze tu nema Ziadnu rodinu,
Ziadnych priatelov, nema absolutne Ziadne peniaze, pretoZe rodinny dom, v ktorom byvali s manzelom
je vyluéne jeho, ona bola Sest rokov na rodi¢ovskej dovolenke a ako uz uviedla nikto ju na Slovensku
nezamestna ako ucitelku, pretoZe neovlada slovensky jazyk. Nema rodicov, ktori by jej dali peniaze, aby
si zabezpedila byvanie a najviac jej pomahaju tak, ze jej umoziiuju byvat v ich rodinnom dome spolu s ich
vhucatami za velmi vyhodnych podmienok. Deti s otcom pravidelne na dennej baze komunikuju aspori
telefonicky a cez skype. Otcovi navrhla, aby si deti zobral aj na celé Vianoce, kedZe aj ona chce, aby
bol s detmi, ale ma obrovsku obavu z toho, Ze manzel jej deti nevrati a nebude jej opat chciet poskytnut
info, nebude jej otvarat dvere na jeho dome a policia nebude méct absolutne ni€ spravit. Toto sa uz
stalo v septembri 2020, a bol to pre deti obrovsky Sok. Otec zabudol vo svojom navrhu uviest, Ze ona
mu od septembra stéle navrhuje, aby priiel za detmi k jej rodi€om, navrhuje mu, Ze tu moze stravit aj
viacero dni. Poprela tvrdenia otca, Ze by sa o deti nestarala, Ze by zanedbavala deti a pozivala alkohol
tak, ze by to ovplyvnilo deti. Nepoprela, Ze si ob¢as dala vino po tom ako vec&er uspala deti, taktieZ si
ob&as veler zapali cigaretu, ale za toto nemdZze byt predsa rodi¢, ktory sa nestara o deti. Na zaklade
Ziadosti Okresného sudu PovaZzské Bystrica aj kolizneho opatrovnika bolo vykonané u matky zistovanie
pomerov tiez socialnymi pracovnikmi, ktori konstatovali viac krat, Ze podmienky pre deti su dobré a
vyhovujlce a Ze matka sa riadne stara o deti. Co sa tyka T. a jeho chodenia do $koly, tak je pravda, Zze v
aprili boli na zapis so synom, ale uz vtedy manzel vedel, Ze s tym nesuhlasi a Ze si mysli, Ze pre T. eSte
Skola nie je vhodna a povedala mu, Ze ak nebude vSetko v poriadku, tak poZiada o odklad. Po tom ako
sa situacia v ich rodine zacala vyostrovat' a uz vedeli, Ze pdjdu od seba, tak videla, Zze to na T. vplyva zle
a navstivila pedagogicko-psychologicku poradriu v Puchove, ktora potvrdila, Ze T. eSte nie je vhodny na
to, aby zagal chodit do $koly. Konala v najlep§om zaujme syna. Nasledne toto bezodkladne oznamila ZS
I. G., ktora zacala aj napriek tomu, Ze postupovala v zmysle zakona, spravne konanie len proti nej ako
matke, Ze brani synovi v 8kolskej dochadzke. Riadne si splnila povinnosti v zmysle Skolského zakona,
a preto si nemohla konanie Zakladnej Skoly a jej riaditelky vykladat len ako konanie v zaujme otca,
pretoZe riaditelka predsa nemdéze tlacit do Skoly dieta, o ktorom odbornik uvedie, Ze nie je vhodné, aby
nastupilo povinnu skolsku dochadzku.

3. V priebehu konania otec na pojednavani dna 2.2.2021 uviedol, Ze obe mal. deti su od 30.12.2020
v jeho starostlivosti. Matka sa od tej doby stretla s detmi dvakrat, naposledy boli deti v starostlivosti
matky dva dni od Stvrtku do soboty, kedy mu dieta telefonovalo, aby pre neho priSiel, Ze mama kri€i a
zbila mal. Q.. Nasledne matka v nedelu obe deti priviedla na hranice, kde ich prevzal, deti spontanne
vystupili z auta a bez placu i8li k nemu. Matka je s detmi v denno-dennom kontakte telefonickom a deti
, 1aka“ na rézne oslavy k starym rodi¢om atd'. Deti zostanu nesvoje a musi ich potom ukludfovat. Mal.
T. Easto krat odmieta s matkou hovorit' a dokonca sa tato situacia vyskytla aj u maloletej Q.. Matka ho
upodozrieva, Ze ich prehovara, ¢o v8ak nie je pravda. Mal. T. bol prijaty do prvého roénika zakladne;j
Skoly, s matkou boli spolo€ne na zapis, nakoniec viak dieta do zakladnej Skoly nenastupilo, pretoze



matka odisla do Ceskej republiky, kde vybavila pre dieta nového lekara, a materskud $kolu. V sugasnej
dobe deti nenavstevuju matersku Skolu v I.S. G. z dévodu, Ze su zapisané aj do materskej Skoly v L. v
Ceskej republike. Pokial sa tyka detského lekara, matka odhlasila obe deti od detskej lekarky MUDT.
Fuzakovej. Poprel tvrdenia matky, Zze by tato lekarka ukoncila svoju prax. Lekarka urcite dalej pracuje
v detskej ambulancii.

4. Matka na pojednavani dia 2.2.2021 uviedla, Ze obe deti su prihlasené do materskej Skoly v L.,
Ceska republika. Deti materski $kolu navstevovali do &asu, pokial sa odstahovali k otcovi. Pokial sa
tyka oSetrujucej lekarky MUDr. Fuzakovej, deti od tejto lekarky odhlasila, pretoze za&ali navstevovat
matersku Skolu v L.. Tam sa s nimi prestahovala a prihlasila z tohto dovodu k detskej lekarke MUDr.
Michaele Mudrej. Okrem toho deti boli v tom &ase choré, takZe potrebovali aj oSetrenie. Nepoprela, Ze
nesuhlasila s nastupom mal. T. do zakladnej Skoly z dévodu, Ze nebol zrely na Skolu. Otec napriek
jej nesuhlasu, a to v Case, ked dieta bolo prihlasené v L. do materskej 8koly, dal dieta na dva dni do
Skoly, avSak mal. v 8kole zaspal. Potom si priSla po deti a od tej doby syn uz do Skoly nenastupil. Pokial
sa tyka nastupu na Skolsku dochadzku mal. T. od nového Skolského roka, s tymto uz suhlasit bude.
Komunikovala aj s Materskou Skolou I. G., aby mohol mal. T. nastupit do materskej Skoly, bolo jej viak
zo strany Materskej Skoly I. G. oznamené, Ze nemaju pre neho miesto. Mala Stastie, Ze jej vznikla
moznost, aby deti nastupili do Materskej 8koly do L..

5. Opatrovnik sa k navrhu otca nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pravnej zastupkyne matky, otca, pravnej zastupkyne
otca, opatrovnika, oboznamenim rodného listu mal. deti, sobasneho listu, rozhodnutia Materskej Skoly
I. G. zo dfia 24.6.2020, spravami Zakladnej Skoly Q. U., |. G. zo dfia 8.6.2020, 20.10.2020, rozhodnutia
Zakladnej Skoly Q. U., I. G. zo dna 20.10.2020, spravy MUDr. Marcely Fuzékovej zo dia 25.9.2020,
potvrdeniami MUDr. Michaely Mudrej zo dria 9.11.2020, 3.2.2021, rozhodnuti Materskej Skoly L. zo dha
24.8.2020, sprav Materskej Skoly I. G. zo dfia 10.2.2021, 19.2.2021, spravy MUDr. Marcely Fuzakovej
zo diia 11.2.2021, spravy Materskej Skoly L. zo diia 4.2.2021, zavaznej prihlasky na ,Skolu nanecisto
online®, rozhodnutia Z&kladnej Skoly s materskou $kolou Lednica zo dia 23.2.2021, rozsudku Krajského
sudu v Brne zo dna 22.6.2021 €.j. 20Co 139/2021 - 70, prikazu na uhradu v Prima banke zo dfia
21.7.2021, uznesenia Mestského sudu v Brne zo dfia 8.12.2021, spravy opatrovnika zo dfia 9.9.2021,
potvrdenim ORPZ v PovaZskej Bystrici zo dia 13.12.2021 o podani oznamenia , odpovedi na lustraciu
v registri obyvatefov zo dfia 10.1.2022, rozhodnutia Materskej Skoly, T. XXXX/XX, L. zo dia 14.12.2021,
uradného zaznamu zo dfia 11.1.2022 a obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 4P/28/2020.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti T. H. Q. su manzelia,
manzelstvo uzatvorili dfia 18.8.2012. V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 4P/28/2020 sa otec ako navrhovatel domaha rozvodu manZzelstva s matkou mal. deti a Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k mal. T. H. Q. na ¢as po rozvode. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 20.12.2021, sp. zn. 4P/28/2020 - 251 sud manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozviedol. Mal.
deti T. H. Q. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti
a spravovat’ ich majetok budu opravneni obaja rodicia. Zaroveri matku zaviazal k povinnosti prispievat
na vyzivu mal. T. vyzivnym vo vySke 120 Eur mesacne a na vyZivu mal. Q. vyZivnym vo vyske 100 Eur
mesacne. Sud upravil aj styk matky s mal. detmi tak, Ze matka je opravnena stykat sa s mal. T.S. H.
T.. Q. kazdy druhy, treti a Stvrty tyzderi v mesiaci od Stvrtku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., kedy si
obe deti vo Stvrtok o 17.00 hod. prevezme spred bydliska otca a v nedefu o 17.00 hod. obe deti pred
bydlisko otca privedie a deti otcovi odovzda, s tym, Ze v Case Upravy styku s maloletymi detmi je matka
povinna zabezpedit uast mal. T. na Skolskej dochadzke a mal. Q. na predSkolskej dochadzke. Matka
je dalej opravnena stykat sa s mal. T. H. Q. kazdy neparny rok od 24.12. do 30.12., kedy si obe
deti dna 24.12. 0 9.00 hod. prevezme spred bydliska otca a dia 30.12. 0 17.00 hod. obe deti pred
bydlisko otca privedie a deti otcovi odovzda. Matka je opravnena stykat sa s mal. T. H. Q. kazdy
parny rok od 30.12.do 6.1. nasledujuceho roka, kedy si obe deti diia 30.12. 0 9.00 hod. prevezme spred
bydliska otca a dfia 6.1. nasledujuceho roka o 17.00 hod. obe deti pred bydlisko otca privedie a deti
otcovi odovzdd a kazdy rok od 1.7.do 14.7. aod 1.8. do 14.8., kedy si obe deti dfia 1.7. a dfia 1.8.
0 9.00 hod. prevezme spred bydliska otca a diia 14.7. a dfia 14.8. 0 17.00 hod. obe deti pred bydlisko
otca privedie a deti otcovi odovzdd. Sud uloZil rodi€om a mal. detom vychovné opatrenie spoc€ivajuce v
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb



Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica v rozsahu 120 hodin v intervaloch, terminoch
a na mieste podla uréenia daného subjektu za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacii medzi rodiémi,
s ucinnost'ou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

8. Z odbdvodnenia rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica zhora vyplyva, Ze pokial sa tyka
konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. T. H. T.. Q., sud pri svojom
rozhodovani vychadzal predovSetkym zo zaveru znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej, PhD.,
znalkyne z odboru psycholégie, klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska
psycholdgia, vypracovaného v konani o rozvod manzelstva. Pri rozhodovani o tom, ktorému z
rodiCov maju byt mal. deti T. H. Q. zverené do osobnej starostlivosti, sud prihliadol na zaujem mal.
deti, najma na ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Z vysledkov
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodiia maju porovnatelné rodi€ovské kompetencie,
pozitivny osobnostny potencial a su schopni poskytovat maloletym detom potrebnu starostlivost. Obaja
rodiCia tak vykazovali rovnaku spOsobilost pre vychovu maloletych deti. Znalkyria PhDr. Marta HalaSova,
PhD. v zavere znaleckého posudku ako optimalne rieSenie starostlivosti rodi€ov o maloleté deti na &as
po rozvode povazovala striedavu osobnu starostlivost oboch rodiov, s ¢im sa sud v celom rozsahu
stotoZnil. Rovnako sa sud stotoznil s ndzorom znalkyne, Ze vzhladom na su¢asné pomery oboch rodi¢ov,
ked sa matka prestahovala do Ceskej republiky, kde ma zabezpe&ené byvanie u svojich rodicov, je
zamestnana ako ucitelka na zakladnej $kole a nemieni toto zmenit, pri¢om otec ma naopak zabezpecené
byvanie a pracu na izemi Slovenskej republiky, kde malolety T. za¢al navstevovat zakladnu Skolu a mal.
Q. predskolské zariadenie, zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti sa nejavi ako vhodné
rieSenie starostlivosti rodi€ov o deti na ¢as po rozvode. V sulade s nazorom znalkyne vyslovenym na
pojednavani zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je za situacie, aka
vznikla medzi rodi€mi a maloletymi detmi, mozna len za predpokladu navratu matky na Slovensko,
pripadne odchodom otca do Ceskej republiky, teda vytvorenie takych podmienok pre starostlivost o deti,
kedy by rodicia Zili v jednom &tate, ¢o vSak ani jeden z nich nemieni ucinit. Napriek tomu, Ze otec zaslal na
ucet matky finanéné prostriedky vo vyske 2 400 Eur na zabezpeclenie byvania na Slovensku, matka toto
nesplnila, a teda nemozno predpokladat ochotu ani jedného z rodi¢ov zabezpedit' si byvanie v mieste
sucasného bydliska druhého rodi¢a a tym aj stabilnejSie prostredie pre deti. Okrem toho, vzhladom
na su€asné vztahy medzi rodiémi, ktoré su tak vazne narudené a konfliktné, a to najma vo vztahu k
starostlivosti o maloleté deti, sa striedava osobna starostlivost' nejavi ako vhodné rieSenie, ktoré sleduje
najlepsi zaujem deti. K naprave vztahov medzi rodi€mi bude smerovat realizacie vychovného opatrenia,
uloZzeného v tomto konani, ktorého cielom je zlepSenie vzajomnej komunikécie medzi rodiémi.

9. Znalkyha PhDr. Marta HalaSova, PhD. v zavere svojho znaleckého posudku zo dria 10.7.2021
konstatovala, Ze vzhladom na zistené osobnostné charakteristiky oboch rodicov, SirSi kontext v tom
Case aktudlnej situdcie ucastnikov, ked obe mal. deti boli v starostlivosti matky, navstevovali v bydlisku
matky predsSkolské zariadenie, boli tam prihlasené k detskym lekarom, vzhladom na vek mal. deti
( hlavne na utly vek mal. Q.) a blizky vztah medzi surodencami povazuje za v hodnejSie zverit mal.
deti do starostlivosti matky. Znalkyna tento zaver nevyslovila ako jednoznacné rieSenie vyplyvajluce z
jej psychologického vySetrenia rodi€ov a mal. deti ale ako zhodnotenie SirSieho kontextu, v tom &ase
aktualnej situacie rodi€ov a maloletych deti. Na pojedndvani diia 20.21.2021, kedy sa situacia na strane
rodiCov a mal. deti zmenila v tom, Ze mal. deti sa nachadzali v starostlivosti otca a to na zaklade vykonu
rozhodnutia Mestského sudu v Brne, znalkyna doporucila zverit mal. deti do starostlivosti otca. Zmenu
svojho stanoviska znalkyfa dostatoénym spésobom odévodnila, pri€om poukazovala na to, Ze v zavere
znaleckého posudku sa az v poslednej vete priklonila k tomu, aby deti zostali u matky a to len preto, Ze
skutkova situacia bola taka, Ze deti boli u matky v Ceskej republike, matka ich zobrala z pred$kolskych
zariadeni na Slovensku a zapisala ich do predskolskych zariadeni v Ceskej republike, byvali s matkou v
domacnosti jej rodi€ov, a ni€ v tom ¢ase nenasvedCovalo tomu, Ze by sa tato situacia mala zmenit. V tom
Case sa zdalo, Ze otec pod tlakom tychto okolnosti do istej miery rezignoval a mohlo sa zdat, Ze sa s
touto situaciou zmieril. Znalkyha poukazala na to, Ze tento zaver v znaleckom posudku bol vychodiskom
Z nudze.

10. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného sud sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze znalkyria zmenila svoj
nazor ohladom starostlivosti o mal. deti na €as po rozvode z nepochopitelnych dévodov. Zaver znalkyne
ohladom vhodnejSej starostlivosti matky alebo otca o mal. deti na ¢as po rozvode vysloveny v
znaleckom posudku vychadzal z v tom Case aktualnej situacie na strane rodi€ov a mal. deti, ktora
sa v Case rozhodnutia sudu zasadnym spdsobom zmenila. Sud mal za to, Ze v najlepdom zaujme



mal. deti bude, aby zostali v prostredi, z ktorého boli vytrhnuté v désledku situacie, ktora nastala vo
vztahoch medzi rodiémi, aby zostali v prostredi, ktoré je im déverne zname, na ktoré su zvyknuté,
a aby neustale neboli vystavované tlaku zo strany rodi€ov v suvislosti s miestom ich bydliska a
plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, €i navstevy preddkolského zariadenia. Nepopieratelne, tak ako
vyplyva z €estnych prehlaseni predlozenych matkou od jej blizkych rodinnych prislusnikov, deti ¢asto
navstevovali terajSie bydlisko matky, kde prebyvali aj viac dni, travili tam prazdniny, maju blizky vztah k
starym rodi€om a ostatnym rodinnym prislusnikom zo strany matky, avSak bydlisko deti zostalo nad'alej
tam, kde sa deti narodili, kde zacali navStevovat' predskolské zariadenia, kde mali pévodne svojho
lekdra a kde matka spolu s otcom im zacali vytvarat rodinné prostredie. Je prirodzené, Ze matka pri
nezhodach s otcom odchadzala zo spolo€nej domacnosti tam, kde mala svoju rodinu, teda do svojho
pbévodného a sucCasného bydliska, avSak uvedené nemdze mat za nasledok konstatovanie sudu, Ze
prirodzenym prostredim deti je suéasné bydlisko matky v Ceskej republike a dévodom pre nezverenie
deti do starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik sice povaZoval za prirodzené, aby deti zostali v osobnej
starostlivosti matky, avSak aj on povazoval za dblezité stanovisko znalkyne. Pokial sa tyka tvrdeni otca o
poZivani alkoholickych napojov zo strany matky znaleckym dokazovanim ani inym dékazom neboli tieto
tvrdenia otca preukazané, arovnako anitvrdenia matky o pozivani alkoholickych napojov zo strany otca.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda dospel jednoznacne k zaveru, Ze zverenie mal. deti
do osobnej starostlivosti otca je v stlade s ustanoveniami Zakona o rodine a s Clankom 3 Dohovoru o
pravach dietata, podla ktorého je zaujem dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajuce;j
sa deti. Sud za sucasnej situacie v rodine povaZzuje za prvoradé, aby deti mali stabilné vychovné
prostredie, ktoré je im poskytnuté v bydlisku otca. Situacia, do ktorej sa deti dostali pod vplyvom
vztahovych nezhéd medzi rodiémi, ked neustale menili a to aj na pomerne dlhy ¢as, avSak bez suhlasu
druhého rodic¢a svoje bydlisko, ked neustale menili Skolské a predSkolské zariadenia, ked dokonca doslo
k vykonu rozhodnutia odfiatim mal. deti matke a odovzdanim otcovi, je neakceptovatefna, neunosna a
nie je v zaujme mal. deti, ktoré potrebuju najst’ stabilitu vychovného a rodinného prostredia, harméniu
vztahov medzi svojimi rodiémi. Jednoznacéne nie je v ich zaujme, aby za situacie, ked sa momentalne
nachadzaju v starostlivosti otca na Slovensku, kde uz navstevuju Skolské a predskolské zariadenie,
aby opat boli z tohto prostredia vynaté, a opatovne zmenili miesto bydliska a zacali opat navstevovat
iné Skolské a predSkolské zariadenie v Ceskej republike, ktoré sice navstevovali aj predtym, ako boli
odovzdané do starostlivosti otcovi, aviak opat by doSlo k zmene, ktora uz nie je pre deti ziaduca.
Je nepochybné, Ze zachovanie vztahu s druhym rodi€om i uz je to matka alebo otec je pre deti
velmi dblezité a tomuto bude prave sluzit’ Siroky rozsah upraveného styku matky s mal. detmi. Styk
matky s mal. detmi kazdy, treti a Stvrty tyZder v mesiaci od Stvrtku do nedele umozni detom intenzivny
kontakt s matkou, ktora sa bude méct takmer v rovhakom rozsahu ako otec podielat sa na ich vychove,
vzdelavani a starostlivosti bez toho, aby deti pocitovali rozhodnutie siudu v zmysle ich zverenia do
osobnej starostlivosti otca. Zaroven sud upravil aj styk matky s mal. detmi po€as letnych prazdnin, a
viano€nych sviatkov tak, aby kazdy z rodi¢ov mal v rovnakom rozsahu moznost travit tento €as s detmi.

12. Z Rozhodnutia Materskej Skoly I. G., U. XXX, I. G. zo diia 24.6.2020 mal sud za preukazané, Zze mal.
Q. bola od 1.9.2020 prijatd do materskej Skoly I. G., U. XXX, I. G. na predprimarne vzdelavanie.

13. Zo spravy Materskej 8koly |. G. zo diia 19.2.2021 vyplyva, Ze mal. Q. od 1.9.2020 do uvedeného
predskolského zariadenia nenastupila ( zo zdravotnych dévodov), na zaklade lekarskeho potvrdenia.
Napriek uvedenému rozhodnutie o prijati dietata platilo nadalej na cely Skolsky rok 2020/2021.

14. Z rozhodnutia Materskej $koly L., Ceska republika o prijati k pred$kolskému vzdelavaniu zo dia
24.8.2020 mal sud za preukazané, Ze mal. Q. bola prijata na predskolské vzdelavanie v Materskej kole
L., prispevkova organizacia v Skolskom roku 2020/2021, a to na zaklade Ziadosti matky.

15. Zo spravy Materskej Skoly I. G., U. XXX, |. G. mal sud za preukazané, Ze mal. T. nav&tevoval Matersku
Skolu I. G. 0d 4.9.2017 do 31.8.2020 a bol prijaty do zakladnej Skoly, na zadklade ¢oho mu bola ukon&ena
dochadzka do Materskej Skoly I. G.. Kolektiv deti, s ktorymi navstevoval triedu, nastupil do zakladnej
Skoly a teda uz nema Ziadnych kamaratov, musel by pokra¢ovat s mladSimi detmi o zo psychologického
hladiska méze mat’ na dieta negativny dopad.



16. Rozhodnutim Zakladnej Skoly Q. U., D.. U. XXX, I. G. zo dfia 8.6.2020 bol mal. T. prijaty do 1.
ro¢nika zakladnej Skoly v Skolskom roku 2020/2021.

17. Rozhodnutim riaditefky Zakladnej Skoly Q. U. zo dfia 20.10.2020 bolo rozhodnuté, Ze mal. T. sa
neodklada plnenie Skolskej dochadzky o jeden 3kolsky rok tj. k 1.9.2021 s odévodnenim, ze mal. T.
bol prijaty na plnenie povinnej Skolskej dochadzky rozhodnutim zo dria 8.6.2020, ktoré si obaja zakonni
zastupcovia prevzali osobne diia 11.6.2020, ani jeden zo zakonnych zastupcov voci tomuto rozhodnutiu
nenamietal, nevyuZil zakonnu lehotu na odvolanie, rozhodnutie tym nadobudlo pravoplatnost. Matka
podala dria 14.8.2020 Ziadost' o odklad povinnej Skolskej dochadzky mal. T., pricom k Ziadosti priloZila
vyjadrenie k odkladu z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Puchov zo dna
13.8.2020 a odporucanie na odklad od detského lekara zo dia 14.8.2020. Otec nesuhlasi s odkladom
a nadalej trva na prijati svojho dietata do prvého ro¢nika zakladnej Skoly Q. U., D.. U. XXX, I. G..

18. Oznamenim riaditelky Zakladnej Skoly Q. U. zo dfa 20.10.2020 bolo oznamené Obci Lednické
Rovne, Ze rodigia nedbaju o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky svojho dietata - mal. T., ktory
ma v Skolskom roku 2020/2021 vymeskanych 143 neospravedinenych hodin.

19. Rozhodnutim riaditelky Zakladnej Skoly s materskou Skolou Y..H.. W., |. XXX zo dfa 23.2.2021 bolo
rozhodnuté, ze mal. T. bol prijaty na predprimarne vzdelavanie vo vysSie uvedenej materskej Skole a
to od 1.3.2021.

20. Z rozhodnutia Materskej 8koly L. o prijati k predSkolskému vzdelavaniu zo dria 24.8.2020 mal sud
za preukazané, Zze mal. T. bol prijaty na pred3kolské vzdelavanie v Materskej Skole L., prispevkova
organizacia v Skolskom roku 2020/2021.

21. Zo spravy Materskej Skoly L., prispevkova organizécia zo dfia 4.2.2021 mal sud za preukdzané, Ze
mal. T. H. T.. Q. boli prijati do Materskej Skoly L. od 1.9.2020 na Ziadost matky, ktoru matersku Skolu
navstevuju pravidelne. Do materskej Skoly deti privadza matka, vyzdvihuje ich matka alebo rodi¢ia matky.
Matka u mal. T. poZiadala o odklad Skolskej dochadzky a z ich strany je to opravnené, chlapec nebol
este zrely na zakladnu Skolu. Deti sa v kolektive chovaju prirodzene, spolo€ne sa hraju a vykonavaju
¢innosti suvisiace s vychovno-vzdelavacim poslanim Skoly, nie su agresivne ani ustraSené. Dobra je
spolupraca s matkou a s prarodi¢mi.

22. Zo spravy MUDr. Marcely Fuzakovej, ambulancia vSeobecného lekara pre deti a dorast zo dfia
25.9.2020 mal sud za preukazané, Zze mal. Q. H. T.. T. boli z ambulancie uvedeného lekara odhlasené
dna 11.9.2020 na Ziadost matky. Podl'a spravy uvedenej lekarky zo diia 11.2.2021 obe deti maju moznost
opatovnej evidencie v obvode tohto lekara v pripade ak o fiu poziadaju. O moznosti spatnej registracie
sa otec informoval.

23. Z potvrdeni MUDr. Michaely Mudrej, privatna detské ordinacia, s.r.o., P. W. zo diia 9.11.2020 a
3.2.2021 mal sud za preukazané, ze mal. T. H. T.. Q. su v jej starostlivosti od septembra 2020.
Mal. T. patri medzi deti €asto choré, napr. v septembri a oktdbri mal ¢asté respiraéné infekty, nutna je
starostlivost’ a lieCba doma. Mal. Q. je na jesefi viac chord, v oktdbri a v novembri bola lie¢ena na
respiracny infekt, nutna starostlivost..

24. Rozsudkom Krajského sudu v Brne zo dna 22.6.2021 €.j. 20Co 139/2021 - 70 Krajsky sud v Brne
potvrdil rozsudok Mestského sudu v Brne zo dria 28.4.2021 €.j. 129 Nc 2502/2021 - 52, v zmysle ktorého
bol rozsudkom Mestského sudu v Brne nariadeny navrat mal. T. H. T.. Q. do miesta ich obvyklého
bydliska v obci I. G. v lehote 30 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku s tym, Ze navratenie
mal. deti do miesta ich obvyklého bydliska odvolaci sud podmienil povinnostou navrhovatela zloZit na
nevyhnutné naklady spojené so zabezpedenim separovaného byvania manzelky navrhovatela a mal.
deti na ucet manzelky navrhovatefa sumu 2 400 Eur. V konani nebolo sporné, ze otec dfia 21.7.2021
sumu 2 400 Eur na ucet matky zaslal, matka si vSak byvanie na Slovensku ku dfiu rozhodnutia sudu v
tomto konani nezabezpecila, otcovi poskytnuté finanéné prostriedky nevratila.

25. Nakofko matka uvedené rozhodnutia, ktorymi bol nariadeny navrat mal. T. H. T.. Q. do miesta
ich obvyklého bydliska v Obci I. G. nereSpektovala, otec podal na prislusny sud v Ceskej republike



navrh na vykon rozhodnutia. Uznesenim Mestského sudu v Brne zo diia 8.12.2021, vykonatelnym dnia
9.12.2021 Mestsky sud v Brne nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Mestského sudu v Brne zo dfia
28.4.2021 ¢&.j. 129 Nc 2502/2021 - 52 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne zo dna 22.6.2021
€.j. 20Co 139/2021 - 70, odiatim mal. T. H. Q. manZelke navrhovatela a odovzdanim navrhovatelovi
za u€elom navratenia maloletych do miesta ich obvyklého bydliska v obci I. G., Slovensko. Na zaklade
uskuto€neného vykonu rozhodnutia sa maloleté deti v su€asnej dobe nachadzaju v starostlivosti otca.

26. Uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica zo difia 16.9.2021 sp. zn. 4P/39/2020-109 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trengine zo dfa 30.11.2021 sp. zn. 19CoP/71/2021-134 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urcil, Ze Skolskym zariadenim mal. T. R. bude do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4P/39/2020 Zakladna
Skola Q. U., U. U. I. G. U. XXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 9.12.2021.

27. Na zéaklade rozhodnutia riaditelky MS T. XXXX/XXX, L. zo dia 14.12.2021 o prijati mal. Q. na
predprimarne vzdelavanie od 1. januara 2022, mal. Q. navstevuje od 10.1.2022 Matersku Skolu T. XXXX/
XX, L..

28. Na zaklade rozhodnutia Zakladnej Skoly Q. U., D.. U. XXX, I. G. zo dna 8.6.2020, ktorym bol mal.
T. prijaty na plnenie povinnej Skolskej dochadzky vo vy&Sie uvedenej zakladnej Skole, za¢al mal. T. od
10.1.2022 navstevovat' 1. rocnik zakladnej Skoly.

29. Dna 13.12.2021 matka oznamila na OO PZ Puchov priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil otec tym, Ze jej zabranil v stretnuti s ich spoloCnymi detmi T. H. Q., ktoré su od
rozhodnutia Mestského sudu v Brne zo dfia 9.12.2021 o navrateni maloletych na Slovensko, az do
rozhodnutia OS Povazska dna 20.12.2021 u otca.

30. Matka je narodnosti &eskej, Statnej prislusnosti Ceskej republiky. Pracuje ako ugitelka na zakladne;
Skole V. I., Ceska republika so zarobkom 1 350 Eur ( 35 010 K&). Byva v rodinnom dome u svojich
rodi€ov. Podla spravy Mestského uradu P. W., odbor socialnych veci zo dfia 3.12.2020 sa jedna sa o
dvojposchodovy zrekonstruovany rodinny dom , kde na prizemi ma matka k dispozicii bytovu jednotku
o velkosti 1+kk so socialnym zariadenim. V Case Setrenia matka byvala spolu s mal. detmi, izba bola
prispdsobena potrebam mal. deti , udrziavana v Cistote a poriadku. Kazdé mal. dieta malo svoju valandu
s uloznym priestorom. V izbe sa nachadzal stolik s dvoma detskymi stoli¢kami, detska knihovnicka,
televizor, skrina, hraCky. Na poschodi sa nachadza velka obyvacia miestnost, jedalefi a kuchyna, v
podkrovi su tri izby, ktoré slizia ako spalne. Tieto priestory ma matka s detmi rovnako k dispozicii.
Domacnost je pekne a u€elne zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku.

31. Otec je narodnosti slovenskej, Statnej prisludnosti Slovenskej republiky. Je Zivnostnik, podnika v
oblasti stavebnych prac s prijmom 850 Eur netto. Byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom
vlastnictve, za byvanie plati 180 Eur mesacne. Splaca hypotekarny uver vo vyske 220 Eur.

32. Z lustréacie v registri obyvatelov zo dfia 10.1.2022 mal sud za preukazané, ze mal. Q. H. T.. T. maju
v su€asnej dobe evidovany trval pobyt na adrese V. XX/XX, I. G. a to mal. T. od 14.7.2014 a mal Q.
od 20.9.2017. Evidencia trvalého pobytu je totoZzna s trvalym pobytom otca. Matka ma v su¢asnej dobe
evidovanu adresu trvalého pobytu L. J. XXX, P. W., Ceska republika.

33. Na pojednavani dia 11.1.2022 otec prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze deti boli v€era
(10.1.2022) prvykrat v Skole, v Skdlke, velmi sa im pacilo, mal. Q. je velmi spokojna, podla vyjadrenia
ucitelky, ked' si otec mal. prevzal, nemala Ziaden problémy, ani s kolektivom, ani s disciplinou, ani s
pedagégom. Riadne sa napapala, otec zaplatil vSetky poplatky. Pokial sa tyka mal. T., tento prvykrat
nastupil do 1. roénika zakladnej Skoly, otec vSetko ugivo so synom dobral, nakolko mu boli poskytnuté
ucebnice este pred zacatim prazdnin, taktiez ho prihlasil do druziny, o vSak bude, vzhladom na situaciu
v ramci pandémie ucinené od stredy, kedy malolety navstivi uz aj druzinu. V triede méa dvoch spoluziakov
zo Skolky, tiez podla vyjadrenia ugitelky sa zapojil bezproblémovo, nevynika Ziadnym spravanim sa
od ostatnych deti, v tomto zariadeni je spokojny. Rano otec zabezpedi pripravu s odchodom z domu,
desiatou, deti porozvaza a ide do prace. Pokial sa tyka lekarky, pévodna lekarka MUDr. Fuzakova
odiSla do déchodku, jej ambulanciu s detmi prevzal MUDr. Talafa, ku ktorému st obe deti prihlasené.
Vzhfadom na zmeny, ktoré nastali v priebehu konania Ziadala, aby sud urg€il, Ze 8kolskym zariadenim



mal. T. bude Zakladna 8kola Q. U., I. G., predSkolskym zariadenim mal. Q. bude Materska Skola T. XXXX/
XX, L., pediatrom mal. deti bude MUDr. Talafa. Pokial sa tyka ¢asti navrhu na uréenie bydliska mal.
deti, v tejto Casti otec zobral navrh spat.

34. Na pojednavani dna 11.1.2022 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla, aby sud
konanie prerusil do rozhodnutia sudu ohfadom rozvodu a Upravy a prav a povinnosti s ohladom na
tu skuto&nost, Ze samotné konanie o rozvod a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov rozhodne aj o tom,
komu budud mal. deti zverené. Aj ohladom na tato skuto€nost’ povaZzovala toto konanie za neefektivne,
pretoZe je vydané rozhodnutie Mestského sudu v Brne, ktory nariadil navratenie mal. deti a teda je
jasné, Ze deti musia plnit Skolsku dochadzku na Slovensku a matka nemdze deti bez suhlasu otca
previest do Ciech. V pripade, ak by sid konanie neprerusil, navrhla, aby sud rozhodol, Ze mal. T.
ma dalej pokradovat’ v Skolskej dochadzke na Zakladnej Skole v V. |., kde absolvoval predskolsku
dochadzku, zagal navstevovat |. roénik, samotna riaditelka ZS V. I. telefonicky kontaktovala otca a
Ziadala ho, aby T. dokon&il aspori prvy ro¢nik. T. ma problémy so sustredenim, jeho Skolské vysledky boli
dobré, ale vyZadoval zvySenu pozornost a bolo to naro¢nejSie na €as, ktory matka musela maloletému
venovat €o sa tyka pripravy do Skoly. Matka sa snazila kontaktovat Zakladnu skolu v I. G., odmietli s
nou komunikovat, neposkytuju Ziadne informacie. Kontaktovali pedagogicko-psychologické centrum v
Puchove so Ziadostou o preverenie akym spdsobom Zakladna Skola v I. G. pristupila k Studiu T., kedZe
uz len skutoCnost, Zze rozprava po Cesky a je preradeny z iného Skolského zariadenia, si vyZzaduje
individualny Studijny plan, pricom pedagogicko-psychologické centrum ozndmilo matke, Ze najvhodne;jsi
spOsob by bol, aby rodi€ia s maloletym navstivili toto centrum, ur€ili termin na 25.1.2022, s tym, Ze by
posudili a preverili stav T. a jeho predpoklad pre to, aby sa integroval a aby sa mohol vzdelavat na ZS v
I. G.. Zo zakona vyplyva, Ze dieta pre preradenie z inej Skoly by malo mat individualny Studijny plan, ¢o
v tomto neexistuje, a preto mala za to, Ze by si sud mal vyZiadat potvrdenie o sa tyka Zakladnej Skoly
V. I. o tom, ako si T. pIni Skolskii dochadzku, aké ma Studijné vysledky, vyZiadal si spravu zo Zakladnej
Skoly I. G., otom, ako postupuju pri integracii maloletého v ramci Skolského vzdelavacieho systému na
Slovensku a zaroven vyZiadal aj spravu z pedagogicko-psychologického centra o tom, aby posudili &i
mal. T. vobec spifia predpoklady na to, aby pokragoval v $tadiu na Slovensku. Co sa tyka mal. Q., tak
ta vzdy nechodila do slovenskej 8kolky, taktiez je to dieta, ktoré rozprava po Cesky plynule a tiez by bolo
vhodné vyZiadat si spravu z materskej Skoly v L., o tom ako sa integrovala a &i sa vdbec integrovala .
Taktiez tato materska Skola v L. s matkou nekomunikuje, neposkytuje jej Ziadne informacie a odmieta jej
poskytnut’ akékolvek informacie. Na zaklade vySSie uvedeného Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze mal.
T. bude navstevovat Zakladnu skolu V. 1. a mal. Q. Matersku Skolu P. W.. Pokial sa tyka detského lekara,
nesuhlasila s tym, aby bol o$etrujucim lekarom mal. deti MUDr. Talafa, o oddvodriujeme tym, Ze mal.
Q. byva €asto chora, MUDr. Michaela Mudra, pozna jej zdravotny stav, mal. ma problémy so zubami, aj s
prijmom potravy, takze navstevuje zubara v Ceskej republike, ktory ju pozna. Rovnako Ziadala, aby sud
urcil, Ze detskym lekdrom mal. T. bude MUDr. Michaela Mudra. Pokial sa tyka &asti navrhu otca, ktorym
zobral navrh v Casti o urCenie bydliska mal. deti spat, s tymto spatvzatim navrhu matka suhlasila.

35. Opatrovnicka uviedla, Ze z doterajSich zisteni ma za to, Ze obaja rodi¢ia maju predpoklady na
starostlivost, obe deti su eSte malé, su spokojné na jednej aj druhej strane. Nepoprela, Ze by sa otec
alebo matka nevedeli o deti postarat’ a je S8koda, Ze sa nevedia dohodnut. Mala za to, Ze vztahy medzi
rodi€mi sa posunu aj na zaklade rozhodnutia sudu v konani o rozvod manzelstva, kde bolo rodi€om
uloZené vychovné opatrenie za ucelom zlepSenia komunikacie. Ponechala na rozhodnuti sudu ako v
konani rozhodne. So spatvzatim navrhu otca na ur€enie bydliska suhlasila.

36. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 11.1.2022 sud pripustii  zmenu navrhu otca v tom
zneni, ze sud uréuje, Zze mal. T.A. si bude plnit povinnt kolsku dochadzku v ZS Q. U., |. G. a mal. Q.
predprimarne vzdelavanie vMS T., L., a lekarom maloletych deti T. H. Q. bude pediater MUDr. Frantisek
Talafa, Suhradka 191/10, Lednické Rovne. Zaroveri sud pripustil zmenu navrhu matky tak, Ze urcuje,
Ze mal. T. si bude plnit povinnu $kolsku dochadzku v ZS V. I., a mal. Q. predprimarne vzdelavanie v MS
P. W. a o8etrujucim lekdrom mal. Q. H. T. bude MUDr. Michaela Mudra, ValaSské Klobouky, Kratka 798.

37.V priebehu konania bolo zistené, Ze vSeobecna lekarka pre deti a dorast MUDr. Fuzakova ukondcila
svoju €innost a jej nastupcom sa stal MUDr. FrantiSek Talafa vSeobecnd ambulancia pre deti a dorast,
Suhradka 191/10, Lednické Rovne. Menovany lekar uviedol dfia 11.1.2022, Ze ho kontaktoval otec,
ktorému vysvetlil postup v suvislosti s prijatim do jeho ambulancie, telefonicky sa skontaktoval aj s
pediatrickou mal. deti v CR, ktora uviedla, Ze v pripade potreby zasle MUDr. Talafovi vypis zo zdravotnej



dokumentacie mal. deti. Pokial otec poZiadal, aby boli deti prijaté do evidencie jeho ambulancie, s tymto
bude suhlasit, je potrebné doriesit’ uz len presun zdravotnej dokumentacie od predchadzajucej lekarky
deti. Detom v8ak poskytne v pripade potreby zdravotnu starostlivost’ aj bez oficialnej evidencie v jeho
ambulancii.

38. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obdianstve maloletého dietata , o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

39. Vykon rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. dietatu v zasade realizuju rodicia vo forme
konsenzu spolo€ne. O beZnych veciach dietata méze rozhodovat ktorykolvek z rodicov, a to i bez
suhlasu druhého rodi¢a pokial ma tento plnu spdsobilost’ na pravne ukony a vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti mu nebol pozastaveny, obmedzeny resp. nebol vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
pozbaveny. Rovnako tak to plati i v pripade podstatnej veci tykajucej sa mal. dietata, ktora si vSak za
normalnych okolnosti vyZaduje dohodu oboch rodi¢ov. Pri nezhode v danej veci teda o je najlepSim
zaujmom dietata na navrh niektorého z rodi¢ov rozhodne sud. Co mozno povazovat za podstatnu vec,
z&kon explicitne neuvadza, no v zmysle judikatury sa fiou rozumie vSetko, €o je z objektivneho hladiska
dolezité a podstatné nielen pre rodicia ale najma pre dieta. Ako podstatnu méze v zdsade sud vyhodnotit’
i otazku, tykajucu sa mal. dietata, ktora nie je v zdkone vyslovne uvedena. KedZe je podstata veci jednou
z hmotnopravnych podmienok pre vznik opravnenia sudu, rozhodnut v zmysle tohto ustanovenia, sud
je povinny tuto nalezitost’ skimat.

40. Mal. deti T. H. Q. sa v su€asnom obdobi ( v ¢ase rozhodovania sudu) nachadzaju v starostlivosti
otca, do ktorej boli odovzdané na zaklade nariadeného vykonu rozhodnutia Mestského sudu v Brne,
odfatim matke a odovzdanim otcovi za u€elom navratenia mal. deti do miesta ich obvyklého bydliska v
obci I. G., Slovensko. V suvislosti s tym zagal zabezpecovat starostlivost o maloleté deti otec, mal. T.
zacal navstevovat Skolské zariadenie - Zakladnu Skolu Q. U., D.. U. XXX, |. G. a mal. Q. predSkolské
zariadenie - Matersku Skolu, T. XXXX/XX, L., do ktorych boli prijati na zéklade rozhodnuti tychto
Skolskych zariadeni, pri¢om fakticky za&ali navStevovat Skolu a predSkolské zariadenie od 10.1.2021.
Je nesporné, Ze predtym ako boli deti odovzdané do starostlivosti otca, navstevovali v Skolskom roku
2021/2022 na zaklade prislusnych rozhodnuti - mal. T. zakladnu $kolu V. I., Ceska republika a mal. Q.
Matersku $kolu P. W., Ceska republika.

41. Matka byva a pracuje v Ceskej republike, otec byva a pracuje na Slovensku. V &ase, ked
sa nachadzali deti v starostlivosti matky, dochadzanie deti do zakladnej Skoly a materskej Skoly
zabezpelovala matka. V suCasnej dobe dochadzanie deti do zakladnej Skoly a materskej Skoly
zabezpeduje otec. Mal. T. zadal navstevovat 1. roénik ZS V. |. od septembra 2021, ktort navstevoval
do Casu pokial nebol odovzdany do starostlivosti otca, t.j. v trvani 4 mesiacov. KedZe sa jedna o prvy
ro¢nik zakladnej Skoly, je nepochybné, Ze predtym Ziadne Skolské zariadenie nenavstevoval, s vynimkou
jedného dnia, kedy zacal navstevovat 1. roénik Zakladnej Skoly Q. U. I. G. v 8kolskom roku 2020/2021,
avSak v Skolskej dochadzke nepokraCoval, kedZe matka pozZiadala o odklad Skolskej dochadzky a
zapisala dieta do Materskej $koly L., prispevkovéa organizacia, CR, ktori malolety T. navstevoval do
1.9.2021.

42. Mal. Q. zaCala navstevovat Matersku Skolu P. W. taktieZ az v Skolskom roku 2021/2022, nakolko
predtym navstevovala Materskd $kolu v L.. Rovnako aj v jej pripade MS P. W. navstevovala len cca
4 mesiace, do €asu pokial nebola odovzdana do starostlivosti otca. Sud je toho nazoru, Ze zmena
predskolského zariadenia, ktoru mal. Q. v su€asnej dobe navstevuje, po 4 mesiacoch, neméze mat na
fiu negativny vplyv a bez problémov sa zaradi do nového detského kolektivu.

43. V konani nebolo preukdzané, Ze by mal. deti pouzivali v hovorenej re¢i vyluéne Cesky jazyk
tak ako uvadzala matka. Je prirodzené, Zze kedZe matka hovori vyluéne po Cesky, deti preferuju v jej
pritomnosti Gesky jazyk, avéak uvedena skuto&nost nema vplyv na zmenu $kolského zariadenia z CR
na Slovensko, ku ktorému zaveru sud dospel na zaklade znaleckého dokazovania a vysluchu znalkyne
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/28/2020 o rozvod manzelstva rodi€ov mal. deti a
Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode, kde znalkyfia PhDr. Marta HalaSova PhD. uviedla, Ze deti
pri vy8etreni boli dvojjazy&né nevsimla si, Ze by vylu€ne hovorili len po Eesky. Pri blizkych dvoch jazykoch



ako je Cesky a slovensky je to prirodzené, pre deti oby€ajne nebyva problém prejst do Skolského systému
z jedného do druhého, hlavne ak ide o tak pribuzné Skolské systémy ako su medzi Slovenskom a
Ceskom, hlavne na prvom stupni. Deti st adaptabilné, pokial st spokojné v rodine, pokial maju laskyplné
stabilné prostredie, v ktorom sa citia bezpec¢ne, tak z takéhoto prostredia s déverou prichadzaju do
sveta, ktorého sucastou je Skolské prostredie. Nevidela problém, aby deti chodili do zakladnej Skoly na
Slovensko, i ked zacali chodit do zakladnej $koly v CR.

44. Rozsudok Okresného sudu Povazskéa Bystrica zo diia 20.12.2021, sp. zn. 4P/28/2020 - 251, ktorym
sud manZzelstvo rodicov rozviedol a mal. T. H. T.. Q. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca
sice nenadobudol pravoplatnost avSak na zaklade rozhodnutia Mestského sudu v Brne boli obe mal.
deti odniaté zo starostlivosti matky a odovzdané otcovi za u€elom ich navratu do miesta ich obvyklého
bydliska, potom uréenie Skolského a predSkolského zariadenia, ktoré budu mal. deti navStevovat je
za nepochybne v najlepSom zaujme deti to, kioré sa nachadza v blizkosti ich su¢asného bydliska,
tj. v pripade mal. T. Zakladna Skola Q. U., |. G. a v pripade mal. Q. Materské 3kola, T., L.. Sama
pravna zastupkyfia matky na pojednavani diia 11.1.2022 uviedla, Ze je jasné Ze deti musia plnit’ $kolsku
dochadzku na Slovensku, a matka neméze deti bez stihlasu otca previest do Ciech, pretoZe je vydané
rozhodnutie Mestského sudu v Brne.

45. Nakolko obe deti navstevuju Skolské a preddkolské zariadenie na Slovensku len od 10.1.2021, je
potrebny &as k tomu, aby sa deti na toto prostredie adaptovali , vytvorili si vztahové véazby so svojimi
spoluZziakmi a zaradili sa do kolektivu novych spoluZiakov. Sid mé za to, Ze $kolské systémy v Ceskej
republike a na Slovensku su velmi pribuzné, a ani jedno z deti nenavstevovalo a nenavstevuje také
$pecialne Skolské a predskolské zariadenie, ktoré by sa nachadzalo vyluéne na Slovensku alebo v CR.
Pokial matka poukazovala na nekompetentnost’ otca vo vzdelavani, najma u mal. T. a poukazovala na
svoje pedagogické vzdelanie, v tejto suvislosti sud uvadza, Ze matke neboli odraté rodi¢ovské prava
a povinnosti a rovnako ako otec, aj ona ma pravo za su€asného stavu podiefat sa na vychove a
vzdelavani oboch mal. deti. V su€asnej dobe online vzdelavania sa nejavi problém v tom, aby matka
komunikovala v online prostredi s oboma mal. detmi, a takto sa podielala ich vzdelavani a kontrole
Skolskych vysledkov. Otec sice nema pedagogické vzdelanie ako matka avSak na druhej strane ani
matka nie je ucitelkou prvého stupria zakladnej Skoly ale ako v konani uviedla, ucitefkou anglického
jazyka, takZze nemozno vyluéne tvrdit Ze matka je kompetentnejSim rodi€om pre vzdelavanie mal. deti
ako otec.

46. Urcenie Skolského a predskolského zariadenia tak ako navrhol otec sud povazoval v su€asnom
stave pomerov na strane mal. deti a ich rodi€ov za neprijatelnejSie rieSenie v ¢o najlepSom zaujme
mal. deti.

47. Sud nevykonal dékaz navrhnuty pravnou zastupkyfiou matky, a to vyziadanie si potvrdenia zo
Zakladnej Skoly V. I. o tom ako si mal. T. plni Skolsku dochadzku, aké ma Skolské vysledky, spravy zo
Zakladnej Skoly |. G. o tom, ako mal. postupuju pri integracii v ramci Skolského vzdelavacieho systému
na Slovensku a ako aj spravy z psychologického centra o tom, aby posudili, & mal. T. vébec spifia
predpoklady na to, aby pokracoval v $tudiu na Slovensku. Sud nema pochybnosti o tom, Ze matka v
Case, ked sa deti nachadzali v jej starostlivosti, poskytovala detom potrebnu vychovu a starostlivost,
zabezped&ovala vzdelavanie oboch deti, zabezpe&ovala im dochadzanie do ZS a MS, o v koneénom
désledku nebolo spochybnené ani otcom, ani znaleckym dokazovanim. Potvrdenie ZS V. I. o tom ako
si mal. T. plni Skolski dochadzku a aké ma Studijné vysledky povaZoval sud za nadbytoéné, nakolko
v konani nebolo spochybnené, Ze by si mal. T. neplnil $kolski dochadzku v ZS V. I. a dosahoval
neprimerané $tudijné vysledky. Pokial sa tyka spravy zo ZS I. G. o integracii mal. T. v ramci $kolského
systému na Slovensku, a spravy z pedagogicko-psychologického centra o splneni predpokladu mal.
T. na to, aby pokraCoval v Studiu na Slovensku, ani vykonanie tychto dékazov sud nepovazuje za
ucelné, nakolko nebolo zistené, Ze by bola potrebna Specialna integracia mal. T. v rdmci Skolského
vzdelavania na Slovensku, ani posudeny predpoklad na pokraovanie v Studiu na Slovensku, kedZe
mal. T. uz bol prijaty na plnenie Skolskej dochadzky na Slovensku od septembra 2020. Rozhodnutim
riaditeflky Zakladnej 8koly I. G. zo dia 20.10.2020 nebolo mal. T. odloZené plnenie Skolskej dochadzky
o jeden Skolsky rok tj. k 1.9.2021, priCom mal. T. si v Skolskom roku 2020/2021 zacal o povinnu Skolsku
dochadzku na kratky ¢as plnit . Rovnako znalkyfia PhDr. Marta HalaSova, PhD. poukazala nato Ze deti
su adaptabilné, nebyva u nich problém prejst z jedného jazykového a Skolského prostredia do druhého.
Okrem toho u mal. T. neboli zistené ziadne skuto&nosti, ktoré by za sucasného stavu mu branili a to



aj s ohladom na dizku &asu, ktory navstevoval Zakladnu $kolu v V. I. ( od septembra do decembra
2021), aby bezproblémovo pokracoval v plneni povinnej Skolskej dochadzky na Slovensku. VyZiadanie
si dokazov navrhnutych matkou prostrednictvom pravnej zastupkyne, by prediZilo len stav neistoty a
v tomto smere sud opatovne poukazuje na vyjadrenie znalkyne, Ze pokial su deti spokojné v rodine,
pokial maju laskyplné stabilné prostredie, v ktorom sa citia bezpeé&ne, tak z takéhoto prostredia s déverou
vychadzaju do sveta, ktorého sucastou je Skolské prostredie. Nepochybne deti su v starostlivosti otca
spokojné otec im poskytuje zazemie, a prostredie, v ktorom si mézu bez problémov plnit svoje Skolské
povinnosti.

48. Pokial sa tyka detského lekara ( vS8eobecného lekara pre deti a dorast), nie je pravdivé tvrdenie matky,
Ze by deti vzdy navstevovali lekara v Ceskej republike. Z potvrdenia MUDTr. Fuzéakovej zo diia 25.9.2020
vyplyva, Ze deti boli odhlasené z jej obvodu na Ziadost matky az dfia 11.9.2020, z oho je nepochybné, Ze
do tej doby navstevovali detského lekara na Slovensku. Matka sice po odchode zo spolo&nej domacnosti
zabezpecila detom poskytovanie zdravotnej starostlivosti v mieste svojho bydliska, u lekarky MUDr.
Michaely Mudrej, avSak vzhfadom na skuto¢nost, Ze deti sa nachadzaju v suasnej dobe v starostlivosti
otca, je nevyhnutné aby mali zabezpe&enu aj vzhladom na vzdialenost miesta bydliska otca a matky
cca 35 km detského lekara, €o najblizSie k miestu svojho terajSieho bydliska. Z tychto dévodov sud urgil
pri nezhode rodiCov, Ze detskym lekdrom mal. deti, resp. vSeobecnym lekarom pre deti a dorast bude
MUDr. FrantiSek Talafa, vSeobecna ambulancia pre deti a dorast Lednické Rovne.

49. V priebehu konania pravna zastupkyna matky navrhla, aby sud konanie prerusil do skonéenia
konania o rozvod manzelstva rodiov mal. deti a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode,
kde bude rozhodnuté aj o tom, ktorému z rodi€ov budu deti zverené do osobnej starostlivosti. Sud
navrh pravnej zastupkyne matky na prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 3 C.s.p., za pouZitia §
2 ods. 1 C.m.p zamietol, z dévodu, Ze v su€asnej dobe sa deti na zaklade rozhodnutia Mestského
sudu v Brne nachadzaju v starostlivosti otca a Skolsku dochadzku si plnia €o najbliZzSie ku svojmu
terajSiemu bydlisku. Napriek tejto skuto€nosti nezhody rodi€ov ohfadom miesta Skolského zariadenia,
predskolského zariadenia a detského lekdra neustale pretrvavaju, a nie je v zaujme ani jedného z mal.
deti, aby sa ocitlo v stave pretrvavajucej neistoty, a pri nezhodach rodi¢ov nemal pevne uréené, kde
si bude S$kolsku dochadzku plnit a navsStevovat detského lekara. V konani o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode vedeného na Okresnom sude Povazskéa Bystrica pod sp.
zn. 4P/28/2020 sa sice rieSi otazka zverenia mal. deti na €as po rozvode, av3ak v su€asnej dobe, za
pravneho stavu ohladom starostlivosti o mal. deti, rozhodnutie sudu o zvereni mal. deti do starostlivosti
niektorému z rodi€ov nema vplyv na rozhodnutie o nezhode rodicov v tomto konani.

50. V priebehu konania otec zobral svoj navrh v ¢asti o uréenie bydliska mal. deti spat. KedZe matka a
opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili, sud za pouzitia § 29 ods. 1 C. m. p. konanie v €asti o urenie
bydliska mal. deti zastavil.

51. Vzhfadom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouZitia citovanych ustanoveni Zdkona o rodine sud
urCil, Ze mal. T. si bude plInit 8kolsku dochadzku v Z&kladnej 8kole Q. U., D. U. XXX, I. G., mal. Q. si
bude plInit predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole, T. XXXX/XX, L., a Ze vdeobecnym lekarom pre
deti a dorast mal. deti T. H. Q. bude MUDr. FrantiSek Talafa, V§eobecna ambulancia pre deti a dorast,
Suhradka 191/10, Lednické Rovne.

52. Su€asne sud navrh matky na uréenie, Ze mal. T. si bude plnit povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej
Skole V. I., Ceska republika, mal. Q. si bude pinit predprimarne vzdelavanie v Materskej $kole, P. W.,
CR a navrh matky, Ze v8eobecnym lekarom pre deti a dorast mal. deti T., H. Q., bude MUDr. Michaela
Mudra zamietol.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov
konania narok.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom
sude Povazska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny neplIni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



