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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. januara 2022
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencine a obzalovaného

S.Y,

nar. XX.X.XXXX v G, trvale bytom G. - K., J. E. €. XXXX/XA, adresa na doruovanie G., V. XX, t. €. v
inej veci vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/21/2020 zo dfia 3. augusta 2021 a
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
suhrnnom treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany S. Y. uznany vinnym 2z pre€inu kradeze
spolupachatel'stvom podfa §§ 20, 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze spolu s doposial
nezistenym pachatelom v ¢ase asi 0 02.20 hod. dfia 22.03.2018 profilovym rozlamovacom vylomil zamok
na vstupnych dverach predajne spolognosti Alpha Pro Tel., s. r. 0. Rovna 11, 926 01 Sered, ICO: 367
959 76, ktora je situovana na prizemi Obchodného centra Astra, Namestie Matice slovenskej 4263/29,
Dubnica nad Vahom, nasledne z predajne odcudzil notebook znacky Lenovo Think Pad E 550 v hodnote
936,01,- Eur, mobilny telefon Huawei Mate 10 lite black v hodnote 334,80,- Eur, 2 kusy mobilnych
telefébnov Huawei P10 Lite Black v hodnote 262,80,- Eur za jeden kus, 7 kusov mobilnych telefénov
Huawei P9 Lite mini black v hodnote 168,- Eur za jeden kus, mobilny telefon Huawi P9 lite white za
214,80,- Eur, 2 kusy mobilnych telefénov Sony Xperia XA1 Black v hodnote 236,40,- Eur za jeden kus,
mobilny telefon LG G6 Platinum za 610,80,- Eur, prislusenstvo k mobilnym telefénom v hodnote 715,15,-
Eur, &im spbsobil poSkodenej spolo€nosti Alpa Pro Tel s. r. 0., celkovu Skodu na odcudzenych veciach
vo vySke 4986,56,- Eur, na vylomenom zamku vstupnych dveri vznikla Skoda 23,- Eur.



Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. u€inného v Ease spachania a podfa § 42 ods. 1 Tr. zak.
k suhrnnému trestu odfatia slobody na 2 roky, vykon ktorého trestu mu bol podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny s probaénym dohladom na skusobnu dobu 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. bola obZalovanému zaroven uloZzena povinnost nahradit' v skisobne;j
dobe spdsobenu Skodu poSkodenej spolo¢nosti Alpha Pro Tel, s. r. 0., Sered.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
Alpha Pro Tel, s. r. 0., Sered, Skodu vo vyske 4.986,56 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola zarover tato
spolognost’ so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

V predmetnej veci podal pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom ustanoveného obhajcu.
Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine, pri¢om obhajca tu uviedol dévody, pre ktoré je toho nazoru,
Ze sud prvého stupfa dospel k nespravnym skutkovym zaverom o vine obZzalovaného. Obhajca navrhol
rozsudok sudu prvého stupria zrudit podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. s tym, aby bol obZalovany
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote pisomne odvolanie aj prokuratorka proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného. Nasledne odvolanie pisomne odévodnil prokurator. Prokurator uviedol,
Ze sud prvého stupfia pochybil pri ukladani suhrnného trestu obzalovanému, pretoze jednak podla
§ 42 ods. 2 Tr. zdk. mali byt vo vyroku rozsudku zrudené vyroky o trestoch v skorSich rozsudkoch.
Zaroven prokurator vytykal uloZzenému suhrnnému trestu chybu v tom, Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejSich ako trest uloZzeny skorSich rozsudkom, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 3T/114/2020 zo dnia 19.11.2020, pravoplatnym v ten isty den, bol obzalovanému ulozeny trest
odniatia slobody na 5 mesiacov nepodmienecne spolu s pefiaznym trestom. Zaroven prokurator vyslovil
Uvahy o neprimeranej miernosti uloZzeného trestu v rozsudku sudu prvého stupria. Prokurator navrhol
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit rozsudok sudu prvého stupfia s tym, aby podla § 322 ods.
3 Tr. por. odvolaci sud vo veci sam rozhodol.

Obhajca sa v mene obzalovaného zarovef pisomne vyjadril aj k odvolaniu prokuratorky, pricom tu
doslovne zopakoval vyhrady k vyroku o vine tak, ako ich uviedol v odvolani. Tu namietal najma uéelovost
usveddujucej vypovede K. S., ktora obsahuje viaceré nezrovnalosti, priom tomuto svedkovi iSlo o
zaistenie svojej beztrestnosti. V zavere vyjadrenia obhajca uviedol, Ze neexistuje Zziadny dékaz, z ktorého
je mozné vyvodit' trestni zodpovednost obZalovaného za skutok kradeze.

Odvolaci sud podfa §§ 316 ods. 1, 317 ods. 1 Tr. por. podané odvolania preskumal, priom preskumal
aj zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze obZalovany podal odvolanie oneskorene a odvolanie prokuratorky
je dovodné.

K odvolaniu obZalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Dha 3.8.2021 sa uskutoénilo
hlavného pojednavanie uz bez pritomnosti obhajcu, ktory bol obzalovanému ustanoveny, pretoze dévod
povinnej obhajoby zanikol, pri¢om na €. I. 298 sa nachadza opatrenie samosudkyne z toho istého dfia,
ktorym bolo zrudené ustanovenie za obhajcu. Na tomto hlavhom pojednavani bol nasledne vyhlaseny
rozsudok aj v pritomnosti obZalovaného, pri¢om tento sa po pouc€eni o prave podat odvolanie vyjadril, Ze
si ponechava lehotu na podanie opravného prostriedku. Vzhfadom na to posledny 15. defi na podanie
odvolania obZalovanym bol defi 18.8.2021 vratane. ObZalovany v tejto lehote odvolanie nepodal.

Je sice faktom, Ze obZalovany bol v inej trestnej veci dia 12.8.2021 vzaty do vazby (Okresny
sud Bratislava Illl - Tp 40/2021), &im vznikol u obZalovaného ddvod povinnej obhajoby aj v tejto
prejednavanej veci. Tento dévod povinnej obhajoby bol zisteny dfia 28.9.2021 po predlozeni veci
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani prokuratora. Vzhfadom k tomu, Ze predmetna vec bola
vratena odvolacim sudom sudu prvého stupria ako pred&asne predlozena (najma z dévodu nedorucenia
rozsudku obZalovanému), sud prvého stupria okrem odstranenia inych nedostatkov opatrenim zo dha
18.10.2021 ustanovil obZalovanému obhajcu z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. Pri doru¢ovani
tohto opatrenia ustanovenému obhajcovi, sud prvého stupnia dorucil obhajcovi aj rozsudok sudu prvého



stupfia, k ¢omu doslo dfia 3.11.2021. Nasledne obhajca v mene obZalovaného podal dria 8.11.2021
vy$Sie uvedené odvolanie.

Z vy&8ie uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany sdm nepodal odvolanie v lehote 15 dni od vyhlasenia
rozsudku tak, ako je tato lehota uvedena v 309 ods. 1 Tr. por. Pritom samotna okolnost, Zze bol pred
uplynutim tejto lehoty vzaty v inej veci do vazby, nebranila obZalovanému tuto lehotu dodrzat. Pokial ide
o podané odvolanie obhajcom obZalovaného, k tomuto je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci nejde
o pripad podla § 309 ods. 1 Tr. por., kedy by za oznamenie rozsudku malo byt povazované az doruéenie
rozsudku obhajcovi. Tento pravny nazor senat odvolacieho sudu urobil vykladom ustanovenia § 309
ods. 1 Tr. por., podla ktorého oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Len ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. Pri vyhlasovani teda oznamovani rozsudku sudu prvého stupria, v8ak su€asny obhajca
obzalovaného nebol osobou, ktorej by bolo povinnostou sudu podla § 309 ods. 1 Tr. por. oznamit
rozsudok sudu prvého stupfia dorucenim rozsudku. V predmetnej veci sa preto na posudzovanie
zaciatku behu lehoty na odvolanie neuplatni ustanovenie § 309 ods. 2 Tr. por., podfa ktorého, ak sa
rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré
bolo vykonané najneskorsie. V predmetnej veci bol obhajcovi doru¢ovany rozsudok sudu prvého stupha
len ako priloha k opatreniu o ustanoveni za obhajcu z dévodu jeho ,informovania“, v akej veci bol
ustanoveny za obhajcu.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného, ktoré v jeho mene
podal obhajca, zamietol ako podané oneskorene. K tomu pre Uplnost senat odvolacieho sudu opakovane
uvadza, Ze obZalovany bol riadne a zrozumitefne pouceny o prave podat odvolanie, ako aj o lehote na
podanie odvolania. ObZalovany tomuto pouceniu porozumel, o éom sved¢i jeho vyjadrenie na hlavhom
pojednavani. Samotny procesny Ukon smerujuci k prejaveniu vdle podat’ odvolanie proti vyhlasenému
rozsudku, nie je pritom ani po formalnej ani materialnej stranke tak ,zlozity“, aby ho nemohol v tejto veci
urobit obZalovany aj bez poskytnutia pravnej rady obhajcom. Len na okraj veci senat odvolacieho sudu
uvadza, Ze ,zahlasovanie® opravného prostriedku osoby nachadzajucej sa vo vazbe je mozno technicky
aj ,jednoduchsie®, ako u osoby na slobode.

K odvolaniu prokuratorky smerujucemu proti vyroku o suhrnnom treste uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Najprv v8ak vyjadruje svoj nazor v tom, Ze vyrok o vine netrpi ani z hfadiska spravnosti
skutkovych zisteni, ani z pohladu spravnosti pouZzitej pravnej kvalifikacie a napokon ani z pohladu
riadneho pisomného odévodnenia rozsudku takymi vadami, pre ktoré by bolo mozné podat’ dovolanie
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat odvolacieho sudu pri plneni svojej prieskumnej povinnosti vSak prisvedcil odvolaniu prokuratorky v
tom, Ze sud prvého stupna sa pri ukladani suhrnného trestu dopustil chyb (aj dal$ej) tak, ako su uvedené
v pisomnych dévodoch odvolania. Z vyrokovej Casti pisomného rozhodnutia rozsudku sudu prvého
stupfia, ako aj zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze samosudkyria pri ukladani suhrnného
trestu suCasne nezrusila vyroky o trestoch uloZzenych skorSimi odsudzujiucimi rozhodnutiami tak, ako
tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. Uvedenie takéhoto ,zruSenia“ len v pisomnych
dovodoch rozsudku je pre dodrZzanie zakonného postupu nedostadujuce.

Dalej je odvolaniu potrebné prisvedgit aj v tom, Ze pri ukladani suhrnného trestu doslo aj k poruseniu
ustanovenia § 42 ods. 2 veta druha Tr. zak., podla ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest
uloZzeny skor$im rozsudkom. Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol pritom obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody s povolenim podmiene€ného odkladu, zatial ¢o rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/114/2020 zo dfia 19.11.2020 bol obZalovanému uloZeny trest odriatia
slobody nepodmienecéne. Plati pritom pravny nazor, podla ktorého kazdy nepodmienecny trest odnatia
slobody je prisnejsi, ako trest odniatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu, a to bez
prihliadnutia na uloZené vymery trestov odfatia slobody.

Napokon nad ramec vytykanych chyb v odvolani, senat odvolacieho sudu poukazuje na chybu v
ulozenom suhrnnom treste aj v tom, ked obZalovanému neboli ulozené aj penazny trest a trest
prepadnutia veci, ktoré boli obZzalovanému tieZ uloZzené vo vyssie uvedenom rozsudku Okresného sudu



Bratislava Ill. Tato povinnost’ sudu ukladajuceho suhrnny trest vyplyva z ustanovenia § 42 ods. 2 veta
tretia Tr. zak.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por. zruil vyrok
o suhrnnom treste v rozsudku sudu prvého stupna, pretoZze sa sud prvého stupfia nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o sihrnnom treste a zaroveri vo vys8ie oznaenom
smere doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona.

V novom konani pri ukladani trestu bude musiet sud prvého stupfia odstranit vyssie uvedené
pochybenia. Su¢asne senat odvolacieho sudu uvadza, Ze je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, ak sa
suhrnny trest uklada len na zaklade ,poznatkov“ ziskanych sidom z odpisu registra trestov. Vzhladom
na takéto pochybenie sudu prvého stupria, odvolaci sud preto ani nemohol o uloZeni suhrnného trestu
sam rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



