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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v Trenc€ine, pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 22.05.2024,
v PovaZskej Bystrici, takto

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom B. XX, D. C., toho €asu od 08.02.2024 vo vazbe
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby llava, nezamestnany, slobodny,

je vinny, ze

dna 08.02.2024, v Case priblizne o 16.00 hod., v rodinnom dome na adrese B. XX, D. C., po
predchadzajucom slovnom konflikte, pod vplyvom alkoholu, vulgarne urazal svoju matku E. B. a pocas
toho povedal, Ze ju zapali a potom seba zastreli, ¢o vzbudilo u poSkodenej strach o Zivot,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe — blizkej osobe,

tym spachal

prec€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zak.,
na trest odfatia slobody v trvani 16 (slovom: Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné ambulantné protialkoholické
lieCenie.

odovodnenie:



Prokurator podal na obzalovaného obzalobu pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
2 pism. b/ Tr. z&k. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenej E. B., svedkyn
E. B. F. a G. H., oboznamenim zaverov znaleckého posudku MUDr. Imricha Glézla a listinnych dékazov
zabezpecenych v spise.

Obzalovany spachanie skutku poprel, uviedol, Ze o Ziadne vyhrazanie z jeho strany neslo, bola tam len
hadka. V ten den priSiel domov, matka mu nadavala, hadali sa, iSlo vSak len o beznu hadku, ona do
neho povyryvala, on jej povedal, nech mu da pokoj. Matka nema dévod mat’ strach, neublizil by jej, aj
teraz si normalne volavaju. Policajtov volala matka, av8ak nie zo strachu, ale chcela ho dat’ zavriet, aby
ho vytrestala, bala sa o neho, ked porusil zakaz poZivania alkoholu, aby uz dalej nechlastal, asi mu
chcela dobre, aby nad sebou porozmyslal a mal ponaucenie. V sugasnosti spolu komunikuju a vietko
je v poriadku.

Pokial ide o podmienku, ktord mu bola uloZzena Okresnym sudom Trengin, aj tu sa jednalo len o hadku
s matkou, mali spolu zlé vztahy, za¢alo sa to rozvodom, matka otca vodila po sudoch, a to aj po tom
ako mu diagnostikovali rakovinu, on jej to kladol za vinu, aj jeho naslednu smrt. V uvedenom konani mu
bolo povedané, Ze pokial sa prizna, dostane len podmienku. Pokial ide o priestupky, ktorych sa dopustil
voci matke, vZdy to bolo len o hadkach, matka je tiez prchka povaha, fyzicky ju nenapadol, opravné
prostriedky proti priestupkovym rozhodnutiam nepodal, pretoze nemal taku znalost vtedy a matka by si
urcite zaobstarala svedkov.

Pokial ide o alkohol pijaval pivo, tvrdy alkohol len prileZitostne, v ase ked mal zdkaz pozivania mal
tazké obdobie, roziSiel sa s priatefkou, tazko to znasal, pricom matka tomu napomohla. Vtedy porusil
aj povinnost chodit' k probaénému a mediaénému uradnikovi.

Ohladne rodinného domu uviedol, Ze podiel v iom ma on, brat, sestra a babka, matka v fiom podiel
nema. Dom chce predat hlavne brat, matka ho predat nechce, kedZze tam cely Zivot Zila, on ho chce
nechat kvéli babke, aby tam doZila, nakoniec ale s predajom suhlasil.

Poskodena E. B., matka obzalovaného, vo veci odmietla vypovedat, preto sud v zmysle § 263 ods. 4
Tr. por. precital jej vypoved z pripravného konania zo dna 09.02.2024.

Z uvedenej vypovede vyplynulo, Ze dfia 08.02.2024 okolo 16:00 hod. ked priSla domov z prace,
obzalovany za&al na fu vykrikovat, nakolko sa dozvedel, Ze chce predat rodinny dom, v ktorom byvaja,
krical po nej, Ze ju nenavidi, Ze méa skapat, Ze ju zapali, Zze skonci v pekle, Ze mu v3etci robia zle, a to
aj surodenci. TiezZ jej zacal vulgarne nadavat', Ze je kurva, suka, Anna z Bo3ace, pokusil sa ju aj oplut.
Ona sa velmi bala, syn bol agresivny, preto vySla z domu na ulicu, bala sa, aby jej nie€¢o neurobil. Vtedy
obzalovany vysiel na balkén a znova na fiu kri¢al vulgarizmy, Ze je kurva, pi¢a a Ze ak chce, nech zavola
policajtov, Ze on jej ukaze. Nasledne beZala k susede G. H., velmi sa syna bala, kedZe videla, Ze je pod
vplyvom alkoholu a asi aj drog, mal vrazdeny pohlad. KedZe mala strach, zavolala na tiesfiovu linku,
po ich prichode iSli do domu za synom, ona s nimi nesla, nechcela, aby ju syn videl. Uviedla, Ze takéto
spravanie jej syna sa pravidelne opakuje, stupriuje sa a velmi sa ho boji, chce, aby sa lie€il zo zavislosti
na alkohole. Agresivne spravanie jej syna ¢asto smeruje voci celej rodine.

Svedkyna E. B., stara matka obZalovaného, vypovedala, Ze v €ase skutku nebola doma, bola u starSieho
vnuka. O skutku sa dozvedela od nevesty, teda matky obzalovaného, ktora jej povedala, Ze prisli policaijti,
Ze ho zobrali, nepovedala o sa stalo, iba Ze mal vypité a policajtov zavolala ona. ObZalovany ked mal
vypité nebolo to bohvie€o, bol nervdzny, trochu hlu¢ny, ale ked bol triezvy bol dobry. Pil tak raz, dva
razy do mesiaca, ale ona mé svoju €ast domu a ani to nesledovala. Napadnutie matky, teda jej nevesty
nikdy nevidela, ani nepocula krik, lebo je hlucha. Ona ma s nevestou dobry vztah, rozumeju si. Pokial
ide o vztah obZalovaného s matkou, ked bol triezvy bol vztah dobry, pomahal matke, aj okolo domu,
ale ked mal vypité uz to tak nebolo. Ohladne predaju domu uviedla, Zze tento sa musi predat, pretoze
maju problémy s plynom, nedoplatky, bojler sa pokazil a nema to kto zaplatit, nevesta s predajom domu
suhlasila.

Na otazku prokuratora ohfadne rozporu s vypovedou zo dna 02.04.2024, ked uviedla, Zze raz bola
svedkom ako obZalovany fyzicky zautoc€il na svoju matku, ale vtedy ju posluchol, uviedla, Ze vtedy ju
ale neudrel.



Svedkyfia G. H. uviedla, Ze v dany der bola doma, pribehla poSkodena a zacala vypravat, Ze sa so
synom pohadali, ale nevie €o rozpravala, potom pribehol aj obZalovany a zacali sa s poSkodenou hadat,
ona preto musela aj s vnuckou odist’ do vedlajej izby. Ked sa stale hadali, priSla a poslala obZalovaného
pre¢ za dvere. Co bolo medzi nimi nevie. ObZalovaného pozna od mali¢ka, sedavala s nim, viedli
rozhovory, nemdze na neho ni¢ povedat. Ona susedov nesledovala, nechodila k nim a nevie, i tam boli
kriky, problémy tam boli eSte ked otec Zil, kedysi obzZalovany s matkou mal dobry vztah, ale nevie o sa
tam stalo, &i to bolo ked zacal popijat. Ona ale nikdy nevidela obZalovaného, Ze by nejak chodil opity.
Mysli si, Ze poSkodenej niekedy prepina, lie€ila sa aj na psychiatrii, hned na syna vyskodila, ked priSiel
opity. Ked v ten deni priSla k nej poSkodena, bola roztrasena, rozrusena, nestihla jej povedat’ ¢o sa stalo,
kedZe priSiel obzalovany, ked ona obZalovaného vyhnala, poSkodena volala s druhym synom, ktory jej
poradil, aby zavolala policajtov. Vtedy mal obZalovany urcite nie€o vypité, ale Ze by bol nejako moc opity
sa jej nezdalo. Poskodena potom odi$la, ale len na ulicu, kde ¢akala policajtov, domov ist nechcela.
Nepamaéta si, Ze by v minulosti mali nejaké konflikty, poSkodena nikdy k nej takto neprisla, ani obZalovany
sa jej nestazoval, Ze by mal s matkou nejaké problémy. Nebola ani svedkom, Ze by sa obZalovany matke
vyhrazal, nevidela, Ze by ju niekedy udrel. Ked sa hadali u nej, nerozumela o é&om sa hadali.

Pokial ide o dom, vlastnikmi su babka a surodenci, dom chcu predat, ale nevie, &i sa nechceli spiknut,
dostat’ obzalovaného do vazenia, aby predali dom bez neho a on zostal na ulici.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Imricha Glézla €. 17/2024 vyplynulo, Ze obZalovany v €ase skutku netrpel a ani v su€asnosti netrpi
vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, znalec u neho preukazal, Ze trpi Syndrémom
zavislosti na alkohole a v ¢ase skutku bol v stave simplexnej (jednoduchej opitosti) ebriety tazkého
stupfia. V &ase spachania trestného Cinu v désledku prostej opitosti tazkého stupria boli u obZalovaného
znizené rozpoznavacie schopnosti nepodstatne, forenzne nevyznamne a ovladacie schopnosti boli
znizené podstatne, forenzne vyznamne, pricom do tohto stavu sa dostal sam aj napriek skusenostiam
z minulosti, Ze v takomto stave sa sprava agresivne. Z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného je
pre spolo¢nost nebezpecény v pripade, ak bude naduzivat' alkohol. Znalec navrhol obZalovanému ulozit
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dna 08.02.2024 vyplyva, Ze obzalovanému bola v deri skutku o 18:03
hod. namerana hodnota 1,34 mg/l alkoholu v dychu.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XX bolo zistené, Ze rodinny dom &. 32 v k.. Stvrtok a k nemu prinéleZiace
pozemky su v podielovom vlastnictve E. B. st. v podiele 1/3-iny a H. B, H. B. a A. B. v podiele 2/9-iny.

Zo spravy Obce Stvrtok vyplyva, Ze obZalovany sa na mieste trvalého pobytu nezdrziava asi 2 mesiace,
0 jeho zamestnani nemaju Ziadne informacie, miestne poplatky nema uhradené. Voc&i svojmu okoliu
sa sprava bezohfadne a nezodpovedne, je konfliktny a agresivny voci spoluobanom, ale aj ku svojej
rodine.

Obzalovany bol doposial sedemkrat priestupkovo postihnuty, zva¢3a za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu na adrese B. XX, pri€om dfia 11.11.2021 za vyhrdZanie svojej matke a dna 20.09.2021
za fyzické napadnutie matky.

Sudne trestany bol doposial dvakrat, v prvom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v druhom
pripade bol rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/55/2022 zo diia 03.11.2022 pravoplatnym
03.11.2022 uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 03.01.2022 v ¢ase priblizne 0 20.00 hod. v rodinnom dome na adrese B. XX pod vplyvom alkoholu
pocas vykrikovania na svoju matku E. B., Ze ju nenavidi, Ze mu robi zo Zivota peklo, Ze ho chce dostat’
do basy a Ze nechce, aby bol Stastny, jej povedal, nech skape, Ze ju raz zabije a Ze mu nebude zo
Zivota robit’ peklo, pri¢om svedkyria poSkodena dostala strach o Zivot a zdravie, nakolko uz v minulosti ju
fyzicky napadol. Za uvedené bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skus$obnu dobu 18 mesiacov za sucasného ulozenia probacného dohladu, obmedzenia
spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zékaze vstupu
do redtauracnych zariadeni a pohostinstiev na uzemi krajského obvodu Trenéin a povinnosti po€as
skusobnej doby sa podrobit’ lieGeniu zavislosti od navykovych latok.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyroku.
Obzalovany, hoci svoju vinu popieral, je zo spachania skutku usved€ovany najma vypovedou
poskodenej, ktora sice na hlavnom pojednavani odmietla vypovedat, avSak z jej vypovede z pripravného
konania urobenej na druhy den po skutku jednoznalne vyplyva, Ze obZzalovany sa jej vyhrazal,
Castoval ju réznymi nadavkami, z €oho mala poSkodena strach a usla ku svojej susede. Je zrejmé, Ze
obzalovany trpi syndrémom zavislosti na alkohole a aj napriek ulozenému obmedzeniu spocivajucom
v zakaze pozivania alkoholickych napojov bol v der skutku pod vplyvom alkoholu. Je tiez zrejmé, Ze
u obzalovaného sa nejednalo o ojedinelé konanie voci jeho matke a o ojedinelé konanie pod vplyvom
alkoholu, o ¢om svedci register priestupkov i register trestov a oboznameny rozsudok Okresného sudu
Trengin. V neposlednom rade o povahe a agresivnom spravani svedd&i aj sprava z obce Stvrtok.
Pravdivost vypovede poskodenej potvrdzuju v ur€itom smere aj vypovede dalSich svedkov. Svedkynha
E. B. st. sice nebola svedkom skutku, ktory sa obzZalovanému kladie za vinu, ale taktieZ potvrdila, Ze
v pripade, Ze ma obZzalovany vypité ,nebolo to bohvie€o, bol nervdzny, hluény®, taktiez v pripravnom
konani pripustila, Ze bola svedkom toho ako obzalovany chcel zautog€it na matku, hoci tomu tak nebolo.
Obhajoba tiez poukazovala na to, Ze svedkyfia nepocula kriky, avSak tato sama uviedla, Ze ma svoju Cast
domu a ,kriky nepocula, lebo je hlucha“. Svedkyfia G. H., hoci obZalovaného vykreslila ako ,dobrého
chlapca“, ktorého nevidela, Ze by chodil opity, sama uviedla, Ze k nim domov nechodila, ale konflikty
u nich boli, potvrdila, Ze v deh skutku obZalovany bol opity, Ze sa aj u nej doma hadal s matkou
a v podstate potvrdila aj vypoved posSkodenej v tom smere, Ze sa posSkodena bala, ked uviedla, Ze
poskodena ked ku nej prisla bola roztrasena a rozrusSena.

Ohladne namietky obhajoby, Ze hadka mala vznikndt po tom ako obZalovany matke vycital, Ze chce
predat dom, v ktorom ale ona nema podiel sid uvadza, Ze je zrejmé, Ze poskodenej, hoci nie je
podielovou spoluvlastni¢kou sa spoluvlastnici pytali na nazor, kedze tam Zije , pricom to potvrdil aj
obzalovany aj jeho stara matka.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti sud ma za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu a jeho konanie kvalifikoval ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak., teda Ze inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a
taky &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obzalovaného sud zistil jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 psim. m/ tr. zak., teda, Ze uz bol za
trestny Cin odsudeny, polah¢ujucu okolnost sud nezistil. Sud potom v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.
vychadzal z upravenej trestnej sadzby 16 mesiacov — 3 roky.

Je nepochybné, Ze obzalovany sa uvedenej trestnej innosti dopustil dfia 08.02.2024, teda v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia (Okresny sud Trenéin sp. zn. 2T/55/2022- skuSobna doba od
04.11.2022 do 04.05.2024), naviac i porusil obmedzenia a povinnosti, ktoré mu boli sidom uloZené.
Je teda zrejmé, Ze obzalovany nevyuzil dobrodenie zakona v tom zmysle Ze na jeho prevychovu je
postacujuce podmienené odsudenie, obzalovany si z uvedeného nevzal nalezité ponaucenie, a teda
predchadzajuce podmienetné odsudenie sa zjavne minulo u¢inkom. ObZalovany sa dopustil rovhakého
trestného &inu, opatovne pod vplyvom alkoholu. Taktiez sud poukazuje na priestupky obvineného a na
negativnu spravu z obce. Je teda zrejmé, Ze iba nepodmienenym trestom bude splneny ucel trestu. Sud



dospel k zaveru, Ze z hladiska prevychovy obZalovaného za su€asného uloZenia ochranného lieenia
bude trest odhatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, teda v trvani 16 mesiacov,
trestom dostatoénym, zabezpedi ndpravu obZalovaného a zaroven reSpektuje hladiska generalnej a
individualnej prevencie.

Pre vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu za
umyselny trestny €in.

Sud tiez obZalovanému uloZil ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie v zmysle znaleckého
posudku MUDr. Imricha Glézla.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit' i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



