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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Tomasa Brinc¢ika a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. augusta 2025
prejednal staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. D. E. F., t. €. vo vykone
trestu odiatia slobody v UVTOS llava, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Trengin sp. zn.
7Nt/73/2024 zo dna 13.03.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/67/2021 zo dna 13.01.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/23/2022 zo dfia 31.03.2022 bol A. B. uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a),
c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. z&k., pretoze

si od presne nezistenej doby v presne nezistenom {£ase, na nezistenych miestach a od
neustalenych os6b, neoprdvnene zadovaZoval v nezistenych mnoZstvach psychotropné latky -
pervitin (metamfetamin), MDMA (metyléndioxymetamfetamin - extaza), suSené huby rodu Psilocybe
(holohlavec, lysohlavka) a omamnu latku marihuanu - rastlinny material rodu Cannabis (konope), ktoré
prechovaval bez povolenia v Novom Meste nad Vahom, v G. C., ako aj na inych miestach do dria 27.10.
2020 do 20.30 hod. pri sebe, kedy dobrovolne vydal:

- 1 ks plechovku s obsahom rastlinného materidlu rod Cannabis - konope s hmotnostou 4304 mg s
priemernou koncentraciou 19,8 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 852 mg THC,
¢o zodpoveda najmenej 28 beznym jednotlivym davkam drogy,

- 2 ks striekadiek, z nich jedna s obsahom hrudkovitého materialu Eervenkastej farby s hmotnostou 202
mg, s priemernou koncentraciou 14,5 % hmotnostnych metamfetaminu a s priemernou koncentraciou
6,4 % hmotnostnych MDMA, obsahujuce 29 mg absolutneho metamfetaminu a 13 mg absolutneho
MDMA, ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy,

do dia 28.10.2020 do 11:00 hod. v osobnom motorovom vozidle zn. Lancia Y 840/AE1 A/06, eviden&né
Cislo C. XXX H., kedy boli zaistené:

- Cierna plastova okruhla nadoba (Skatufka) s oznacenim ,,22 Flobert cartridges, Sellier & Bellot"
s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis - konope s hmotnostou 1498 mg s priemernou
koncentraciou 7,7 % hmotnostnych THC, obsahujuce 115 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 4 beznym
jednotlivym davkam drogy,

- Cierna plastova okruhla nadoba (3katufka) s oznagenim ,,6 mm ME Flobert Court, Sellier & Bellot"
s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis - konope s hmotnostou 3166 mg s priemernou



koncentraciou 9,2 % hmotnostnych THC, obsahujuce 291 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 10 beznym
jednotlivym davkam drogy,

- sklenenda nadoba (pohar) s obsahom suSenych hub rodu Psilocybe (holohlavec, lysohlavka) s
hmotnostou 5365 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ psilocinu, ktory je U€innou latkou hab rodu
Psilocybe, ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy,

- plastova striekaCka, zrezana, so zatavenym koncom s obsahom ruzového krystalického materialu s
hmotnostou 527 mg s priemernou koncentraciou 38,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
204 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 5 beznym jednotlivym davkam drogy,

- plastovd nadobka z ,kinder vajca“ s obsahom rastlinného materidlu rod Cannabis - konope s
hmotnostou 939 mg s priemernou koncentraciou 12,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 115 mg
THC, €o zodpoveda najmenej 4 beznym jednotlivym davkam drogy, - pokréena papierova vreckovka
s obsahom rastlinného materidlu rod Cannabis - konope s hmotnostou 752 mg s priemernou
koncentraciou 12,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 97 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 3 beznym
jednotlivym davkam drogy, a obZalovany pervitin (metamfetamin) a marihuanu (rastlinny material rodu
Cannabis) opakovane, najma po predchadzajucom telefonickom dohovore, dohovore prostrednictvom
sms sprav, resp. dohovore prostrednictvom mobilnej aplikacie messenger, na réznych miestach v okrese
Nové Mesto nad Vahom a Myjava predaval viacerym osobam,

pricom:

- v presne nezistenom €ase najma od decembra 2019 do maja 2020 opakovane 4 az 5 krat tyzdenne,
na bliz8ie nezistenom mieste v Novom Meste nad Vahom a na &erpacej stanici OMV v Myjave, predal
presne nezistené mnozstvo pervitinu (metamfetamin) F. B. za sumu 20 Eur - 30 Eur za 2 az 3 davky,

- v presne nezistenom €ase v marci 2020 v blizSie nezistenom byte, nachadzajucom sa oproti
predajni Lidl v Novom Meste nad Vahom, dal bliZzSie nezistené mnozZstvo pervitinu (metamfetamin)
C. F. vymenou za sexudlnu protisluzbu, v presne nezistenom &ase v mesiaci maj 2020 v blizSie
nezistenom byte, nachadzajiucom sa oproti predajni Tesco v Myjave, jej dal bezodplatne blizSie nezistené
mnozstvo pervitinu (metamfetamin), nasledne jej v presne nezistenom &ase predal 10 dielov pervitinu
(metamfetamin) za sumu 60 € a v presne nezistenom Case od mesiaca maj 2020 jej predal 2 krat
tyZzdenne bliz8ie nezistené mnozZstvo pervitinu (metamfetamin),

- v presne nezistenom ¢ase od roku 2018 na bliZzSie nezistenom mieste v Novom Meste nad Vahom a v
Tren&ianskych Bohuslaviciach, opakovane 2 krat tyzdenne, predal presne nezistené mnozstvo pervitinu
(metamfetamin) I. J., jednu davku za sumu 10€ - 15 € a nasledne mu dfia 18.09.2020 na blizie
nezistenom mieste, predal vymenou za Cast ceny osobného motorového vozidla zn. Lancia Y presne
nezistené mnozstvo pervitinu (metamfetamin),

- v presne nezistenom €ase od mesiaca maj, jun 2020 do mesiaca august 2020, opakovane 2-3 krat
pri kipalisku v obci Strani v Ceskej republike a v Treng&ianskych Bohuslaviciach, predal spolu 5-6 dielov
pervitinu (metamfetamin) H. F. za sumu 60 € a 6 gramov marihuany za sumu 50 €,

- v presne nezistenom €ase od letnych mesiacov roku 2019 do mesiaca maj 2020, opakovane v Novom
Meste nad Vahom na ,indianskej cesticke®, za predajfiou Billa, v Myjave pri predajni Lidl, predal bliZzSie
nezistené mnozstvo marihuany K. E. po 1 grame za sumu 10 €, priCom prvu 8iSku marihuany mu dal
vymenou za ndz a 50-60 davok pervitinu - 1 davku za sumu 10 €,

pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny
omamnych latok, uc€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych
latok, metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, MDMA je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok, psilocin je zaradeny do . skupiny psychotropnych latok,

napriek tomu, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/135/2011 zo dha 12.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenine sp. zn.
23To/32/2012 zo dia 04.04.2012 odsudeny za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona k nepodmienenému trestu odnatia slobody
vo vymere 7 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a iné.

Za to bol odsudeny nasledovne (citacie):



Podla § 172 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Tr. zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 pism. a) Tr. zédkona, § 78 odsek 1 Tr. zadkona bol obZalovanému uloZeny aj ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona okresny sud obZalovanému ulozil tieZ trest prepadnutia veci, a
to: plastovej Skatule Ciernej farby s napisom ,22Flobert”, plastovej Skatule, sklenenej nadoby, plastovej
striekacky 3ks, plastového vajicka, plastového vrecka 2 ks, papierového obruska, inzulinovej striekacky
a kovového nadstavca.

Uznesenim Okresného sudu TrenCin sp. zn. 7Nt/73/2024 zo dna 13.03.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsideného A. B. na povolenie obnovy
konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, zahlasiac ju do zapisnice o verejnom
zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia.

V pisomnych dévodoch tejto staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol aj nasledovné (citacie):

Napadnutym uznesenim 7Nt 73/2024 zo dnha 13.3.2025 okresny sud zamietol navrh na povolenie
obnovy, nakolko nemali byt zistené podmienky obnovy konania, ¢o zdbvodnil tym, Ze v pripade
nezakonnej prehliadky sa nemalo jednat o nové dékazy, nakolko prepis komunikacie medzi operaénym
dostojnikom a prislusnikmi policie ako dbkaz bol zamietnuty ako dékaz nadbyto€ny, ma sa jednat o
poruSenie procesnych predpisov, prifom obnova konania nema sluzit na napravu takychto rozhodnuti,
ked spachanie trestného &inu konajucimi policajtmi nebolo preukazané a v tejto €asti ma ist' v podstate o
navrhovanie obnovy konania z toho istého dévodu, pri€om v pripade nestraZzenia osobného automobilu
Lancia sa nema jednat’ o novu skutoénost, a preto ani nema byt dévodom na povolenie obnovy konania,
ked rozsudok z 3.6.2024 nenadobudol pravoplatnost a vyhodnotenie v podstate totoZnych skutkovych
okolnosti inym sudom nezavazuje druhy sud, aby si toto hodnotenie osvojil, v pripade vypovedi svedkov
by bolo mozné povolit obnovu konania az vtedy, ak by predmetni svedkovia zmenili svoje uz vykonané
vypovede, a napokon v pripade DNA na krabici od zabezpefenych drog ma byt' poukazované na dokazy,
ktoré nie su nové.

Napadnuté rozhodnutie Ziadam zrudit a navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet a to z
nasledovnych dévodov.

Pokial sa jedna o dévod na povolenie obnovy konania a to nezdkonny spdsob realizacie mojej osobne;j
prehliadky na OO PZ Stara Tura, tak v tomto pripade zdérazfiujem, Ze mnou poukazané dbkazy
preukazujuce dévody na povolenie obnovy konania neboli v konani pred sudom vykonané, resp.
navrh na ich vykonanie bol zamietnuty, teda tieto dékazy a ich obsah boli sidu nezname. Skutoénosti
preukazované tymito ddkazmi tak konajuci sud nemohol zistit, s tymito sa oboznamit' a ani sa vysporiadat’
a tieto vyhodnotit.

Ak nebol zisteny skutoény skutkovy stav, teda obsah komunikacie medzi zasahujucimi prislusnikmi PZ
SR a operaénym dostojnikom, tak len velmi tazko mdZze prvostupriovy sud argumentovat, Ze v pripade
prepisu komunikacie ,nejde v podstate o novy dékaz“, nakolko uvedeny dékaz v zakladnom konani
vykonany nebol a je Uplne nepodstatné, Zze k tomu doslo z dévodu zamietnutia jeho vykonania ako
dbkazu nadbyto&ného.

Samotné konstatovanie, Ze zrealizovana prehliadka bolo nezakonnd je samozrejme uz vysledkom
hodnotenia vykonanych dékazov po zisteni skuto€ného skutkového stavu. A prave zistenie objektivnych
faktov o priebehu skutkovych udalosti je zakladom vyhodnotenia prepisu zaznamu komunikacie medzi
prisludnikmi PZ.



Len z vedomosti o existencii komunikacie medzi prislusnikmi PZ bez jej procesne aprobovaného
vykonania ako dbkazu v konani pred sudom nie je mozné vyvodit, Ze sa nejedna o novy dékaz, a preto
neméze obstat tvrdenie o neexistencii dévodu na povolenie obnovy konania.

Cim doékladnejSia a podrobnej$ia je argumentacia Ucastnika konania, tym dékladnejsia musi byt aj
argumentacia sudu, ktorou predloZzené argumenty spochybfuje alebo vyvracia (in: Drgonec, J.: Ustava
SR, Tedria a prax, C.H. Beck, Bratislava 2015, s.865).

Rovnako tieZ bolo objektivne preukazané, Ze vozidlo Lancia ev. &. C. XXXXX, ktoré bolo predmetom
prehliadky, bolo v ¢ase méjho pobytu na 00 PZ Stard Tura ponechané. na parkovisku v ¢ase od
méjho odchodu s prisludnikmi PZ do 21.22 hod. dia 27.10.2020 a nasledne v ¢ase od 00.35 hod. dfia
28.10.2020 do 3.00 hod. bez akéhokolvek zabezpeclenia a strazenia. Tieto objektivne skutkové zistenia
boli zistené v ramci dokazovania vykonaného v konani BN-6T 34/2022 Okresného sudu Prievidza,
pracovisko Banovce nad Bebravou.

Zotrvavam tieZz na dévodoch na povolenie obnovy konania, ¢o sa tyka drog udajne mnou dobrovolne
vydanych pri motorovom vozidle, ktoré mali previezt prislusni policie na 00 PZ Stara Tura v ich sacku
s pouzitim rukavic a az na obvodnom oddeleni mal uvedeny sacok podla ich vyjadrenia prevziat
kriminalisticky technik (vysluch sv. L. D. dia 17.3.2021, vysluch sv. K. J. dfha 17.3.2021 na urade
inSpekénej sluzby), teda vo fotodokumentacii by sa mali tieto drogy nachadzat prave v tomto sacku, no
napriek tomu sa tieto na fotografiach nachadzaju v plechovej krabicke. Aj tieto skuto€nosti jednoznacéne
potvrdzuju nepravdivost skutkovych tvrdeni vypoCutych policajtov v zdkladnom konani po ich porovnani
s objektivne zachytenymi skuto€nostami v prepise zaznamu ich komunikacie.

Plastovy sacok pritom nebol mdj (R. Horna dria 17.3.2021 vypovedal, Ze "dali sme ich do sacku, ktory
sme mali vo vozidle a zobrali sme ich na oddelenie"), preto nie je mozné Ziadnym spdsobom racionalne
vysvetlit, ako sa na tomto sacku mohla ocitnut moja DNA, €o opatovne spochybriuje dékazy vykonané
v zakladnom konani a aj takymto spésobom potvrdzuje inych priebeh skutkovych udalosti ozrejmeny
zaznamom komunikacie medzi prislusnikmi PZ.

Vzhfadom na uvedené navrhujem preto mojej staznosti vyhoviet.

V pisomnych dévodoch tejto staznosti odsudeny sam uviedol aj to, Ze bol uznany za vinného, ze bol
na Jiraskovej ulici, kde po vyzve vydal nosny dékaz, na zéklade ktorého bol uznany vinnym a pritom
na tejto ulici nebol. Preto z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu veci podal navrh na obnovu
konania. Uviedol tiez skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania ani zistovania v pévodnom
konani, pretoze vysli najavo aZz po skonCeni veci a ani nemohol vediet, Ze povereny prislusnik |. sa
dohodol s J. a D., Ze nakoniec to bude tak, Ze im to najskér vydal a na podklade toho ho obmedzili
a predviedli na OO PZ. V pbdvodnej veci sa dokazovalo, &i bol dokaz zabezpe€eny na L. M. H. N.,
aj to vyluéne na zaklade dbékazov predloZzenych obZalobou, pretoze dékazy predlozené obhajobou
boli odmietnuté, resp. ich sud odmietol uz len zabezpedit a nieto este vykonat. Samotna vedomost’
0 komunikacii medzi prisluSnikmi nie je dékaz, ani zabezpe&enie CD nosi¢a nie je skutonost, pretoze
je to len kus plastu. Z obsahu rozhovorov medzi policajtmi, ktoré zabezpecil v ramci konania vedeného
na OS BN sp. zn. 6T/34/2022 ale vyplynuli zavazné skuto€nosti, a to L. N. policajti hfadali na mape
po tom, ako sa rozhodli ho kontaktovat’ ako vodi€a auta stojaceho na parkovisku pri Dibrovovej ulici
za pritomnosti O. a D., pri€om vo vypovediach policajti ich pritomnost’ popreli a uviedli, Ze pri tdajnom
sluzobnom zakroku bola pritomna MsP, ktora vak toto tvrdenie prislusnikov vyvratila. Dalej z parkoviska
na Dibrovovej ul., kde bol odstaveny pred prichodom policajtov na toto parkovisko, po zaplateni pokuty
bez blocku iSiel dobrovolne na OO PZ, kde mu policajti spravili osobnu prehliadku a nasledne spisali
uradné zaznamy, v ktorych uviedli nepravdivé skuto€nosti, na zaklade ktorych bol odsudeny. Na takomto
postupe sa dohodli s poverenym prislusnikom. Toto su nové skuto€nosti, ktoré sa dozvedel az dha
03.06.2024 a preukazuju, Ze sud nespravne ustalil skutkovy stav. Je Uplne jasné a nesporné, Ze po
dobrovolnom prichode na OO PZ za u¢elom podania vysvetlenia policajti neopravnene zasiahli do jeho
osobnej slobody vykonanim osobnej prehliadky bez zakonného dévodu a povolenia. Preto sud ustalil
skutok len na zaklade faloSnych Udajov v zapisnici a krivych vypovediach prisluSnikov PZ a ostatné
dokazy, ktoré preukazovali opak, aproboval a odmietol. Aj konajuci sudca v konani o obnove konania
pochybil, ked vyhodnocoval nezdkonne ziskané dbkazy, s &¢im spojil aj nespravnu kvalifikaciu skutku.
Podla odsudeného sa jedna o tendenéné odmietanie navrhnutych dékazov sudov napriek tomu, Ze



preukazal rozpornost odévodnenia rozsudku s vySSie uvedenymi skuto&nostami, konkrétne v mieste
zaistenia stopy. Uvedenym konanim sud zasiahol do jeho prava predkladat dékazy na jeho obranu
a napriek spochybneniu skutkového stavu odmietol podany navrh. Preto Ziada, aby krajsky sud jeho
navrhu vyhovel.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie
ktorého mal splnené v3etky zakonné podmienky. Vykonal na riom pre svoje rozhodnutie i potrebné
dokazovanie a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil.

Krajsky sud vo vSeobecnosti dava do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ucelom ktorého je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti podstatnych
pre rozhodnutie o vine a treste, pokial dodato€ne vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré
neboli rozhodujucemu organu skér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do
uvahy. Sucasne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze odévodriuju zdsah do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak v prejednavanom pripade zistené
neboli.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutonosti
alebo dbékazov sudu skér neznamych. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v8ak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, alebo
ich nespravne vyhodnotil. NemozZno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani, resp. sa domahat iného hodnotenia v zdkladnom
konani vykonanych dfkazov. Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nie absolutna istota), Ze
tieto novo zistené skuto€nosti & dékazy su spbsobilé zabezpelit v obnovenom konani priaznivejSie
rozhodnutie pre odsudeného. Obidve tieto podmienky musia byt spinené su¢asne.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skuto¢nost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom takéto posudenie je vyluéne tlohou o takomto navrhu rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postagujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Napokon je potrebné dodat, Ze v konani o povoleni obnovy konania konajuce sudy nemaju opravnenie
preskumavat zakonnost procesného postupu v pdvodnom konani a ani inak sa vysporiadavat
s otazkami pravneho charakteru, ¢o je naopak u€elom dovolania ako dalSieho mimoriadneho
opravného prostriedku (prave dovolanie ,slUZi“ na napravu procesnych a hmotnopravnych nedostatkov

a pochybeni).

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupna sa vy$Sie uvedenymi
pravnymi ivahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného A. B. na
povolenie obnovy konania désledne riadil.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia krajsky sud povaZuje navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania za nedévodny. Sud prvého stupnia sa vysporiadal s navrhom odsudeného zakonne suladnym
spbsobom a svoje rozhodnutie presvedCivo a aj vyCerpavajuco odbdvodnil. Sud prvého stupfia sa
zaoberal v8etkymi argumentmi odsudeného, ktoré spravne vyhodnotil tak, Ze v kontexte jeho uUvah
podrobne popisanych v napadnutom uzneseni nemézu obstat ani viest k inému rozhodnutiu o jeho
podanom navrhu na povolenie obnovy konania.



Krajsky sud dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupfia. S podstatnymi a pre vec rozhodujucimi namietkami odsudeného
sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupfia a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku. Krajsky sud
povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, Ze aj pisomné dovody staznosti odsiudeného v podstate
vychadzaju len z odévodnenia jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud k staznostnym namietkam odsudeného zdoéraziuje, Ze pokial poukazoval na to, Ze doSlo
k nezakonnému spdsobu realizacie osobnej prehliadky a k nevykonaniu dékazov s tym spojenych, sud
prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze takéto dékazy vo svojej podstate ani nie su nové, kedze v
pbévodnom konani ich sud prvého stupria odmietol vykonat. Napokon ani poukazovanie odsudeného na
rozpory vo vypovediach svedkov nepredstavuju novu, skor neznamu skuto€nost’ alebo dékaz, nakolko
su zistitelné zo spisového materialu pdvodnej veci.

Pokial ide o skuto¢nosti, ktoré podla navrhu odstideného maju oddévodriovat povolenie obnovy konania
s poukazom na § 394 ods. 5 Tr. por., ako napr. zapisnica o vysluchu prisluSnika policie, svedka I.
zo dna 17.03.2021, tak krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podmienkou obnovy konania z
tohto dévodu je, Ze policajt, prokurator, sudca alebo prisediaci bol pravoplatne uznany za vinného zo
spachania trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v suvislosti s poruSenim svojej povinnosti v pdvodnom
konani, ktora skuto&nost’ ale nebola preukazana vo vztahu k prejednavanej veci odsudeného.

Vo vztahu k dal§im odsudenym tvrdenym dévodom obnovy konania krajsky sud vo zvySku poukazuje na
zavery sudu prvého stupia, Ze sa nejedna o nové skutoénosti, ktoré by predtym neboli zname (z obsahu
spisového materialu). Obdobnym spésobom posudil krajsky sud v staznosti odsudeného opakované
¢i doplnené dovody oproti navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré takisto nemozno povazovat
za nové skutoCnosti alebo dbokazy skér nezname, ktoré by odévodhovali obnovu konania. V pripade
zaznamu komunikacie medzi prisluSnikmi policie sa pritom jedna o totozny dévod obnovy, s ktorym sa
uz pravoplatne vysporiadali sudy konajuce o skorSom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
(sp. zn. 6Nt/224/2023).

Odsudeny teda vo svojom navrhu neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami uz skér znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o jeho vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti inu alebo pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tuéelom
trestu, ¢im aj podla nazoru krajského sudu neboli splnené podmienky predpokladané v ustanoveni §
394 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol ako neddévodnu.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



