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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudcom JUDr. Stanislavom Vojtkom na hlavhom pojednavani konanom
dna 20.8.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XX, G. H.,

je vinny, ze

dria 13.10.2024 v Case okolo 23:12 hod. na Namesti A. DubCeka 251, v meste I., G. H., po hadke s tam
pritomnym J. K., pristupil k hraciemu automatu zn. KAJOT GLT a zovretou pastou pravej ruky udrel po
displeji monitora 23“ + touch TRINITY B&W, ktory poSkodil a znefunké&nil, ¢im takto spdsobil spolo¢nosti
Program spol. s.r.0., so sidlom Brnianska 10, Tren&in, ICO: 17640415, $kodu vo vyske 750,-. €,

teda

- poskodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 245 ods. 1 za pouzitia § 56 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona
na penazny trest vo vySke 2.000 ,- € (dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje obzalovanému pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadvku uklada obzalovanému nahradit poSkodenému - Program®
spol. s r.o., Brnianska 10, Trencin, ICO: 17 640 415, Skodu vo vyske 750 ,- €.

odovodnenie:

Dna 3.6.2025 podal prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce obzalobu na A. B. pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom umoznil obZalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni
v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pricom obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku a kladol obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €iny jemu kladeny
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany odpovedal na v8etky poloZené otazky ,ano“ a k tomu, Ze prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného
a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste obzalovaného
a nahrade 8kody a to precitanim listinnych dékazov.

Podla odborného vyjadrenia obchodnej spolo€nosti JHS, s.r.o. zo dna 21.2.2025 €. 75/2025 celkové
ucelne vynalozené naklady na opravu poskodenia vyherného hracieho automatu zn. KAJOT GLT 2,
ktoré su totozné s vySkou spdsobenej Skody predstavuju vratane DPH sumu 750 ,- €.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva Vnutra SR zo dfia 4.4.2025 vyplyva, ze
obZalovany A. B. sa doposial dopustil 6 priestupkov proti ob€ianskemu spolunaZivaniu a 2 priestupkoch
proti verejnému poriadku.

Z odpisu registra trestov obZalovaného zo dha 4.4.2025vyplyva, Ze tento bol doposial 3 krat sudne
trestany, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Weiden in der Oberpfalz v Nemecku zo dna 3.4.2023,
sp. zn. 3Cs 324 Js 4172/23, ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného €inu suvisiaceho
s nedovolenym obchodovanim s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami a prekurzormi nielen pre
vlastnu potrebu, za €o mu bola ulozena pokuta vo vySke 2.700 ,- € a zakaz prace alebo Cinnosti
s maloletymi. Taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dna 30.11.2021, sp. zn.
3T/91/2021 uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a prec€inu utoku na verejného Cinitela podfla § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona, zaco
mu bol uloZeny podmienecny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov so skiSobnou dobou v trvani
4 rokov za su¢asného ulozenia proba&ného dohladu, v rdmci ktorého mu bol uloZzeny zékaz poZivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenym
prislusnikom PZ.



Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obZalovany dopustil tym, Ze pastou ruky udrel po displeji
vyherného hracieho automatu zn. KAJOTA GLT, €im ho poSkodil a zarover znefunk&nil a takto sposobil
obchodnej spolo€nosti Program® spol. s r.o. $kodu vo vyske 750 ,- €, €o je podla § 125 ods. 1 Trestného
zakona mala Skoda. Po subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom umysle podla § 15 pism. a/
Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal trestny ¢in menSej spolocenskej nebezpecénosti, kde vyska
Skody iba mierne presiahla hranicu malej Skody definovanej v ustanoveni § 125 ods. 1 Trestného zakona,
pri¢om obZalovany je v su€asnosti zamestnany a ma staly prijem, povazoval sud za dostato¢né ukladat’
obZalovanému za spachany trestny €in pefiazny trest.

Pri ur€ovani vymery pefiazného trestu suad prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti. Sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, nakolko obZalovany priznal a Uprimne ofutoval svoj skutok. PritaZujucou okolnost'ou bolo podla
§ 37 pism. m/ Trestného z&kona to, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny.

Po prihliadnuti na v8etky vysSie uvedené kritéria na ukladanie trestu dospel sud k zaveru, Ze pefiazny
trest vo vyske 2.000 ,- € bude vzhladom na vy3ku spésobenej Skody, ako aj na zarobkové moznosti
obzalovaného primerany a dostatoCny k tomu, aby obZalovaného ako aj inych do buducna odradil
od pachania takejto trestnej €innosti. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovil sud obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Obzalovaného sud taktiez zaviazal nahradit’ poSkodenej obchodnej spolo¢nosti Program® spol. s r.o.
Skodu vo vySke 750 ,- €, ktoru si poSkodena uplatnila v pripravhom konani, a ktorej vysSka bola
preukazana odbornym vyjadrenim prec¢itanym na hlavnom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



