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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: DOPRAFLEX s.r.o., so sidlom
Kamenna 14/2, 972 46 Cerenany, ICO: 50 384 058, pravne zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom AK Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trenéin, ICO: 47 256 907, proti povinnému
1/: Romiden s. r. 0., so sidlom Razusova 12, 949 01 Nitra, ICO: 53 037 464, povinnému 2/: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E., obaja pravne zast.: Mgr. Peter Mikl6ssy, advokat, so
sidlom AK Hlavna 1221, 952 01 Vrable, ICO: 42 125 308, o vymozenie 13774,44 eur s prislu§enstvom
vedenom sudnym exekutorom: JUDr. Eva Palffyova, Exekutorsky urad Sala so sidlom Javorova 7, 927
01 Sala pod sp. zn. 126EX 733/24, rozhodujuc o staznosti povinnych proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/2096/2024 zo dna 24.07.2025, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/2096/2024
zo dfia 24.07.2025 vydanému vy$Sim sudnym Uradnikom zamieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 16.09.2024 doméhal od
povinnych vymoZenia sumy vo vy8ke 13.774,44 eur s prisl. na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M., sp. zn. R 120/2024 zo dha
02.09.2024. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Eva
Palffyova, vydanim poverenia pod sp. zn. 37Ek/2096/2024 zo dna 27.09.2024 s europskym spisovym
identifikacnym Cislom: F.:G.:H.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, ktory ju vedie pod spisovou znackou 126EX
733/24.

2. Uznesenim sp. zn. 37Ek/2096/2024 zo dia 24.07.2025 sud |. vyrokom navrh povinnych 1/ a 2/ na
zastavenie exekucie zamietol, Il. vyrokom rozhodol, Ze opravneny ma narok voc&i povinnym 1/ a 2/
v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie na nahradu trov exekuéného konania vo vyske
198,72 eur a lll. vyrokom rozhodol, Ze povinni nemaju narok na nadhradu trov exekuéného konania vogi
opravnenému v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie. Predmetné uznesenie sud
v osobe vysSieho sudneho udradnika oddvodnil tym, Ze povinni sa v posudzovanej veci navrhom na
zastavenie exekucie domahaju jej zastavenia z dévodu, Ze v ramci rozhodcovského konania, v ktorom
bol vydany exekuény titul, samotny rozhodcovsky rozsudok nebol Zalovanym riadne doruceny, resp.
ani doru€ovany. Rozhodcovsky rozsudok tak nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost, ¢o
je dévod nepripustnosti exekucie vykonavanej na jeho zaklade. Vzhladom na predmetnd namietku
exekuény sud poziadal rozhodcu JUDr. Milana Vojteka, LL. M. o zaslanie rozhodcovského spisu
vedeného pod sp. zn. R 120/2024. Preskiumanim pripojeného rozhodcovského spisu exekuény sud
zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je v tomto exekuénom konani exekuénym titulom bol povinnej
2/ doru€eny do vlastnych ruk dia 03.09.2024. Povinnému 1/ bol rozhodcovsky rozsudok doruovany
na adresu sidla spolo¢nosti Razusova 12, 949 01 Nitra s tym, Ze adresat neprebral zasielku v



odbernej lehote a zasielka bola vratena odosielatelovi (rozhodcovi) dhia 12.09.2024, kedy sa povaZzuje
za doru¢enu v zmysle ust. § 25 ods. 1 ZoRK s odkazom na ¢&l. 6 bod 5 Rozhodcovskych pravidiel
uplatfiovanych v rozhodcovskom konani pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom. Vzhladom na
uvedené je argumentacia povinnych, Ze im exekucny titul nebol riadne doru€eny zavadzajuca a pre
exekuéné konanie irelevantna.

Sud k dalsim namietkam povinnych, ktorymi poukazali najma na obsah a nalezitosti, resp. neplatnost
dohody o zaplateni dlhu v splatkach &. 02742024 ako podkladu na vydanie exeku€ného titulu uviedol, Ze
Exekucny poriadok na jednej strane umozfiuje povinnému/povinnym uplatnit’ procesnu obranu podanim
navrhu na zastavenie exekucie, ktorého ucelom je zastavenie exekucie z taxativnych dévodoyv, na strane
druhej zaroven ustanovuje, Ze v navrhu mozno namietat’ predovsetkym tie skuto€nosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie.
VyS§Sie uvedena argumentacia povinného preto nie je spdsobila zastavenie exekucie privodit. Na tieto
povinnym prezentované skutognosti nie je mozné prihliadat z dévodu, Ze navrh na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat’ proti exekucii a nie proti exekuénému titulu. To znamena, Ze
dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie moze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az
po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom
konani, pretoze ich relevancia sa skon€ila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom. Pre pochopenie ucelu exekuéného konania sud poukazal na to, ze v ramci exeku€¢ného konania
je predmetom rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia, ¢o
znamena, Ze v tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto¢nostiach, o ktorych sa
rozhoduje v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu a v ktorom sa poskytuje procesna
ochrana ohrozenému alebo poruS§enému subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu. Preto
ak povinni namietaju vy$3ie uvedené, ide o skutocnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu
a tieto mali byt zo strany povinného namietané v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, teda v
rozhodcovskom konani vyuzitim prava podat’ Zalobnu odpoved po doruéeni vyzvy rozhodcovského sudu
na vyjadrenie, resp. vyuzitim prava na podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote
60 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku tak, ako o tom boli riadne pouéeni v rozhodcovskom
rozsudku. Exekuény sud len pre doplnenie poukazal na skuto¢nost, Ze v exeku€¢nom konani sud nema
vytvoreny priestor na vykonanie rozsiahleho dokazovania, ako je tomu v zakladnom konani, kedzZe
jeho cielom je nuteny vykon prava priznaného exekuénym titulom a nie opatovné rieSenie sporov, resp.
preskumavanie pravoplatnych rozhodnuti vydanych aj v rozhodcovskych konaniach.

Povinna 2/ taktiez namietala, Zze s ohfadom na to, Ze je fyzickou osobou a na strane opravneného
vystupuje pravnicka osoba - obchodnik, ma sa teda jednat’ o spotrebitel'ski zmluvu, pri¢om tvrdi, Ze
pri vymahanom naroku, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou nebolo prihliadnuté na
neprijatelné zmluvné podmienky. V suvislosti s uvedenou argumentaciou povinnej 2/ exekuc¢ny sud
uviedol, Ze vymahany narok vznikol titulom obchodnopravneho vztahu medzi oprdvnenym a povinnym
1/. Povinna 2/ v zmysle €l. 1l, bod 2.4. ako konatel diZnika (povinného 1/) pristupila k zavazku povinného
1/ v zmysle ust. § 533 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a teda, Ze splni za dlZznika jeho zavazky
vyplyvajuce z dohody &. 02742024. Pristupenie k zavéazku podla ustanovenia § 533 Obcianskeho
zdkonnika ma ten vyznam, Ze ak sa niekto pisomnou dohodou s veritefom zaviazal, Ze mu za diznika
zaplati pefiazny dlh, stava sa jeho dlznikom popri pévodnom diZnikovi a obaja su vo€i nemu zaviazani
solidarne. Preto veritef méZze pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak zavazok splni jeden z
nich, zanikne zavazok aj toho druhého. Pristipenim k zavdzku sa vSak nemeni pravny vztah medzi
veritelom a povodnym dIZznikom. A preto pokial povinna 2/ pristupila k zavazku povinného 1/, ktory je
zavazkom majucim zaklad v obchodnom prave, bez ohlfadu na to, Ze povinna 2/ je fyzickou osobou,
nemeni to charakter pévodného zavazkového vztahu a preto sa vo vztahu k povinnej 2/ neméze jednat
o spotrebitelsky vztah. Vzhladom na uvedené je teda procesna obrana povinnej 2/ spocivajuca v
poukazovani na neprijatefné zmluvné podmienky absolutne irelevantna, nakolko sa medzi opravnenym
a povinnymi nejedna o spotrebitelsky vztah.

3. Proti uvedenému uzneseniu podali povinni v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktori odévodnili
tym, Zze exekutor ani sud pravnemu zastupcovi povinnych pred rozhodovanim o podanom navrhu
na zastavenie exekucie nedorudili vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného. Toto vyjadrenie bolo
pravnemu zastupcovi povinnych doruéené az spolu s napadnutym uznesenim. Uvedené znamena,
Z?e v danom pripade doSlo k poruSeniu prava povinnych na spravodlivy proces. Aj v exekuénom
konani je potrebné a nevyhnutné doru€ovat pisomné vyjadrenia protistrany predtym, nez sud vo veci
samej rozhodne. Ak sud rozhodne bez toho, Ze by strane konania bolo predtym doru€ené vyjadrenie
protistrany, poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces. Teda uz z dévodu poruSenia prava povinnych



na spravodlivy sudny proces, resp. porudenie zakonnych ustanoveni tykajucich sa vedenia konania je
potrebné napadnuté uznesenie zrusit' a vo veci opatovne rozhodnut.

Rozhodnutie exeku€ného sudu je nespravne a bolo vydané v rozpore so zakonom. Exekuény sud
je povinny skumat materialnu a formalnu vykonatelnost rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani ako exekuc€ného titulu. Rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani neméze byt materidlne
vykonatefnym exekuénym titulom, ak z&vézok povinnej osoby v <&ase vydania rozhodnutia
v rozhodcovskom konani neexistoval. V tomto pripade povinni namietali, Ze zavazok, ktory je uvedeny
v rozhodnuti vydanom v rozhodcovskom konani, ktory bol predloZeny ako exekuény titul, neexistoval.
Rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani bolo vydané v prospech osoby, ktora viak nebola a nie
je aktivne vecne legitimovana na uplatiiovanie a vymahanie predmetnej pohladavky. Rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade dohody o zaplateni dlhu v splatkach &. 02742024 zo dfia 30.04.2024,
ktora bola uzavreta medzi spoloénostou DOPRAFLEX s.r.0., ICO: 50 384 058 ako veritefom na jednej
strane a povinnym 1 ako diznikom. Za veritela pri uzavreti predmetnej dohody konal splnomocnenec
PATRIOT GROUP s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Treng&in, ICO: 45 407 657, teda osoba,
ktora vystupuje v exekucii ako opravneny a v exekuénom titule, t.j. v rozhodcovskom rozsudku je
uvedena ako Zalobca. V mene dlznika teda v menej spolo€nosti Romiden s.r.o. pri uzavreti predmetne;j
dohody konala povinna 2/ ako konatel. Osoba, ktora pri uzavreti Dohody o zaplateni dlhu v splatkach &.
02742024 zo dna 30.04.2024 konala a dohodu podpisala za spolo¢nost PATRIOT GROUP s.r.o. nemala
opravnenie za tuto spolo&nost’ konat, resp. také opravnenie nebolo preukdzané. Podpis na predmetnej
dohode nie je podpisom konatela spolo¢nosti PATRIOT GROUP s.r.0. Z tohto dévodu potom namietaju
samotnu platnost predmetnej dohody. Ak je neplatna dohoda, na z&klade ktorej bol vydany exekucény
titul, bol exekué&ny titul vydany nezadkonne a exekucia vykonavana na jeho zaklade je nepripustna.

A. C., (povinna 2/) pri uzavreti Dohody o zaplateni dihu v splatkach &. 02742024 zo dna 30.04.2024
nevystupovala a nekonala ako strana dohody, nevystupovala a nekonala vo vlasthom mene a preto
priamo jej ako fyzickej osobe z tejto dohody ani nemohli vzniknat Ziadne prava a povinnosti. A. C. pri
uzavreti predmetnej dohody vystupovala ako konatel diznika (spolo€nosti Romiden s.r.0.), teda konala
v mene inej osoby, priom plati, Ze tym vznikaju prava a povinnosti spolo¢nosti, v mene ktorej ako
Statutarny organ konala. A. C. z predmetnej dohody nemohli vzniknut' a ani nevznikli Ziadne prava
a povinnosti, nemdze byt vodli nej uplatiiované plnenie v rozhodcovskom konani, resp. nemdze byt od
nej vymahané plnenie v exekuénom konani. Exekucny titul bol vydany protipravne proti osobe A. C.,
ktora nebola a nie je pasivne vecne legitimovana na plnenie. Z danych okolnosti vydané rozhodnutie
v rozhodcovskom konani nemdze byt povaZzované za spdsobily exekuény titul, exekucia nie je pripustna
aje dany dévod na jej zastavenie. S uvedenou argumentaciou povinnych sa exekuény sud v napadnutom
uzneseni nevysporiadal.

Ak ma byt povinna 2/, teda fyzicka osoba zaviazana a povinna plnit na zaklade Dohody o zaplateni
dihu v splatkach €. 02742024 zo dna 30.04.2024 druhej strane tejto dohody, ktorou je obchodnik,
resp. podnikatel, jedna sa o spotrebitefski zmluvu. Teda v predmetnej pravnej veci je exekucia
vykondvana na zéklade exekucného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatrioval narok zo
spotrebitelskej zmluvy. Vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Pravny vztah
medzi opravnenym a povinnou 2/ je sukromno-pravnym vztahom medzi na jednej strane pravnickou
osobou, ktoré pri uzatvarani a plneni zmluvného vztahu konala v ramci svojej obchodnej resp.
podnikatelskej €innosti a na strane druhej medzi fyzickou osobu, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. V suvislosti s vlastnym
pravnym vztahom medzi opravnenym a povinnou 2/ existuje dévod na zastavenie exekucie. (nebolo
prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky).

V rozhodcovskom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, nebolo mozné namietat’ ani preskimavat
neprijatelné zmluvné podmienky, €o je jednoznaéne zrejmé zo samotného exekuéného titulu a jeho
odbévodnenia.

Dohoda o zaplateni dlhu v splatkach &. 02742024 zo dria 30.04.2024, na zaklade ktorej bol vydany
exekuény titul, je v Casti tykajucej sa pravneho vztahu medzi veriteflom a povinnou 2/ jednoznacne
spotrebitelskou zmluvou. Na zaklade pristupenia k zavazku podla § 533 Obcianskeho zakonnika
nevznika akcesoricky vztah (napriklad ako pri ru€eni) ale pristupujuci diznik je zaviazany priamo
a v rovnakom rozsahu ako pdvodny diznik. Preto ak ma spotrebitel pristupit k zavazku, v ktorom
na druhej strane vystupuje podnikatel konajuci v ramci svojej podnikatelskej €innosti, je potrebné na
vzajomny pravny vztah medzi nimi aplikovat’ zadkonné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.
Dohoda o zaplateni dlhu v splatkach €. 02742024 zo diia 30.04.2024 na z&klade ktorej bol vydany
exekuény titul, bola uzavreta na strane povinnych v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Je to
zrejmé z obsahu tejto dohody a jej nevyhodnych podmienok. Rovnako to je zrejmé z okolnosti spisania



a podpisania tejto dohody, z naliehania a zavadzania splnomocnenca veritela pri jej podpisovani
bez mozZnosti zvazit uzavretie predmetnej dohody na strane povinnych. Dohoda o zaplateni dlhu
v splatkach bola uzavreta na stretnuti osoby vystupujicej za splnomocnenca s povinnou 2/ na verejnom
priestranstve pred obchodnym domom Tesco v Zlatych Moravciach, na ktorom boli do dohody rukou,
osobou vystupujucej za splnomocnenca dopisované Udaje a kde po naliehani a zavadzani zo strany
osoby vystupujucej za splnomocnenca povinna 2/ dohodou podpisala. Udialo sa tak dria 30.04.2024,
kedy bola povinna vo vysokom $tadiu tehotenstva. Text dohody povinna 2/ nemala vopred k dispozicii
a nemala realnu moznost si text dohody pred podpisom predcitat’.

Naviac podfa ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani nemozZno rozhodovat spory medzi
obchodnikom a spotrebitelom vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.

Exekucny titul nebol Zalovanym riadne doru&eny ani doru¢ovany.

Povinni navrhli vo veci nariadit pojednavanie za u€elom vypodutia opravneného a povinnych, ako
aj oboznamit’ listinné dbkazy, ktoré povinni k uvedenym skuto&nostiam predlozZili a predlozia. Je
chybou exekuéného sudu, Ze tymto procesnym navrhom povinnych na vykonanie dokazovania nebolo
vyhovené. Nevykonanie navrhovanych dbkazov, ktoré su pre rozhodnutie exeku€ného sudu podstatné,
tiez znamena porudenie prava povinnych na spravodlivy sudny proces.

5. Predmetnu staznost povinnych sud z dévodu hospodarnosti konania (nenavySovania trov exekucie)
na vyjadrenie opravnenému nezasielal. Povinni v podanej staznosti neuvadzali Ziadne nové skuto€nosti,
pri¢om stanovisko opravneného je sudu zname z jeho vyjadrenia sa k navrhu povinnych na zastavenie
exekucie.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba doruéit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. V zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom
spore a 1/ spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podfa osobitnych predpisov,
2/ rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v €ase
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory, 3/ rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitefskom spore nebolo vydané stalym
rozhodcovskym sudom, ktory v &ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie
rozhodovat spotrebitel'ské spory.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

13. Treba konStatovat, Zze vy3Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoCne a presvedcivo
odbévodnil. Zaroven staznostny sid poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, podfa ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti



rozhodnutiu vy88ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotozZiuje s
dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podfa uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porudenie Ci nereSpektovanie jeho prav.

14. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces - k udajnému poruseniu principu
kontradiktornosti zo strany vy8Sieho sudneho uradnika sud udava, Zze napriek tomu, Ze ide o jeden
zo zdkladnych principov civilného sudneho procesu, nie je principom absolitnym a to eSte vacSmi
ak hovorime o konani exeku€¢nom. Nie vzdy je potrebné davat’ druhej strane na vyjadrenie podanie
protistrany. Je tomu vZdy, ak su tu objektivne skuto€nosti, ktoré nutia sud rozhodnut podfa urcitych
procesnych pravidiel. Svoje normativne obmedzenie nachadza v zmysle ¢l. 9 CSP v spojeni s § 200
Exeku€ného poriadku v jeho jednotlivych ustanoveniach, kedy pravo vyjadrit svoje stanovisko maju
strany v rozsahu, ktory im urdi zakon. Aj v zmysle judikatary Ustavného sidu SR (napr. uznesenie
sp. zn. IV. US 20/2019 zo diia 17.01.2019 sp. zn. IV. US 153/2024 zo dfia 20.03.2024) je zasada
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v exekuénom konani ako nesporovom konani znacéne
oslabena. Totizto exekuény sud nema Exekuénym poriadkom, ani subsidiarne Civilnym sporovym
poriadkom stanovenu povinnost, ani moznost zasielat vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie. Z toho dévodu nemuselo byt povinnému zaslané vyjadrenie opravneného, nakofko od jeho
vyjadrenia na tvrdenia opravneného by nebolo mozné dufat v zmenu procesnej situacie.

15. Nad ramec argumentov uvadzanych vy$8im sudnym uradnikom v napadnutom uzneseni sud
zdéraziuje, ze akékolvek hmotnopravne namietky (platnost dohody o splatkach, nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie opravneného, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie povinnej 2/, okolnosti uzavretia
dohody majuce vplyv na jej (ne)platnost) mali povinni namietat v zakladnom konani a nie az
v konani exekuénom (vykonavacom). Povinnej 2/ (ktora je zarover konatelkou povinného 1/) bola
v rozhodcovskom konani dfa 23.08.2024 riadne doru€ena Zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa, ku ktorej
Zalobe sa povinna 2/ nevyjadrila, Zalobnu odpoved nepodala, ani nepoziadala o uzatvorenie sudneho
zmieru. Povinnému 1/ bola zasielka (Zalobny navrh s vyzvou na vyjadrenie doru€eny cestou fikcie,
nakolko si zasielku na adrese vedenu v Obchodnom registri neprevzal. Sud poukazuje na uznesenie
Ustavného stdu SR z 3. méaja 2011, &. k. lll. US 41/2011-31, kde Ustavny sud SR vyslovil, Ze exekuény
sud skuma exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44 Exekuéného poriadku), tiez na pripadnud namietku povinného proti exekucii (§ 50
Exeku€ného poriadku), ako aj na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58 exekuéného
poriadku); su€asne plati, ze exeku€ny sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost’ exekuéného
titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal.

16. Pravomoc exeku€ného sudu je v danom pripade limitovana ust. § 53 os. 3 pism. f) Exekuéného
poriadku, kedy ma exekucny sud pravo navrh na vykonanie exekucie zamietnut, ak sa exekucia ma
vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1/ spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, 2/ rozhodcovské rozhodnutie
v spotrebitelskom spor nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v ase spotrebitelského rozhodcovského
konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, 3/ rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom, ktory v Case
spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory. So zretelom
na uvedené ustanovenie Exekucného poriadku je pravomoc exekuéného sudu vecne preskumat
exekuény titul — rozhodcovsky rozsudok dana iba v spotrebitelskom spore, aj to len v medziach
a v rozsahu stanovenom Exekuénym poriadkom.

17. Podkladom pre vydanie exeku€ného titulu bol obchodno-pravny vztah zaloZeny medzi Zalobcom
ako prepravcom — dodavatelom a Zalovanym v 1/ rade ako odosielateflom — odberatefom (v danom
pripade povinnym 1/) - a to prijatim realizacie zmluvy o preprave. Zalovany 1/ (povinny 1/) objednal od
Zalobcu (opravneného) dodanie tovaru a sluzieb — dovoz asfaltu a beténu. Zalobca pre Zalovaného 1/



poZadované sluzby vykonal a dfia 27.11.2023 vystavil faktdru €. 0962023 vo vySke 13.774,44 eur, ktora
bola splatna dia 11.12.2023 a ktoru fakturu povinny 1/ neuhradil. Povinna 2/ ako konatelka povinného
1/ pristupila diha 30.04.2024 k zavazku povinného 1/.

18. S poukazom na uvedené sud v predmetnom konani zastédva nazor, rovnako ako vy3si sudny uradnik
v napadnutom uzneseni, Ze v danom pripade sa nejedena o spotrebitelsky vztah medzi opravnenym
a povinnou 2/. Vy38i sudny uradnik v napadnutom uzneseni v bode 28 spravne konstatoval, Ze
pristpenim k zavazku sa nemeni pravny vztah medzi veritelom a pdvodnym dlZnikom, a preto pokiafl
povinna 2/ ako konatefka spolo&nosti povinného 1/ pristupila k zavazku povinného v 1/ rade, ktory je
zavazkom majucim zaklad v obchodnom prave, bez ohlfadu na to, Ze povinna 2/ je fyzickou osobu,
nemeni to charakter pdvodného zavazkového vztahu a preto sa vo vztahu k povinnej 2/ neméze jednat
o spotrebitel'sky vztah.

19. Staznostny sud dopifia, Ze aj ked institut pristipenia k zavézku nie je zabezpe&ovacim, akcesorickym
instititom sledujucim ,osud® hlavného zavazku, ktory zabezpecuje, ale instititom zmeny v osobe dlznika
v tom zmysle, Ze namiesto len jedného pdvodného diZznika, ma veritel diZznikov dvoch, resp. viacerych,
mozno analogicky aj na tento pripad aplikovat zaver rozhodnutia NS SR zo dna 09.11.2016, sp. zn.
5Ndc 10/2016, Ze: ,fyzickd osoba, ktora ako konatel alebo spolo€nik mé uzke vztahy k obchodnej
spolognosti sa nepovaZzuje za spotrebitela v ruCitel[skom vztahu, v ktorom zabezpeluje zavazok tejto
obchodnej spolo¢nosti zaplatit’ kipnu cenu z kiipnej zmluvy medzi podnikatelmi.“ Ak totiz uvedené plati
pri akcesorickom zavazku, o to viac argumentum a minori ad maius to plati pri rovhocennom hlavhom
zavazku, nakolko pristupujuci diznik a pévodny dIZnik st rovnocenni v pravach a povinnostiach (§ 533, §
531 0ds. 2 0Z, § 293 ObZ), kedZe su zaviazani pinit veritelovi ten isty dlh spolo&ne a nerozdielne. Veritel
méze pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo€nym diZnikom je
povinny prijat. So zretefom na uvedené nie je dany dévod na postup exeku&ného sidu v zmysle ust. §
§ 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, t.j. osobitné posudzovanie navrhu na vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a irelevantna je aj namietka,
Ze podla zakona €. 244/2002 Z.z. nemozno rozhodovat spory medzi obchodnikom a spotrebitefom
vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko vzhladom na vy3Sie uvedené nema zavazok povinnej
ako spoludizni€ky popri pévodnom dIZnikovi charakter spotrebitelského zavazku.

20. Naviac sud poukazuje aj na rozsiahlu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR v exekuénych
veciach vedenych na zaklade exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskom
konani, napr. na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 22/2020 zo dna 13.05.2020,
cit.: ,S poukazom na uz uvedené pravne posudenie (¢l. V odévodnenia) ustavny sud konStatuje,
Ze v inom ako spotrebitelskom rozhodcovskom konani exekuény sud nie je opravneny skumat
pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp.
zmluvy, kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle zakona o rozhodcovskom konani
iné indtituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy podla § 21 zakona o rozhodcovskom konani, resp. podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 zdkona o rozhodcovskom konani). MozZnost' uplatnit namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu a moznost podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v nespotrebitelskych veciach vylu€uje skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v
exekuénom konani, priom nevyuZitie postupu podfla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych
veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj prdvomoc
rozhodcovského stdu v exekuénom konani.“. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 265/2020-59
zo dna 15.12.2020, cit: ,Napadnuté uznesenie exeku&ného sudu vychadza z toho, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzavreta s diZznikom, ktorym je pravnicka osoba, a nie s fyzickymi osobami jej Statutarov.
Okresny sud teda posudzoval, €i sa rozhodcovskym rozsudkom nerozhodol spor, pre ktory nebola
uzatvorend rozhodcovska zmluva. Zakon o rozhodcovskom konani ani Exekuény poriadok v3ak
v Case rozhodovania okresného sudu také ustanovenia, ktoré by umoznovali exekuénému sudu
vykonat' prieskum rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskych veciach v exekuénom konani z
hladiska rozsahu rozhodcovskej zmluvy, neobsahovali. V zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bodu 3
zakona o rozhodcovskom konani rozhodovanie o tom, ¢i ma byt zruSeny rozhodcovsky rozsudok v
nespotrebitelskej veci, osobitny zakon zveruje do vecnej prislusnosti osobitne kauzalne prislusnych
sudov podla § 28 ods. 1 CSP. Tieto sudy su kompetentné posudzovat okrem iného to, &i sa
rozhodcovskym rozsudkom ,rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva alebo
ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky“ ako jeden zo zakonnych dévodov zruSenia takéhoto



rozhodcovského rozsudku. Vychadzajuc z uvedeného, ustavnému sudu neostava iné ako konstatovat,
Ze exekuény sud napriek nedostatku svojej prisludnosti a absencie zdkonnej opory pre takyto postup
skumal platnost a rozsah rozhodcovskej zmluvy. Tieto atribaty rozhodcovskej zmluvy su vSak zakonnymi
dévodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku a rozhodovanie o nich je zakonom zverené kauzaine
prislusnému okresnému sudu (§ 28 ods. 1 CSP). V zastaveni exekucie na zaklade vysledkov takéhoto
skimania tak ide o zavaznu procesnu vadu, ktora mala vplyv na vecnu spravnost napadnutého
uznesenia okresného sudu a z Ustavného hfadiska jej intenzita indikuje neakceptovatelnost’.”

21. Pokial ide o samotné dorugenie exekucného titulu sud poukazuje na bod 26 oddvodriujicej
Casti napadnutého uznesenia, kde sa sud v osobe vy$Sieho sudneho uUradnika nalezitym spdsobom
vysporiadal s namietkami povinnych o nedoru€eni exeku&ného titulu. Povinni v podanej staznosti
opatovne napadali doru¢enie exekuéného titulu, pri¢om nijakym spésobom nereagovali na argumentaciu
vy8Sieho sudneho udradnika v napadnutom uzneseni, t.j. na zistenia exekuéného sudu ziskané
z pripojeného rozhodcovského spisu, na zaklade ktorych mal exekuény sud za preukazané, Ze exekuény
titul bol povinnym riadne doruceny.

22. Pokial ide o navrh povinnych na vykonané dokazovanie — nariadenie pojedndvania za u¢elom okrem
iného oboznamenia sa s listinnymi dékazmi ktoré predlozili a ,predlozia“ sud udava, Zze v zmysle ust.
§ 203 Exekuéného poriadku v exekuénom konani méze sud aj bez nariadenia pojednavania nariadit
vypoclutie osoby, ak jej vypoved mdze mat vyznam pre rozhodnutie alebo postup sudu v konani. V
danom pripade sud nevzhliadol dévody pre nariadenie pojednavania, nakolko listiny tvoriace obsah
exekuéného spisu tvoria dostatoény zaklad pre rozhodnutie sudu vo veci. Naviac v exekuénom konani
plati princip koncentracie konania v zmysle ust. § 61k ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorych
ustanoveni méze povinny podat navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom spolu s dékazmi
na podporu svojich tvrdeni v lehote do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie. V neskér
podanych navrhoch mdze povinny namietat' uz len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla
odseku 3. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat' len skuto&nosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Uvedené obmedzenia sa
neuplatnia iba v pripade, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.
So zretelom na uvedené bolo povinnostou povinnych uviest vSetky skuto¢nosti zakladajuce dévod pre
mozné zastavenie exekucie v navrhu na zastavenie exekucie a predlozit vietky dékazy ich preukazujuce
spolu s navrhom na zastavenie exekucie pod sankciou neprihliadnutia na tvrdenia uvadzané a dékazy
predlozené neskoér.

23. Uvedenymi uvahami preto staznostny sud dospel k zaveru o neddvodnosti podanej staznosti
povinnych proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/2096/2024 zo diia 24.07.2025.

24. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

27. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. PretoZe sud prvej indtancie staznost
povinnych zamietol, narok na nahradu trov staznostného konania by sud priznal opravnenému, ako
uspednému ucastnikovi. Tomuto v3ak Ziadne trovy konania v suvislosti s podanou staznost'ou povinnych
nevznikli, nakofko tento o podanej staznosti nemal vedomost (uvedena staznost mu na vyjadrenie
zaslana nebola), preto sud rozhodol, Ze opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania
nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).
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