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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD., a sudkyni
JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému
A. B., pre precin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B. a prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno, proti rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/2/2024 zo dria 22.05.2025, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 20.08.2025,
takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadkusa zrus$uje napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

A. B.C.B.D.E.F. G. H, nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom H. I. XXX, t.&. vo Ustave na vykon
vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody v Nitre od 19.10.2023,

uklada

podla § 189 odsek 2 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona zistiac
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupria) uznal obZalovaného A. B. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia XX XXXXXXX XXXX v presne nezistenom €ase v rodinnom dome na adrese H. I. XXX vo ve€ernych
hodinach viackrat poZadoval od svojej matky J. B., nar. XX XXXXXXXXX XXXX, trvale bytom H. XXX



vulgarne jej nadavajuc vydanie kosacky so slovami :"Ak mi nedas kosacku, tak zni¢im kladivom cely
dom", po ktorych vyzvach, ju opakovane sacal z chodby rodinného domu smerom von na dvor, v
doésledku ¢oho spadla zo schodov na zem a utrpela zranenia, a to pomliazdenie lavého hrudnika a
prsnika s predpokladanou dobou lie€enia do 6 dni.

Sud |. stupha za to ulozil obZalovanému podla § 189 ods. 2 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k. s prihliadnutim na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak. a podla § 39 ods. 2
pism. c/ Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého obzalovaného
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obZzalovanému aj ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavnou formou.

V odbvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia poukazal na vo veci vykonané dbkazy, a to
predovSetkym na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani, vypovede svedkov K. L. a H. M.,
na precitané zapisnice o vysluchu svedkov N. O., J. N. a G. N., oboznameni obrazovo-zvukového
zdznamu z vysluchu poskodenej J. B., poukazal na vysluch znalkyne MUDr. Livie Katonovej na
hlavhom pojednavani a precital a oboznamil obsah listinnych dékazov vztahujucich sa na trestnu vec
obZalovaného. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako bol
uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, Ze ho spachal obZalovany a svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu tym, ked od svojej matky — blizkej osoby sa domahal vydania
kosacky, vulgarne jej nadavajuc so slovami, Ze ked mu ju neda, kladivom znici cely dom, pricom pouZil
aj fyzické nasilie, matku sacal, az spadla a utrpela vo vyrokovej €asti Specifikované zranenia.

K takémuto zaveru doSiel sud I. stupfia Ciastocne aj z vypovede samotného obzalovaného, ktory
moznost takéhoto konania zo svojej strany nepopieral, len na svoju obranu uvadzal, Ze vzhfadom na
svoje psychické rozpoloZenie sa nepamatal na svoje konanie a o skutku sa dozvedel len nasledne
z pocutia. Vinu obZalovaného mal sud |. stupfa preukazanu na zaklade vypovede poSkodenej,
ktora bezprostredne po spachani skutku popisala konanie obZalovaného, pri€om na tuto vypoved
nadvézovala aj lekdrska sprava o zraneniach a vypovede dalSich vo veci vykonanych svedkov.

K vyroku o treste sud I. stupria uviedol, Ze pri jeho ukladani vychadzal z trestnej sadzby v rozpati 4
roky az 10 rokov, pri¢om pri osobe obZalovaného zistil jednu pritaZujicu okolnost uvedenua v § 37 pism.
m/ Tr. zak., a to, Ze bol za trestny ¢in odsudeny, priCom poukazal na odcudzujuci rozsudok Okresného
sudu Komarno sp. zn. 11T/1/2008, z ktorého vyplynulo, Ze bol uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov za zru$enia
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. z. 2T/125/2005 zo dria 19.07.2007,
ktorého skutku sa dopustil voci svojmu otcovi, ktorého napadol verbalne, aj fyzicky a vyhrazal sa mu
zabitim. Zo spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/81/2017 sud |. stupha zistil, Ze obzalovany
bol uz zo zlo¢inu vydierania uznany vinnym rozsudkom zo dfia 14.09.2017, za ¢o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou, a to
za konanie voci svojej manzelke, ktord napadol tak verbalne, ako aj fyzicky. Uvedeny trest odnatia
slobody obzalovany vykonal dfia 09.03.2019. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud I. stupria konstatoval,
Ze obZalovany sa opatovne dopustil zlo€inu, a preto mu zakladnu trestnu sadzbu pri § 189 ods. 2 Tr.
zak. zvysil v sulade s § 38 ods. 3 Tr. zak. a trest mu ukladal v rozpati 6 rokov az 10 rokov. Zaroven
mu trestnd sadzbu mimoriadne zniZil za pouzitia § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., kedZze mal za to, Ze
obzalovany trestnu €innost spachal v stave zmensenej prietnosti, pricom mal za to, Ze vzhladom na
zdravotny stav bolo mozné, za su€asného ulozenia ochranného lie€enia, dosiahnut ochranu spolo¢nosti
aj trestom kratSieho trvania. ObZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud |. stupna ukladal obzalovanému aj ochranné lieCenie protitoxikomanické, a to ustavnou formou
s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. Livie Katonove;.

Uvedeny rozsudok v zakonnej odvolanim napadla tak prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
(,dalej len prokurator®), ako aj obzalovany.

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje v neprospech
obzalovaného ¢o do vyroku o uloZzenom treste. Poukazal na zavaznost konania obzalovaného, ako
aj na to, Ze obzalovany spachal skutok pod vplyvom alkoholu a omamnych a psychotropnych latok,
¢o bolo objektivne preukdzané lekarskym nalezom. Tym, Ze obZalovany nadalej konzumoval omamné
a psychotropné latky v kombinacii s pouZitim alkoholickych napojov, vyslovil nazor, Ze bolo mozné



dospiet k zaveru, Ze predchadzajuce odsudenie, ktorého sa dopustil voli svojej byvalej manzelke
a bolo mu uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, nemalo preventivny
a vychovny ucinok.

Stav zmensenej pricetnosti bol u obZalovaného konstatovany v dosledku jeho dobrovolnej, chronickej
konzumacie omamnych a psychotropnych latok v smere vplyvu na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Prokurator mal za to, Ze stav zmen3enej pri¢etnosti obZalovaného nebol dévodom k uloZeniu
miernejSieho trestu. ObZalovany sa mal do stavu zmen3enej pri€etnosti vedome uvadzat sam v doésledku
dlhodobého poZivania uvedenych latok v kombinacii s alkoholom, &o zvySovalo nebezpecénost jeho
osoby. V tejto suvislosti prokurator poukazal na zavery znaleckého posudku MUDr. Livie Katonovej,
v zmysle ktorého bolo odporu¢ané nariadenie ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou
formou.

Navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusit napadnuté rozhodnutie sudu |. stupfia a aby podla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol odvolaci sud skutkovo a pravne v zmysle podanej obZaloby a obZalovanému
ulozil prisnejSi nepodmienecny trest odnatia slobody.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajkyne, namietal vyrok
o vine a treste.

Namietal nejasnost a neuplnost’ skutkovych zisteni, ako aj skuto€nost, Ze sud I. stupfia sa nevysporiadal
so vS8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, poukazujuc na skuto&nost, Ze sud I. stupna
v napadnutom rozsudku opomenul €ast skutkového zakladu, ktory je uvedeny v obZalobe, a to, Ze
po prichode policie bol sanitkou odvezeny do nemocnice v E.. V dbsledku toho nemal zrejmé, &i sud
I. stupfia vzal do Uvahy pri svojom rozhodovani aj tuto Cast’ skutkového zakladu. Opomenutie Casti
skutkového zakladu obzZaloby povaZoval za pochybenie sudu I. stupria a rozpor s § 278 ods. 1 Tr. por.

Poukazal aj na zavery sudu I. stupfia ohfadom spachania skutku v stave zmenSenej pri¢etnosti. Upriamil
pozornost na to, ze uz poc¢as pripravného konania uvadzal, zZe si nepamata na to, ako spachal skutok
kladeny mu za vinu a vyjadril nad tymto konanim [Utost. Poukazal na to, Ze skutok spachal pod vplyvom
navykovych latok, na ktorych je chorobne zavisly a aj poCas celého konania pred sudom |. stupfia sa
vyjadril, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a svoje konanie ofutoval. Ku konaniu
sa vyjadril v tom smere, Ze celé situacia vznikla z dévodu, Ze od svojej matky — poSkodenej pozadoval
vydanie kosacky, ktora mu v skuto€nosti patrila. Vzhlfadom na jeho zdravotny stav a zavery znaleckého
posudku mal za to, Zze rozsudok sudu I. stupfia je nespravny, nakolko sa sud i. stupfia nevysporiadal
so v8etkymi vyznamnymi okolnostami na rozhodnutie s poukazom na to, Ze toho €asu nie je schopny
spravne vnimat a reprodukovat okolnosti pripadu, ako bolo uvedené v zaveroch znaleckého posudku.

Na zaklade zdravotného stavu a zaverov MUDr. Livie Katonovej povaZoval aj uloZeny trest sudom I.
stupfia za neprimerane prisny. Uvedomil si, Ze sud I. stupfia mu uloZil trest za pouzitia § 39 ods. 2
pism. c/ Tr. zak., avSak mal za to, Ze nakofko je vo veci vo vazbe od 19.10.2023, teda 20 mesiacov, mal
dostatok ¢asu na uvedomenie si nepriaznivych désledkov uzivania navykovych latok a vyslovil nazor,
Ze je nevyhnutné, aby sa lie€il, a nie vykonaval trest odiatia slobody.

Navrhol, aby odvolaci sud podel a§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
sudu I. stupfia vo vyroku o vine a treste a aby vratil vec sudu |. stupfia na nové prejednanie alebo aby
sam vo veci rozhodol tak, Zze ho oslobodi spod obZaloby, alternativne vzhlfadom na zavery znaleckého
posudku, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. mu uloZil trest odfiatia slobody pod spodnu hranicu
trestnej sadzby uvedenej v § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v trvani zapogitajuc dizku jeho vazby.

Zaroven vzhlfadom na zavery znaleckého posudku navrhol podfa § 73 ods. 2 Tr. zak. uloZit mu ochranné
opatrenie vo forme ochranného lie€enia Ustavnou formou.

Zastupca krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom zotrval na argumentacii
prokuratora uvedenej v pisomnych dbévodoch podaného odvolania a nad ramec tam uvedenych
skuto€nosti dodal, Ze podla jeho nazoru neboli spinené zakonné podmienky na pouzitie ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., pricom poukazal na to, Ze obZalovany uz bol za obdobny trestny €in
odsudeny a pri tomto odsudeni mu bolo ukladané aj ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou
formou, o nemalo na neho prevychovny vplyv. Uviedol, Ze ani vySka ulozeného trestu nie je primerana.
V pripade, ak by bol obZalovanému ukladany trest odfiatia slobody za pouzitia § 39 ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak., bol by vlastne odmeneny za to, Ze sa uviedol do stavu zmen&enej nepri¢etnosti v dosledku
poZivania omamnych a psychotropnych latok a alkoholu.

V kone¢nom navrhu navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné
a aby odvolaci sud na zaklade podaného odvolanie prokuratorom zru$il napadnuty rozsudok sudu .
stupfia vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a v tejto €asti rozhodol sam takym



spbsobom, Ze obZalovanému podla § 189 ods. 2 Tr. zak., podla § 38 ods. 2 Tr. zak. za zistenia
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. a podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil obzalovanému
primerany nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere najmenej 6 rokov a podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obhajkyfia obzalovaného v ramci verejného zasadnutia pred odvolacim sudom poukazala na pisomné
dovody podaného odvolania a na skuto€nosti tam uvedené, nad ramec ktoré ni¢ neuviedla.

V kone¢nom navrhu navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodol tak, ako je uvedené v petite podaného
odvolania a ¢o sa tykalo odvolania prokuratora, toto navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany pred odvolacim sudom vyjadril litost’ nad tym, €o sa stalo, ako aj na skuto¢nost, Ze pred
sudom kvOli svojej zavislosti nestoji po prvykrat, aviak vyjadril pocit, Ze od Zivota a od Boha ma este
nejaku nadej, 8ancu, Ze by pokracoval v slobodnom Zivote, citi vnatornd duchovnu silu, chcel by sa
lie€it a neskdr sa venovat fudom, ktori su rovnako na tom, ako on. Vyjadril sa, Ze je duchovne zalozeny
Clovek, ktory sa dal do ruk stvoritela a akékolvek rozhodnutie bude povaZzovat na svoj uZitok.

V kone¢nom navrhu sa domahal ulozenia ochranného lie€enia ustavnou formou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
— prokuratorom a obZalovanym, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat odvolanie ,ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Na obZalovaného bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Komarno dria 09.01.2024 podana obzaloba
zo dfia 04.01.2024 sp. zn. 2Pv 421/23/4401 pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. za konanie uvedené v bode 1/ a za konanie
uvedené v bode 2/ pre zlo&in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Ohladom konania
obzalovaného pod bodom 2/ podanej obzaloby sud |. stupfia rozhodol podla § 21 ods. 1 Tr. por. tak,
Ze toto konanie vylucil zo spoloéného konania z trestnej veci vedenej na sude . stupfa pod sp. zn.
3T/2/2024 a konStatoval, Ze sa nadalej bude viest pod sp. z. 3T/58/2024, a to vzhfadom na zmenu
Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, a to predovetkym s poukazom na spésobenu Skodu v sume
450,- eur poukazujuc na skuto¢nost, Ze malou Skodou je prevySujuca suma 700,- eur.

Je potrebné uviest, Ze predmetna trestna vec obzalovaného bola v dbsledku podaného odvolania
obzalovanym dévodom preskiumavania Krajskym siudom v Nitre ako sidom odvolacim, ktory rozsudok
sudu |. stupfia zo dfia 17.10.2024 uznesenim zo dria 28.11.2024 sp. zn. 2To/73/2024 zrusil podla § 321
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupria, aby ju
znovu prejednal a rozhodol, pri€om ulohou sudu |. stupfia bolo pribrat do konania znalca, ktory by sa
vedel objektivne vyjadrit k ovladacim a rozpoznavacim schopnostiam obZalovaného v €ase spachania
skutku vzhladom na namietky obZalovaného, ktory odmietol vy3etrenie pribratou znalkyfiou s poukazom
na to, Ze znalecky posudok vypracovavala v jeho inej trestnej veci, kde mu ubliZila. Odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni poukazal na znalecky posudok vypracovany znalkyfiou MUDr. Dariou
Strhanovou, ktora bola do konania pribrata uznesenim zo diia 02.11.2023 a ktora diia 09.11.2023 v UVV
a UVTOS Nitra vykonavala vySetrenie obzalovaného, ktory ju opoznal a vzhladom na minulost odmietol
s flou komunikovat. Samotna znalkyra v znaleckom posudku uviedla, Ze obZalovaného uz vySetrovala
pre znalecké ucely, a to v roku 2017 a tak pri vypracovavani znaleckého posudku v prejednavane;j



veci obZalovaného podavala znalecky posudok nielen na zaklade skutoénosti, ktoré zistila, ale aj zo
skutoCnosti ktoré zistila v roku 2017 ohfadom osoby obZalovaného v inej trestnej veci.

Sud |. stupfia po vrateni veci pribral do konania nového znalca, a to JUDr. Liviu Katonovu, ktora
vypracovala novy znalecky posudok. Sud I. stupria na hlavhom pojednavani oboznamil stav vykonaného
dokazovania, precital za suhlasu procesnych stran znalecky posudok MUDr. Livie Katonovej a vyhlasil
rozsudok, ktory bol predmetom verejného zasadnutia pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani tak prokuratora, ako aj
obzalovaného preskumal napadnuty rozsudok sudu |. stupfia. ObZalovany v pisomnych dévodoch
podaného odvolania namietal skutonost, Ze sud |. stupfia sa pri svojom rozhodovani dopustil
pochybenia, ked zo skutku uvedeného v obZalobe vynal €ast skutkového zakladu tykajucej sa
skuto€nosti, Ze po prichode policie bol sam odvezeny do nemocnice E. a tym, Ze dosSlo k poruSeniu
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Odvolaci sud uvadza, Ze dana skutoénost nema Ziadny vplyv
tak na skutkové a pravne zavery, a to aj z dévodu, Ze obZalovany nebol sanitkou odvezeny priamo
z miesta €inu, ale tento bol najprv privezeny na obvodné oddelenie policajného zboru a az vzhfadom
na vyjadrenie matky obZalovaného (v tejto veci podkodenej) bol odvezeny do nemocnice, kedze z jej
vyjadrenia vyplynulo, Ze mal pozit vacSie mnozstvo liekov. Pokial sud I. stupria teda tuto Cast’ skutku
vynechal, urobil tak spravne, kedZe obzZalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa§ 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., pri€om tohto konania sa
mal dopustit’ dfia XX. XX.XXXX v rodinnom dome na adrese H. |I. XXX vo¢i svojej matke poSkodene;j
J. B. tym, Ze jej mal vulgarne nadavat a pozadovat vydanie kosacky so slovami, Ze ak mu kosacku
neda, kladivom zni¢i cely dom, priCom ju opakovane sacal, v dosledku ¢oho spadla zo schodov na
zem a utrpela pomliazdenie favého hrudnika a prsnika s predpokladanou dobou lie€enia do 6 dni. Toto
konanie obZalovaného bolo jednoznaéne preukazané na zaklade vykonanych dékazov tak v pripravhom
konani, ak aj pred sudom . stupfia, pri€¢om ani samotny obZalovany v podstate nenamietal toto konanie,
iba uvadzal, Ze vzhladom na poZité omamné a psychotropné latky spolu s alkoholom si na svoje konanie
nepamatal a opakovane tak v konani pred sudom I. stupfia, ako aj pred odvolacim sudom vyjadril svoju
[Gtost.

Aj odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia spravne ustalil vinu obZalovaného tak, ako ju uviedol
v skutku napadnutého rozsudku, ako aj dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze svojim konanim
spachal zlo€in vydierania, kedZze matku nasilim nuti, aby mu vydala kosac¢ku a ¢in spachal na chranenej
osoby — blizkej osobe, &im matka bezprostredne takouto osobou je. Rovnako ako sud I. stupfia, aj
odvolaci sud pri uznani viny obZalovaného poukazuje na vSetky vykonané dbkazy, na zaklade ktorych
sud I. stupfia vyvodil svoje zavery.

V podstate ani samotny obZalovany nenamietal spachanie konania kladené mu za vinu, len uviedol, Ze
sa na jeho spachanie nepamata. Jednoznaéne jeho vina v8ak bola preukdzana svedeckou vypovedou
poskodenej J. B., ktord podrobne popisala konanie obZalovaného, ako aj skutoCnost, Ze aj pred
predmetnym skutkom si od nej pytal obzalovany peniaze, ktoré potreboval na drogy. Hoci z vypovede
uvedenej poSkodenej vyplyvalo, Ze policajti, ktori prisli po telefonate suseda a videli, v akom stave
bol obzalovany, zavolali sanitku, avSak ako vyplyva zo spisového materialu, z Uuradného zdznamu
0 obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 ods. 2 Tr. por. vyplyvalo, Ze obZalovany (v
tom Case podozrivy) bol eskortovany na OO PZ Komarno, kde sa dostavila aj poskodena, ktora hliadke
uviedla, Ze jej syn pozil vacsie mnozstvo tabliet, o Com bolo ihned vyrozumené operacné stredisko,
v désledku ¢oho bola privolana rychla zdravotna sluzba, ktora po prvotnych oSetreniach za pritomnosti
hliadky policajného zboru bol prevezeny do nemocnice P. E., kde po prvotnych vySetreniach bolo zistené,
Ze tato je pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. V podstate, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
dana skuto€nost po skutku nemala Ziadny vplyv tak na skutkové, ako ani na pravne zavery.

Sud |. stupna po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu pribral do konania nového znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Liviu Katonovu, ktora vo svojich zaveroch znaleckého
posudku dospela k zisteniam, Ze obzalovany v ¢ase spachania trestného &inu trpel zavislostou na
viacerych psychotropnych a navykovych latkach, trpel zmieSanou poruchou osobnosti, a to v dosledku
poZitia viacerych psychotropnych a navykovych latok. Samotna zavislost na tychto latkach a osobnostne
intelektova kapacita obZalovaného nemala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Zo
zaverov uvedeného znaleckého posudku sice vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku vedel
rozpoznat protipravnost svojho konania vo vyrazne zniZenej az vymiznutej miere a aj svoje konanie



vedel ovladat v miere vyznamne zniZenej, az blizkej vymiznutiu, av8ak k takémuto stavu sa dostal
vlastnym pri€inenim, a to chorobnou zavislostou na viacerych navykovych latkach.

Sud |. stupria pri osobe obzalovaného z pohladu ukladania trestu poukazal na jeho predchadzajuce
odsudenia, ako aj na skutoCnost, Ze aktualne prejednavanej trestnej veci sa opatovne dopustil
Zlo€inu a tak bolo potrebné dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.
3 Tr. zak., u¢inného od 06.08.2024 zvysit o jednu tretinu a tak bolo potrebné ukladat’ trest odnatia
slobody v upravenej trestnej sadzbe 6 rokov az 10 rokov. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
prokuratora uvadzanym tak na verejnom zasadnuti, ako aj v pisomnych dévodoch podaného odvolania,
Ze stav zmenSenej priCetnosti nemdze byt dovodom na uloZenie miernejSieho trestu a vyuZitia tzv.
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., pretoZze obZalovany sa do tohto stavu
dostal vedome v doésledku dihodobého poZivania omamnych a psychotropnych latok v kombinacii
s konzuméaciou alkoholu. Aj odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany spachal skutok
pod vplyvom alkoholu a omamnych a psychotropnych latok, ¢o bolo potvrdené na zaklade odobrate;j
vzorky mocu, kde bola potvrdena pritomnost stép metamfetaminu a amfetaminu, ako aj ucinnej
latky rastliny rodu cannabis. Co sa tyka konzuméacie omamnych a psychotropnych latok v kombinacii
s pozitim alkoholickych napojov, tu rovnako odvolaci sud poukazuje na predchadzajuce odsudenie za
konanie, ktorého sa dopustil vo€i svojej byvalej manzelke a v ramci ktorého odsudenia mu bolo uloZzené
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, ktoré nemalo na neho tak preventivny, ako
ani vychovny ucinok.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podla § 321 ods.
1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil postupom podfla § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak., teda za
zvy&enia dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto uloZeny trest odriatia slobody,
hoc aj na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby povazoval odvolaci sud za zdkonny a spravny,
pricom na vykon uvedeného trestu obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
tohto trestného Cinu bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za rovnaky
trestny ¢in.

V ostatnej Casti, teda v Casti uloZeného ochranného lie€enia ostal rozsudok sudu |. stupfia platny tak,
ako bol ulozeny sudom I. stupnia.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by vyplyvali v prospech obZalovaného, jeho
odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



