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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom A. B. C. vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: F. E., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom G. XXX, G., zastipena: JUDr. Ondrej Barto$ovi¢, advokat, so sidlom Pazmara 2020/30, Sala,
a otca: H. E., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, J., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloleté dietata, takto

rozhodol:

I. Od 3.3.2025 sa zvySuje vyzivné na maloleté dieta D. D. E. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 200
eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 3.3.2025 do 20.8.2025 na maloleté dieta D. D. E. vo vySke 593,67 eur
je otec povinny uhradit’ spolu s beznym vyzivnym k rukam matky.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €islo konania 12P/9/2020-100 zo dfa 23.6.2020
v Casti ur€enia vyzivného na maloleté dieta.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka-matka podala na Okresny sud Galanta dna 3.3.2025 navrh, ktorym sa domahala
zvySenia vyZivného na maloleté dieta zo sumy 100 eur na sumu 300 eur mesacéne. Z navrhu vyplynulo
aj to, Ze matka ma dcéru dlhodobo zverenu do svojej starostlivosti. Otec sa s dcérou nestretava a
vyzivné neplati alebo plati len nepravidelne. Naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 12P/9/2020 zo dfia 23.6.2020, na zaklade ktorého je vyzivné ur€ené na sumu 100
eur mesacne. Od poslednej Upravy uplynulo uz takmer 5 rokov a doslo k podstatnej zmene pomerov.
Navrhovatelka je momentalne nezamestnand a privyraba si brigadne upratovanim kde zarobi priemerne
250 eur mesacne. Maloleté dieta uz navstevuje 7. ro€nik zakladnej Skoly. Matka je osamela s 2 detmi.
Matka musela kvoli pristupu otca uz opakovane riesit nahradné vyzivné. Otec je zdravy muz, a bez
prijmov je vlastnym zavinenim, otec je nezodpovedny, a nie je mozné, aby v dosledku uvedeného bolo
tymto trestané jeho dieta. Momentalne Zije matka s detmi v dome svojho otca v G., kde maju vlastné
poschodie. Spolu zakladné vydavky na maloleté dieta predstavuju minimalne sumu 500 eur mesacne.
U maloletého dietata su aj jednorazové vydavky, napriklad jej mama uz uhradila 110 eur na lyZiarsky
vycvik. Spolu zakladné vydavky na K. predstavuju minimalne sumu 432 eur mesacne. Matka nepozna
prijmy a majetkovu situaciu otca. Je potrebné aplikovat princip potencionality prijmu. Otec je vyu€eny
kuchar.

2. Odporca sa k navrhu nevyjadril.



3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca v zmysle § 31 CMP v spojeni s § 180 CSP, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, svoju neucast na pojednavani neospravedlnil a ani
nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

4. Bolo zrealizované pojednavanie zo dfa 20.8.2025. Z vypovede pravneho zastupcu matky vyplynulo
aj to, Ze pridrziaval sa navrhu, z objektivnych aj subjektivnych dévodov je narok na zvySenie vyZivného.
Budu ziadat, aby sud vzhladom na nespolupracu otca vychadzal ¢i uz potencionalitu prijmu alebo aby
zohladnil pri uréovani vysky vyzivného priemerni mzdu. Co sa tyka navrhu, pridrziavaju sa aj jeho
obsahu, s drobnymi zmenami, kde prvou zmenou je to, Ze matka uz zaraba viac, L. M. J. N. J., ast mzdy
je jej vyplacana aj na ruku, za maj 2025 1.036,50 eur, za mesiac jun 2025 1.228,70 eur a za mesiac jul
2025 1.005,40 eur, netto. Dal$ia zmena je z hladiska byvania, matka Zije s detmi u svojho otca v G., ale
otec dom predava, je v ponuke, matka si hfada byvanie, bude musiet odist’ z toho domu. Do buducna
je predpoklad, Ze uz to nebude podla schopnosti a moznosti, o prispievala otcovi, ale bude si musiet
hladat podndjom, s €im sa zvySia naklady matky aj deti. Potom su zmeny z hladiska vydavkov, ktoré
boli uvedené v navrhu u E., ma uz pausal v sume 20 eur mesacne, u matky odpadla splatka na auto v
sume 90 eur, ale splaca iné auto za 85 eur mesacne. Ziada, aby sud urgil otcovi vyZivné vo vyske 300
eur alebo podla toho, ako bude sud povazovat tuto vySku za odévodnenu a opravnenu. Z vypovede
matky vyplynulo aj to, Ze predstupila matka, rozvedena, ma dve maloleté deti, ku ktorym zabezpeduje
vyZivu, vzdelanie stredoskolské u€riovské ako kadernicka, slovenska narodnost, F. K. O. P. F. N. J., s
priemernym cCistym mesa&nym prijmom podfa toho, kofko hodin odrobi a poukazuje na potvrdenia o
plate predloZzené PZ matky. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia k 23.06.2020 si nepamatd, ¢i bola
zamestnana. V ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia mala dve maloleté deti. V ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia maloleté dieta D. chodila na z&kladnu Skolu na I. stupen zakladnej Skoly. Poberatelom
pridavku na dieta v sume 60 eur je matka. Uplatiiuje si aj dafiovy bonus na maloleté dieta. Exekucie
ani dlhy nema. Nema uspory. Faj¢i, mesacne miniem na fajéenie 50 eur. Svoj zdravotny stav hodnoti
ako v ramci moznosti. Ma problémy s krizami s platniCkami, ale neuziva na to lieky, na ktoré treba
doplacat. Nevlastni dom. Nevlastni auto. Nevlastni Ziaden iny majetok nad 6.000 eur. Otec uhradza
vyzivné na maloleté dieta v sume 100 eur mesacne. Zdravotny stav maloletého dietata hodnoti ako
dobry. S otcom maloletého dietata nie je v kontakte. Vedomosti o osobnych a majetkovych pomeroch
otca nema. Z vypovede kolizneho opatrovnika vyplynulo aj to, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie
ma sud preukazané, Ze vyzivné na maloleté dieta bolo naposledy upravované rozsudkom OS GA zo dha
23.06.2020, kedy bol otec maloletého dietata zaviazany platit vyzivné 100 eur mesacne. Od tejto doby
uplynulo 5 rokov a je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj vSetky odévodnené naklady
na dieta. Pricom uhrada v8etkych ndkladov na dieta vyZaduje, aby aj otec na tieto naklady prispieval
zvy8enym vyzivnym. Pan E. je aktualne dobrovolne nezamestnany, pricom by sa mohol uplatnit na
trhu prace, nakolko nepredlozil Ziadne potvrdenie od odborného lekara o jeho zdravotnom obmedzeni,
ktoré by ho diskvalifikovalo na trhu prace. U otca je mozné vychadzat' zo skutognosti, Ze je dobrovolne
nezamestnany, bez evidencie na UPSVaR, preto navrhuje, aby sud pri posudzovani jeho moznosti a
schopnosti vychadzal z priemernej mesaénej mzdy zistenej SUSR, ktora predstavuje sumu 1.518 eur,
resp. je vhodné zvazit, &i je v jeho schopnostiach a moznostiach pracovat na pracovnej pozicii, kde by
dosahoval prijem aspon vo vySke minimalnej mzdy, ktora na rok 2025 bola stanovena na sumu 816 eur
brutto, t.j. 663,50 eur netto, Navrhuje teda, aby sud zaviazal otca platenim vyzivného vo vyske 230 eur
mesacéne pocnuc od podania navrhu na sud.

5. Z rodného listu maloletého dietata na €.I. 13 a z lustracie v REGOB na maloleté dieta vyplynulo aj to,
Ze maloleté dieta sa narodilo XX.XX.XXXX, pric¢om jeho otec je H. E. a matka je F. E..

6. Z rodného listu na K. A. na &.I. 14 vyplynulo aj to, Ze K. A. sa narodil X.XX.XXXX, pri¢om jeho otec
je Q. A.amatkaje F. E..

7. Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/9/2020-100 zo dfia 23.6.2020 na €.l. 15 vyplynulo aj
to, Ze zvysilo sa vyZivné na maloleté dieta zo sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne pocnuc
od 6.4.2020, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata.

8. Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 19P/123/2018-100 zo diia 28.1.2019 na &.1. 20 vyplynulo
aj to, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni: malolety K. A. sa zveruje na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky, maloletého budu zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok obaja



rodiCia, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vysSke 150 eur mesacne ktoré
sa zavazuje platit vzdy do 22. diha v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku,
styk otca s maloletym sa neupravil.

9. Z prvej strany rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/78/2019-70 na €.I. 21 a 22 vyplynulo aj
to, Ze otec bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Trestného zakona.

10. Z odpovede OOZP A. zo dnia 8.5.2025 na €.I. 56 vyplynulo aj to, Ze otec sa na adrese nenachadza,
nakolko otec Siel pracovat do zahranicia.

11. Z inzeratu profesia na samostatny kuchar v C. R. vytlagené z internetu vyplynulo aj to, ze mzdové
podmienky brutto su 1.600-2.000 eur/mesiac, praca je flexibilna, moznost’ vyS§Sieho ohodnotenia na
zaklade zru€nosti a odpracovanych hodin, akcii mimo pracovnej doby.

12. Z inzeratu profesia na kuchar v H. S. J.,, vytlatené z internetu vyplynulo aj to, Ze mzdové podmienky
brutto su 1.700-2.500 eur/mesiac.

13. F. T. 1. U. E. U. V. M. J. J., vytlaCené z internetu, vyplynulo aj to, Ze mzdové podmienky brutto su
2.200 eur/mesiac podla skusenosti cca 2.000 eur v istom, priplatky za sviatky, vikendové priplatky.

14. Z lustracie oversi o 8kole na maloleté dieta vyplynulo aj to, Ze maloleté dieta je v 7. roCniku Zakladnej
Skoly s materskou Skolou L. A. v W..

15. Z aktualizovanej lustracie v SP na otca vyplynulo aj to, Ze otec nie je zamestnany a nepobera davky
vyplacané Socialnou poistovriou.

16. Z aktualizovanej lustracie v SP na matku vyplynulo aj to, X. A. L. F. M. N. J. od 1.5.2025, kde mala
vymeriavaci zaklad v 5/2025 v sume 932 eur, v 6/2025 v sume 932 eur.

17. Z printcreenu web stranky SUSR vyplynulo aj to, Ze v 1.Q 2025bola priemerna mesaéna mzdy v
hospodarstve SR thrnom 1.518 eur.

18. Z potvrdeni o miere inflacie v SR za roky 2020-2024 vyplynulo aj to, Ze miera inflacie bola v roku
2020 v priemere 1,9 %, v roku 2021 v priemere 3,2 %, v roku 2022 v priemere 12,8 %, v roku 2023 v
priemere 10,5 %, v roku 2024 v priemere 2,8 %, teda spolu celkovo 29,3 %.

19. Z potvrdeni o mzde matky predlozenych na pojednavani vyplynulo aj to, ze matka mala Cisti mzdu
v 5/2025 v sume 1.036,50 eur, v 6/2025 v sume 1.228,70 eur, v 7/2025 v sume 1.005,40 eur.

20.V zmysle § 231 CSP: Rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

21.V zmysle § 26 ZR: Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha ZR: Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

23. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR: PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na



nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. 13) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods.1 ZR: Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Sud ustalil, ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu od posledného rozhodovania o vyZivhom.

26. Od posledného rozhodovania na strane maloletého dietata doslo k podstatnej zmene pomerov. V
Case posledného rozhodovania o vyzinom bolo dieta maloleté a navstevovalo zakladnu Skolu na prvom
stupni a v su€asnosti maloleté dieta navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly, €o je druhy stupen zakladnej
Skoly, €o zrejmé z lustracie oversi o Skole, a teda maloletému dietatu sa zvysili odovodnené potreby a
vydavky. Od posledného rozhodovania o vyzivnom za rok 2020-2024 bola inflacia bola 29,3 %.

27. Sud zvysil vyzivné zo sumy 100 eur na sumu 200 eur, nakofko zohfadnil inflaciu v sume 30 eur
a zvySené vydavky maloletého dieta nad ramec inflacie v alikvotnej Easti pripadajucej na otca v sume
70 eur a koreSpondujuci rast priemernej mzdy v narodnom hospodarstve. ZvySené vydavky maloletého
dieta v alikvotnej Casti pripadajucej na otca pozostavaju z toho, Zze vydavky na stravu sa zvysili o 20 eur
s poukazom na rast maloletého dietata nad ramec inflacie, vydavky na oble€enie sa zvysil o 20 eur s
poukazom na rast maloletého dietata nad ramec inflacie, vydavky na krizky narastli z 20 eur na 70 eur
nad ramec inflacie a pribudol vydavok na kredit 20 eur, €o je rast vydavkov na maloleté dieta nad ramec
inflacie spolu o 110 eur, z ktorych vydavkov je povinny vacésinu uhradit' otec, nakolko nezabezpeduje
osobnu starostlivost o maloleté dieta a neprejavuje zaujem o maloleté dieta.

28. Od posledného rozhodovania na strane otca doSlo k podstatnej zmene pomerov. Na otca sa predtym
aplikoval princip potencionality prijmu na drovni priemernej mzdy v narodnom hospodarstve za rok
2019 v sume 1.064 eur, €o je zrejmé z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/9/2020-100, ale
v su€asnosti sa na otca aplikuje princip potencionality prijmu na urovni priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve za 1.Q 2025 v sume 1.518 eur, &o je zrejmé z printscreenu webstranky SUSR, a teda otcov
potencionalny prijem sa zvysSil priblizne o 1/2. Otec predtym mal 3 deti, z toho 2 vyZivovacie povinnosti
a v su€asnosti je to rovnako, €o je zrejmé z lustracie REGOB na otca.

29. Od posledného rozhodovania na strane matky doslo k podstatnej zmene pomerov. Matka predtym
bola nezamestnana, €o je zrejmé z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/9/2020-100, K. G.
A. L. F. M. N. J. s priemerny Cistym mesacnym prijmom za 5/2025-7/2025 v sume 1.090,20 eur, ¢o
bolo vypocitané ako (1.036,50+1.228,70+1.005,40)/3), €o je zrejmé z potvrdeni o plate predlozenych
na pojednavani. Matka predtym mala 2 vyZivovacie povinnosti a teraz ma 2 vyZzivovacie povinnosti, ¢o
je zrejmé z lustracie v REGOB.

30. Sud zistil takéto mesaéné odévodnené potreby maloletého dietata z navrhu po modifikacii vo
vypovedi pravneho zastupcu matky na pojednavani: byvanie 0 eur ktoré byvanie zabezpec€uje matkin
otec, stravovanie 200 eur, oble¢enie 100 eur, drogéria a hygienické potreby 30 eur, Skolské potreby 20
eur, kruzky 90 eur, poistka 45 eur, kredit 20 eur. Sucet priemernych mesaénych nakladov maloletého
dietata je 505 eur, od ktorého je potrebné odpocitat’ pridavok na dieta -60 eur, €o predstavuje sumu
znizenych nakladov 445 eur, z ¢oho 50 % zniZzenych nakladov je 222,5 eur.

31. Sud zistil takéto schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a — otca. Otec je zataZzeny
daldou vyzivovacou povinnostou k D. E. ktora je maloleta, H. E. je uz plnolety a preto je schopny sam
sa zivit, €o je zrejmé z lustracie v REGOB na otca. U otca je potrebné vychadzat z potencionalneho
Cistého prijmu na drovni priemernej mzdy v narodnom hospodarstve za 1.Q 2025 v sume 1.518 eur,
&o je zrejmé z printscreenu webstranky SUSR, nakolko otec $iel pracovat do zahranigia na nezname



miesto, ¢o je zrejmé z odpovede OOZP A. zo dha 8.5.2025 na &.1. 56, a teda otec aktivne nepodnika na
uzemi Slovenskej republiky, av8ak otcovi nebrania Ziadne zdravotné problémy vo vykone prace. Princip
potencionality prijmu ma prednost pred principom fakticity prijmu.

32. Sud vypodital aj dIzné vyzivné. DIzné vyZivné na maloleté dieta bolo vypoditané od podania navrhu
3.3.2025 do konca mesiaca august 2025. Za mesiac v ktorom bol podany navrh, teda za mesiac marec
2025 je dizné vyzivné 93,67 eur, lebo zo zvysenia vyzivného o 100 eur na jeden deri pripada 3,23 eur,
¢o je potrebné vynasobit po¢tom dni v mesiaci od podania navrhu do konca mesiaca 29 dni. Za obdobie
od aprila 2025 do augusta 2025 je potrebné pripoditat vyzivné za 5 mesiacov po 100 eur, o predstavuje
spolu 500 eur. Teda spolu diZzné vyZivné po spocitani 93,67 eur a 500 eur je 593,67 eur.

33. Tymto bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Galanta Cislo konania 12P/9/2020-100 zo dfia
23.6.2020 v ¢asti ur€enia vyzivného na maloleté dieta.

34. Sud nerozhodoval o zamietnuti navrhu matky vo zvysnej €asti, nakofko ide o konanie vo veci
maloletych deti, ktoré mbze zacat aj bez navrhu, a teda takyto vyrok by bol nadbytocny.

35. Sud nemohol zohladnit, Ze matkin otec predava dom v ktorom matka byva, nakolko dom este nie je
predany, kde pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia v zmysle § 217 CSP.

36. Podla § 52 CMP: Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pokial sa po vyhlaseni rozhodnutia oprdvnena osoba nevzdala odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, moézZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., a v pripade, Ze ide o rozhodnutie o
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



