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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

18Csp/48/2025

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. a 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zast.
JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zzalovany: Ceskoslovenska
obchodné banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, zast. HAVRILLA &
Co, s.r.o., ICO: 36 364 606, so sidlom Nam. M. Benku 2, 811 07 Bratislava, o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

18Csp/48/2025

lLUré&uje, ze zmluvna podmienka v ZMLUVE O OTP REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo diia
14.1.2016, uvedena v Clanku V. Poplatky, bod 2. v zneni:

,DIZnik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok za:

a) upomienku a administrativu vymahania vo vySke 25.00 €, v pripade nedodrzania podmienok zmluvy,
ktory je splatny vzdy v def odoslania upomienky. Banka méze tento poplatok zuctovat aj opakovane,
av8ak najviac 2 krat za mesiac.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll.LUré&uje, ze zmluvna podmienka v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo dia
14.1.2016, uvedena v Clanku VI. Dal$ie zavazky Diznika, bod 1. v zneni:

,DIZnik je povinny bez zbyto¢ného odkladu informovat Banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch, o
zavazkoch, ktoré prevzal za uhradu zavazkov inych osdb a o inych podstatnych zmenach osobnej
a ekonomickej povahy, ktoré mézu mat vplyv na riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo
0 zmene zamestnania, prip. o skon&eni podnikania. Dalej je povinny informovat banku o umrti
spoludiznika, rucitefa a dalSich osbb, ktoré poskytli zabezpec€enie Gveru. Plnenie podmienky bude
Banka vyhodnocovat v terminoch zhodnych s periodicitou vykonavania monitoringu. DIZnik sa zavazuje
na zaklade vyzvy Banky predkladat potvrdenia o trvani zdroja prijmu.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Nl.Uré&uje, ze zmluvna podmienka v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo dia
14.1.2016, v Clanku VII. Porusenie zmluvnych povinnosti, bod 2. v zneni:

» Pri podstatnom poru$eni zmluvnych povinnosti je Banka opravnena:

g) uhradit’ svoju pohladavku zo Zmluvy o Gvere alebo odstipenia od nej z Uétu alebo z inych uétov
Dlznika vedenych v Banke.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Ur&uje, ze zmluvna podmienka v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo dia
14.1.2016 uvedena v Clanku VII. Porusenie zmluvnych povinnosti, bod 6. v zneni:

» Banka je opravnena vyhlasit okamzitu splatnost’ celej diznej sumy Uveru (vratane splatnosti urokov
za celu dohodnutu dobu Uveru), ak DIznik poskytol Banke nepravdivé informacie, ktoré su potrebné na
preverenie, Ci DIznik nema k Banke osobitny vztah (§ 35 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V.Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU,
zo diha 14.1.2016 v &lanku VIII. Zavere¢né ustanovenia, bod 2., v zneni:

.DIZnik vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (v
zneni u¢innom od 18.11.2015), ktoré su neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

odovodnenie:

18Csp/48/2025

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahali uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych
v zmluve uzavretej s pravnym predchodcom zalovaného OTP Bankou Slovensko, a.s., a to Zmluvou
o spotrebitelskom E. REFINANC uvere ¢. 116/5009/15SU zo dfia 14.1.2016 (dalej len ,Zmluva®)
poukazujuc na rozhodnutia sudov u obdobnych zmluvnych podmienok, a to v €l. V bod 2. €l. VI bod 1,
¢l. VIl bod 2, 6 a ¢l. VIII bod. 2.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril v tom smere, Ze vzhladom na aktualnu doktrinu nerozporuje
namietané zmluvné podmienky, je si vedomy sudnych rozhodnuti tykajucich sa zmluvnych podmienok,
ktoré vo svojich uverovych zmluvach mala pravna predchodkyna Zalovaného. Pokial ide o trovy konania
navrhla, aby sud aplikoval ust. § 257 CSP.

3. Zalobcovia v replike navrhli, aby sud Zalobe vyhovel. Nesuhlasil s aplikaciou ust. § 257 CSP.
4. Zalovany v duplike zopakoval svoju argumentaciu.
5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného uzavreli Zmluvu, z ktorej je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobcom uver vo vyske 36 800 eur.

7. Zmluvna podmienka v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo dha 14.1.2016,
uvedena v Clanku V. Poplatky, bod 2. znie

,DIZnik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok za:

a) upomienku a administrativu vymahania vo vySke 25.00 €, v pripade nedodrzania podmienok zmluvy,
ktory je splatny vZzdy v defi odoslania upomienky. Banka mézZe tento poplatok zuétovat aj opakovane,
avSak najviac 2 krat za mesiac.”

8. Zmluvna podmienka v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo dha 14.1.2016,
uvedena v Clanku VI. Dal$ie zavazky Diznika, bod 1. v znie:

,DIZnik je povinny bez zbyto¢ného odkladu informovat Banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch, o
zavazkoch, ktoré prevzal za uhradu zavazkov inych oséb a o inych podstatnych zmenach osobnej
a ekonomickej povahy, ktoré mdézu mat vplyv na riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo
0 zmene zamestnania, prip. o skond&eni podnikania. Dalej je povinny informovat banku o umrti
spoludiznika, rucitefa a dalSich osbb, ktoré poskytli zabezpedenie uveru. PInenie podmienky bude Banka
vyhodnocovat' v terminoch zhodnych s periodicitou vykondvania monitoringu. DIZnik sa zavazuje na
z4klade vyzvy Banky predkladat' potvrdenia o trvani zdroja prijmu.”

9. Zmluvna podmienka v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo dha 14.1.2016, v
Clanku VII. Porusenie zmluvnych povinnosti, bod 2. znie:
» Pri podstatnom poruSeni zmluvnych povinnosti je Banka opravnena:



g) uhradit svoju pohladavku zo Zmluvy o Uvere alebo odstupenia od nej z Uétu alebo z inych ugtov
DlZnika vedenych v Banke.“

10. Zmluvna podmienka v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo diia 14.1.2016
uvedena v Clanku VII. Porugenie zmluvnych povinnosti, bod 6. v zneni:

» Banka je opravnena vyhlasit okamzita splatnost’ celej dlznej sumy Uveru (vratane splatnosti urokov
za celu dohodnutu dobu Uveru), ak DIZnik poskytol Banke nepravdivé informacie, ktoré su potrebné na
preverenie, Ci DIZnik nema k Banke osobitny vztah (§ 35 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).”

11. Zmluvna podmienka uvedena v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo dna
14.1.2016 v ¢lanku VIII. Zavere¢né ustanovenia, bod 2., v zneni:

.DIZnik vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (v
zneni uginnom od 18.11.2015), ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.*

12. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 15.1.2016
(dalej len ,ZoSU*) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom dria 13.10.2015
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, podla ustanovenia § 53 odsek 4 OZ, Za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody
0 zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

13. Podanou Zalobou sa Zalobca mdZe domahat urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism.
c) CSP, podla ktorého Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZzfiuje spotrebitefovi proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusSitelovi na sude ochrany
svojho prava (porov. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018). Ako
vyplyva z § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona teda spotrebitel méZze sa domahat ochrany svojho
prava proti poruSitefovi a tym je nepochybne Zalovany ako autor neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Tento zaver mozno vyvodit' aj z aktualneho zakona €. 108/204 o ochrane spotrebitela a to§
3 ods. 1 pism. e/, kedZe narok na primerané finanné zadostucinenie sa uplatriuje vodi osobe, ktora



porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a to vtedy, ak spotrebitel na
sude uspesne uplatni porusenie tohto jeho prava alebo povinnosti, teda aj obligatérne predchadzajuce
sudne konanie (napr. o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok) musi byt vedené proti poruSitelovi
prava. Podla prechodného ustanovenia § 53 ods. 1 tohto zakona je v3ak potrebné néarok
posudit podfa predchadzajuceho pravneho predpisu, teda zakona ¢&. 250/2007 Z.z. V tejto
suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove 11CoCsp/18/2023
20 14.3.2024,4C0/4/2019 z 2.5.2019, uznesenia 25CoCsp/8/2024 z 15.2.2024 a rozsudku Krajského
sudu v Trnave25CoCsp/50/2020 z 11.11.2020 (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp
147/2024 z 13.12.2024).

14. Vzhfadom k tomu, Ze sa sud stotoZiuje tak s podanou Zalobou i vyjadrenim Zalovaného
a niet priestoru pre odklon od ich pravneho nazoru, Ze namietané zmluvné podmienky, ktoré boli
zakomponované v Zmluve pravneho predchodcu Zalovaného, su neprijatefné, sud sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzi len na poukaz rozhodovacej praxe sudov.

Zmluvna podmienka v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo da 14.1.2016, uvedena
v Clanku V. Poplatky, bod 2. v zneni:

,DIZnik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok za:

a) upomienku a administrativu vymahania vo vyske 25.00 €, v pripade nedodrZania podmienok zmluvy,
ktory je splatny vzdy v defi odoslania upomienky. Banka mdze tento poplatok zu¢&tovat’ aj opakovane,
avSak najviac 2 krat za mesiac.”

15. Tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatefna v zmysle
ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ a nebolo z nej priznané plnenie a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych
rozhodnuti.

.Pricom za neopodstatneny sud povazoval narok na zaplatenie 2-krat poplatku za upomienku po
25,- EUR, ato z dévodu, Ze uvedeny poplatok podla nazoru sudu predstavuje neprimeranu sankciu
s nezaplatenim dohodnutych splatok, a to v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho z&konnika,
takéto dojednanie teda povaZuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora je neplatna, preto sud Zalobu
v tejto Casti o zaplatenie 50,- eur ako neopodstatnenu zamietol.“ (rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 16Csp 19/2021 22.8.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5CoCsp
15/2022 z 28.6.2022 — pozn. sudu, Ze pravny nastupca dodavatela odvolanie proti nepriznaniu naroku
z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nepodal)

16. Nad ramec uvedeného sud konStatuje, Ze zmluvné podmienka je navy3e netransparentna,
nejednoznacna nakolko ju méze dodavatel uplatnit pri akomkolvek nedodrzani podmienok zmluvy.
Zmluvna podmienka v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo dia 14.1.2016, uvedena
v Clanku VI. Dal$ie zavazky Diznika, bod 1. v zneni:

,DIZnik je povinny bez zbytoéného odkladu informovat Banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch, o
zavazkoch, ktoré prevzal za uhradu zavazkov inych oséb a o inych podstatnych zmenach osobnej
a ekonomickej povahy, ktoré mdézu mat vplyv na riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo
o0 zmene zamestnania, prip. o skon&eni podnikania. Dalej je povinny informovat banku o umrti
spoludiznika, rucitefa a dalSich osbb, ktoré poskytli zabezpedenie Uveru. PInenie podmienky bude Banka
vyhodnocovat v terminoch zhodnych s periodicitou vykonavania monitoringu. DIZnik sa zavazuje na
zaklade vyzvy Banky predkladat’ potvrdenia o trvani zdroja prijmu.”

17.  Z judikatury Sadneho dvora EU vo veci C-226/12 Constructora Principado plynie, Ze
existencia ,znacnej nerovnovahy“ méze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného
narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na
zaklade platnych vnutrostatnych predpisov formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktoru vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela.

18. S poukazom na uvedené sa sud v plnom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 1M1C 115/2016 z 29.6.2016, v zmysle ktorého cit.: ,V danom pripade napadnuté
zmluvné podmienky jednoznacne nie su vylu€ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, nepredstavuju ani hlavny predmet zmluvy a ani netykaju sa primeranosti ceny.
KedZe su sucastou obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré su vopred stanovené, rozhodne nie



su individualne vyjednané medzi G&astnikmi. Uspesnost Zaloby tak zavisela na posudeni toho, &i v
nich ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Sporné
zmluvné podmienky podfa sudu nie su formulované ur¢ito a zrozumitelne, ostava totiz len na posudeni
banky, ktoré zmeny ovplyviiujuce bonitu Zalobcu povaZzuje za relevantné, ktoré by mal zalobca oznamit.
NavySe samotny vznik nejakej skutocnosti ohrozujucej pohladavku banky neznamena, Ze Zalobca by
sa nedokazal s fiou vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky vyznam splnenia
tejto povinnosti, ktora neméze ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy. Nemozno
suhlasit’ s tym, Ze by sporné zmluvné podmienky boli v sulade so zdkonom €. 483/2001 Z.z. o bankéch,
uvedeny zakon vo vztahu k fyzickej osobe, €o nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne podobné povinnosti
neuklada. Preverovanie bonity spotrebitela sa vyZzaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom avere,
¢o upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v § 7 ods. 1 alebo § 11 ods. 2. Nema
teda Ziadne pravne a ani faktické opodstatnenie preskimavat’ bonitu spotrebitela po uzavreti Gverovej
zmluvy... ).

19. Tento zaver je odévodneny o to viac, ak dodavatel povinnosti spotrebitefa nad rdmec zékonnej
Upravy (preverenie bonity za trvania zmluvného vztahu), nehovoriac o povinnosti na poziadanie
dodavatela (a to kedykolvek) preukazovat potvrdenie o trvani zdroja prijmu, subsumoval pod podstatné
porusenie zmluvnych povinnosti (&l. VII. bod 1 pism. c, pripadne j), resp. bod 3 pism. e) s nasledkami
uvedenymi v €l. VIl bod 2, medzi ktoré zaradil okrem iného poZadovat dalSie zabezpecenie Uveru, Ziadat
uznanie zavazku v zmysle pravnych predpisov, odstupenie od Zmluvy, uplatnenie prava vyplyvajuce zo
zabezpecenia Uveru (napr. predaj zalohu).

20. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly
ust.§ 53 ods. 1 OZ.

Zmluvna podmienka v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo dfia 14.1.2016, v Clanku
VII. PoruSenie zmluvnych povinnosti, bod 2. v zneni:

» Pri podstatnom poruSeni zmluvnych povinnosti je Banka opravnena:

g) uhradit svoju pohladavku zo Zmluvy o Uvere alebo odstupenia od nej z Uétu alebo z inych ugtov
DlZnika vedenych v Banke.“

21. Jednotiacim dévodom neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok je rozpor so zakonom, a to ust.
§ 580 OZ.

22. Sud nevidi dovod na odklon od zaverov rozsudkov v obdobnych veciach a v plnom rozsahu odkazuje
na oddvodnenie rozhodnutia cit.: ,34. K zaveru o neprijatefnosti zmluvnych podmienok zmluvy
0o Uuvere, uvedenych v obchodnych podmienkach pre uver — péZicka na byvanie, u€innych
od 01.08.2011, v ¢lanku 7 — Splacanie uveru, zapodcitanie pohladavok a zabezpecCenie, bode
7.1., v zneni: il zapo&itanim pohladavky z ktoréhokolvek Uétu DIznika vedeného Bankou vogi
Pohladavke Banky vzniknutej na zaklade ZoU. Za postadujlci prejav zapogitania sa pritom povaZuje
nasledné dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy defi a rozsah zapocitania.“, a v bode 7.3., v
zneni: ,Platby od DlZznika sa vocli pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podfa Sadzobnika poplatkov,
urok z omeskania, urok z Uveru, splatka istiny Uveru. V pripade viacerych Pohladavok banky vodi
DiZnikovi sa platby DlIZnika zapocitavaju najskor na Pohladavku banky skér splatnu podfa uvedeného
poradia. Ak je DIznik Majitelom uétu, prip. spoludisponentom U&tu vedeného Bankou, podpisom Navrhu
udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z tohto U&tu na Ggely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky voc€i DIznikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Dlznika
voci Banke. Banka je z tohto dovodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prikaz Dlznika vo
vztahu k tymto prostriedkom, &i inak neumoznit DiIZznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek
Uéte DIznika na ¢o ju DIznik tymto splnomocriuje.”, s ktorym sa odvolaci sid taktiez stotoZfuje, je
potrebné doplnit, Ze prva z citovanych zmluvnych podmienok umoziiuje zapocitanie pohladavok
Zalovaného ako dodavatefa bez jeho vyslovnej notifikacie, ¢o je skutoéne nutné povazovat za
rozporné s pravnou upravou zakotvenou v § 580 OZ, vyZadujucou pravny ukon smerujuci k
zapocitaniu voéi druhému ucastnikovi pravneho vztahu, ktorym nemdze byt s ¢asovym odstupom
doru€eny vypis z uc€tu, z ktorého by bol spotrebitel nuteny takéto zapocitanie deSifrovat. Druha
z citovanych zmluvnych podmienok zase jednostranne odobera spotrebitelovi ako dlZnikovi pravo na



uréenie pohfadavok, na ktoré maju byt jednotlivé platby diZznika zapocitané (por. slova cit.: ,bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana®), zjavne za ucelom urocenia dlZznej istiny, ktora
ma byt splacana az ako posledna. Uvedenou zmluvnou podmienkou je eSte pred vznikom konkrétne;j
pohladavky vnateny spotrebitelovi odklon od dispozitivheho ustanovenia upravujuceho takuto situaciu (§
566 OZ). Preto obidve tieto zmluvné podmienky zavedené do obchodnych podmienok pre dver —
pbdzicka na byvanie nepochybne spdsobuju hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a su v rozpore s § 53 ods. 1 OZ. V kontexte odvolacej argumentacie Zalovaného odvolaci
sud dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lIl.LUS 307/2020 z 15.04.2021 sa
sice dotkol otdzky posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom
zdkonniku v spotrebitelskych pravnych vztahoch, avSak v okolnostiach oznafeného pripadu nie
v suvislosti s prednostnym zapocCitavanim Uhrad spotrebitela na prisluSenstvo, ale v otazke
pouzitia ustanoveni o odstupeni od zmluvy v spotrebitelskych pravnych vztahoch a nasledkoch s nim
spojenych. Preto tato odvolacia argumentacia nie je spdsobila zvratit spravnost pravneho posudenia
realizovaného sudom prvej indtancie vo vztahu k vy3sSie citovanym zmluvnym podmienkam. Na
podporu vecnej spravnosti zaveru o neprijatefnosti tychto zmluvnych podmienok odvolaci sud
poukazuje rozsudok &.k. 9Csp/74/2022 - 224 zo dha 28.11.2022, rozsudok Krajského stidu Zilina sp.
zn. 9CoCsp/53/2020 zodna 25.3.2021 a rozsudky Krajského sudu v Predove sp. zn. 7CoCsp/6/2020 z
29.06.2020 a sp. zn.5CoCsp/46/2020 zo dha 26.08.2021.°

23. Zmluvné ustanovenie zaklada nevyvazeny vztah medzi spotrebiteimi a Zalovanym a poskytuje
zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost postupovat v tomto smere nepredvidatelne
a zapocitanie pohfadavky sa tak stava pre spotrebitefov netransparentné. Uvedena zmluvna
podmienka spdsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou klauzulou
(§ 53 ods. 1 OZ).

Zmluvna podmienka v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo dia 14.1.2016 uvedena
v Clanku VII. Porugenie zmluvnych povinnosti, bod 6. v zneni:

» Banka je opravnena vyhlasit okamzita splatnost’ celej dlznej sumy Uveru (vratane splatnosti urokov
za celu dohodnutu dobu Uveru), ak DIZnik poskytol Banke nepravdivé informacie, ktoré su potrebné na
preverenie, Ci DIZnik nema k Banke osobitny vztah (§ 35 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).”

24. Podla nazoru sudu je v predmetnom zmluvnom ustanoveni zna¢na nerovnovaha v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela zaloZzena, nakolko je spotrebitelka vystavena nejasnej,
nezrozumitelnej zmluvnej podmienke spocivaju v pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov,
ktora ho robi nepochopiteflnym pre spotrebitelov, a to pod sankciou okamZitého zosplatnenia tveru.

25. Z&kon o bankach pritom poruSenie tejto povinnosti spaja so sankciou neplatnosti pravneho
Ukonu, v om dodavatel tiez vytvara hrubl nerovnovahu v pravach v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Z neplatného pravneho ukonu by spotrebitel bol povinny v zmysle ustanoveni
0 bezdbévodnom obohateni § 457 OZ vratit' len to, €o podla zmluvy dostal (len istinu) a v pripade
zosplatnenia by dodavatel v zmysle zmluvnej podmienky bol opravneny Ziadat nielen poskytnutu istiny,
ale i uroky, a to za celt dohodnutu dobu uveru.

26. Na pravnom posudeni sudu nemeni ni¢ zakonny odkaz na ust. § 35 ods. 4 zakona o bankéach,
pretoZe existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze spotrebitel z dbvodu svojej nevedomosti netusi,
¢o ma chapat pod terminom osobitny vztah k banke. (pozri v tomto zmysle v suvislosti so smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES
L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675, bod 28
a citovanu judikaturu, ako aj v suvislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Gveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), rozsudok Rampion a
Godard, C 429/05, EU:C:2007:575, bod 65).

27. Rovnako sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp 74/2022
z 24.10.2022, s ktorého dévodmi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a odkazuje na ne cit.: ,68. Zaroven
z ods. 1 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka neméze vykonava s osobami, ktoré k
nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhladom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali



s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto obchodu preverit, &i
osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba je povinna poskytnut
banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych Udajov pisomne zabezpegit' v
zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o
Uvere sankciou okamzitej splatnosti celej diznej sumy ku diu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov. 69. Sud I. inStancie sa stotoZfuje s argumentaciou
Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného dojednania, ktoré umozuje banke kedykolvek vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru v pripade zistenia nepravdivosti udajov o existencii osobitného vztahu k
banke. 70. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej Uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach,
v zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemdze s takymito osobami uzatvarat iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie vSak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuije.”

28. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly
ust.§ 53 ods. 1 OZ.

Zmluvna podmienka uvedena v ZMLUVE O E. REFINANC UVERE &. 116/5009/15SU, zo dha 14.1.2016
v €lanku VIII. Zavere€né ustanovenia, bod 2., v zneni:

.DIZnik vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (v
zneni uginnom od 18.11.2015), ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.*

29. Tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vieobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle
ust. § 53 ods. 4 pism. |) OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti.

»28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo diia 04.12.2007, Zalobca v tomto
pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal
navrhy v nich predlozené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy
Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie.
Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len
v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna
podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mbze u spotrebitefa vyvolat dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas,
v dbsledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mébze byt odradeny od pripadného podania Zaldb,
podnetov alebo navrhov sudom &i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelna
podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. 29. Okrem toho,
Obgiansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povaZoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani
u zmlav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnych podmienok mohli mat
iné podmienky spbsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. §
53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021
z 13.12.2021).



30. Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia boli v konani plne Uspesni, preto im priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Sud nevidel dévod na aplikaciu vynimo&ného ust. 257 CSP a v tomto smere poukazuje na
odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &.k. 7CoCsp 2/2015 z 26.2.2025 cit: ,10. Ugelom
ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit' désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost Zivota, pravo sa
dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v
zakone, za splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o ndhrade trov konania nez
by plynul z pouzitia v8eobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
dovody hodné osobitného zretela. 11. Jednou zo skupin pripadoyv, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z doévodov, ktoré sama zenavinila
alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné
okolnosti a mbéze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani
CiastoCnom, a to prave s ohladom na intenzitu preukézanych dévodov hodnych osobitného zretela. K
dévodom hodnym osobitného zretela méze tiez dbjst’ vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. 12. V prejednavanej veci za dovod hodny osobitného zretela nemozno
povazovat’ skuto¢nost, podla ktorej zmluva bola uzatvorena v roku 2007 a k splateniu uveru doslo v
10 -tich mesacnych splatkach, pri¢om sporné zmluvné podmienky v suasnosti uz nie su pouzivané a
Zalobkyni ich dojednanim nebola spésobena Ziadna ujma. Rovnako okolnost, podfa ktorej Zalobkyni ni¢
nebranilo, aby si jednou Zalobou uplatnila tak narok na uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
ako aj narok na priznanie finanéného zadostucinenia, nepredstavuje dévod hodny osobitného zretela
umozfiuijuci aplikaciu ust. § 257 C.s.p. 13. Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. uréenia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou
v zmysle ust. § 137 ods. 1 pism. c) C.s.p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefom s
cielom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na
sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obdianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné
tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza sa z predpokladu, Ze dodavatel poruSuje
svoju povinnost nepouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ktory je zaloZzeny na
protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo
nedeklaruje existencia, resp. neexistencia prava, ale deklaruje sa existencia ne¢estnej podmienky, ktora
je v spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku (uzn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2020
vydané vo veci 2Cdo 80/2019).

14. Rovnako je bez pravneho vyznamu tvrdenie, podla ktorého zmluva bola uzatvorena v roku 2007
a poskytnuty aver bol splateny v 10-tich mesalnych splatkach. 15. V pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam zanik zavazku
splnenim dihu. Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim, pripadne aj zanik celého pravneho vztahu neméze mat
Ziaden vplyv na uplatneny narok a teda na vecnu legitimaciu Zalobkyne. Zalobkyfa preto aj v pripade,
Ze narok uplatnila Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, je nositelnou hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide a teda ma v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zzalobou na sude, €o odporuje ¢lanku 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 30.01.2019
vydany vo veci 6Cdo 127/2017). 16. Za dévod hodny osobitného zretefa umozhujuci nepriznanie
nahrady trov konania v spore uspesnej Zalobkyni nemozno povazovat ani skutoénost, podfa ktorej si
Zalobkyha v Zalobe o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok neuplatnila aj narok na primerané
finanéné zadostucCinenie. Je volbou spotrebitela, ¢i si narok na ochranu spotrebitelskych prav a narok
na primerané finan&né zadostucinenie uplatni v jednej Zalobe alebo dvoma samostatnymi Zalobami.
Za zvolenu volbu tak nemézZe byt Zalobkyria ako spotrebitelka sankcionovana nepriznanim nahrady
trov konania v spore o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, v ktorom mala plny uspech. Takto
odmenit’ Zalovaného pri rozhodovani o trovach konania, ktory do zmluvy zakomponoval 7 neprijatelnych
zmluvnych podmienok, nie je mozné. 17. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p.
zmenil vyrok rozsudku o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.*

Poucenie:

18Csp/48/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



