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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
Zalobcu (stazovatela): DGA Investments, k.s., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 46 545
026, pravne zast. V4 Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36
858 820, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100521032/2022 zo
dna 21. marca 2022, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej
Bystrici, €. k. ZA-30S/158/2022-123 zo dfia 17. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dafovy urad Zilina (dalej ,spravca dane*) vykonal dfia 23.09.2021 miestne zistovanie v sidle Zalobcu,
o ¢om spisal Zapisnicu o miestnom zistovani €. 101790059/2021. Predmetom miestneho zistovania bolo
preverenie dodrziavania ustanoveni zakona €. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,zakon €. 431/2002 Z. z.“ alebo ,zakon o uc¢tovnictve®) za uctovné obdobia: od 01.11.2016 do 31.
10.2017, od 01.11.2017 do 31.10.2018, od 01.11.2018 do 31. 10.2019 a od 01.11.2019 do 31.10.2020.
2. Na zaklade vysledkov miestneho zistovania spravca dane rozhodnutim &. 102428658/2021 zo dfia
30.11.2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie®) podla § 38 ods. 2 pism. b) a c) a zdkona ¢&. 431/2002 Z.
z., v nadvaznosti na § 155a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Dafovy
poriadok®), ulozil Zalobcovi Uhrnnu pokutu v sume 12.000 Eur za:

I. spravny delikt podfa § 38 ods. 1 pism. i) z&dkona €. 431/2002 Z. z. - spravneho deliktu sa dopustila
uctovna jednotka nedodrzanim ustanovenia § 17 a

II. spravny delikt podfa § 38 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 431/2002 Z. z. - spravneho deliktu sa dopustila
uctovna jednotka nedodrzanim ustanovenia § 23.

3. Spravca dane pri stanoveni vysky pokuty vychadzal z § 155a ods. 1 Dafového poriadku a z rozpéatia
vysky pokuty v zmysle § 38 ods. 2 pism. b) zdkona o Uctovnictve. Spravca dane poukazal na vysku
Cistého majetku uvedeného v suvahe uctovnej zavierky Zalobcu za jednotlivé uctovné obdobia, pricom
2% z nich predstavuju sumy: 3.323,06 EUR, 13.365,48 EUR, 52.672,10 EUR a 51.171,52 EUR. Vy3Sku
pokuty ur€il so zretelom na skuto€nost, Ze pouZivatelia uétovnej zavierky nemali informacie o buducom
vyvoji Cinnosti dafiového subjektu, o udalostiach osobitného vyznamu, o rizikach, neistotach, ktorym
je zalobca vystaveny. Zalobca nezakonny stav odstranil az v roku 2021, po vykonanom miestnom
zistovani. V pripade u¢tovného obdobia od 01.11.2016 do 31.10.2017 trval protipravny stav az 4 roky.
Spravca dane vychadzal aj z uvahy, Ze kontrola dodrziavania zakona o uctovnictve a nasledné ukladanie



sankcii ma mat represivny a vychovny charakter. Spravca dane neuloZil Zalobcovi pokutu v maximalnej
moznej vysSke 52.672,10 EUR, ale vo vySke predstavujucej 22% hornej hranice moznej sankcie (12.000
EUR), pricom Zalobca vykazoval v poslednej U¢tovnej zavierke dostatoéné aktiva na uhradu pokuty,
t. j. tdto nema prenho likvidaCny charakter. Zdverom kon$tatoval, Ze miera zavinenia spachaného
deliktu bola v plnom rozsahu na Zalobcovi a neboli zistené Ziadne zvlastne okolnosti, ktoré by ovplyvnili
rozhodovanie o vySke pokuty.

4. Zalovany rozhodnutim &. 100521032/2022 zo diia 21.03.2022 (dalej ,rozhodnutie Zalovaného®)
prvostupriové rozhodnutie potvrdil a nestotoznil sa s poukazom Zalobcu na priemernu vysku sankcii z
miestnych zistovani, kedZe tieto sa v prevaznej vacsine tykali pokut za poruSenia ustanoveni zédkona o
registracnych pokladniciach, a uzavrel, Ze pokutu povazuje za zdkonnu.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej ,krajsky
sud®), ktorou sa alternativne domahal jeho (1) zruSenia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia
veci spravcovi dane na dalSie konanie alebo (1) zmeny oboch rozhodnuti tak, aby bola Zalobcovi uloZzena
uhrnna pokuta vo vysSke 1.518,16 EUR za spachany spravny delikt. Zaroven pozadoval priznanie
odkladného uginku spravnej zaloby a priznanie prava na nahradu trov konania.

6. Zalobca poukazal na to, Ze jednotlivé Gétovné zavierky podal v diioch 02.09.2021 a 17.09.2021.
Dalej uviedol, Ze jeho konanim nemohlo déjst a ani nedo$lo k nespravnemu tsudku alebo rozhodovaniu
pouzivatelov stranky, na ktorej sa nachadzaju informacie ohfadom uctovnych zavierok spolo¢nosti so
sidlom v SR a rovnako jeho konanie nemalo za ucel sposobit’ dafiovy podvod. Svoje tvrdenie zdévodnil
tym, Ze nema Ziadne Uvery z bank, nezapaja sa do verejnych sutazi, nema pohladavky po splatnosti
voci svojim obchodnym partnerom a ani nedoplatky voci prisluSnému spravcovi dane, a preto svojim
konanim nikdy nemohol ovplyvnit rozhodovanie inych pouZzivatelov stranky, a teda nemohlo déjst k
nespravnemu Usudku vo vztahu k jeho G&tovnym dokumentom. Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze spravca
dane a ani Zalovany pri ur€ovani vy8ky pokuty nijakym sposobom nezohladnili obdobie pandémie, ktoré
presahovalo do jednotlivych obdobi, po&as ktorych bol Zalobca v poruseni s vyhotovenim a uloZzenim
prislusnej uctovnej zavierky.

7. Vo vztahu k vySke pokuty Zalobca namietal, Ze sa nejednalo o zavazné pochybenie, pokutu
povaZoval za neprimerane vysoku a Sikanéznu a mal za to, Ze uvedené mali spravne organy vziat
do uvahy. Spravne organy neuviedli relevantné odévodnenie, pre€o ulozili sankciu v prisnejSej vyske.
Darové organy nijakym spésobom pri ukladani vySky pokuty nezohladnili skutoénost, Ze Zalobca po€as
celého vykonu miestneho zistovania spolupracoval so spravcom dane, predkladal mu vSetky potrebné
dokumenty, vysvetlenia, vyjadroval sa a poskytoval mu tym v3etku potrebnu sucinnost’ k nalezitému
zisteniu skutkového stavu. Zarover Zalobca poukéazal na Statistiky vySky pokut ukladanych pri miestnom
zistovani spravcami dane v rokoch 2018, 2019 a 2020 uverejnenych na webovej stranke Zalovaného.
Namietal, Ze v porovnani s touto priemernou vyskou pokuty ukladanou v ramci miestneho zistovania za
rok 2020 je vySka uloZenej pokuty Zalobcovi viac ako 21-nasobne vySSia. Spravca dane mohol ulozit
Zalobcovi pokutu v minimalnej vyske (na dolnej hranici), resp. v priemernej vyske pokuty ukladanej pri
miestnom zistovani. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze miestne zistovanie neviedlo k zisteniu Ziadnych
poruseni.

8. Podla zalobcu skutognost, Ze sa jedna o neprimerane vysoku, a teda nezakonnu pokutu, potvrdzuja
aj § 38 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 38 ods. 2 pism. e) zakona o uctovnictve, podla ktorych je vySka
pokuty za neuloZenie uctovnej zavierky vo vySke od 100 EUR do 10.000 EUR. V danom pripade by
za urcitych okolnosti bolo podla Zalobcu pre darové subjekty vyhodnejsie vobec neuloZit' a neschvalit
uctovnu zavierku, ked max. vySka pokuty je 10.000 EUR za neuloZenie, €o je v porovnani s vyrubenou
vySkou pokuty za uloZzené a schvalené ucétovné zavierky, ktoré nemaju absolutne ziaden vplyv na dariové
povinnosti Zalobcu vo vy$ke 12.000 EUR, absolutne neprimerané a neudrzatelné. Zalobca tieZ poukazal
na jeho moznu diskriminaciu z dévodu, Ze jeho spolo€nikmi su zahrani¢né subjekty a Statutdrom ob&an
Pol'skej republiky. Hoci spravca dane nezistil iné pochybenia, zistil tieZ, Ze Zalobca ma zna&ny majetok
a je schopny pokutu uhradit. Zalobca rovnako poukazal na svoje oklieStené prava v ramci miestneho
zistovania, kedZze darnova kontrola nebola otvorena. Zaverom navrhol pefiazni moderaciu na sumu vo
vySke 1.518,16 EUR.

9. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe v zasade zotrval na dévodoch oboch rozhodnuti. Poukazal na
to, Ze namietka tykajuca sa spocivania leh6t po€as pandémie COVID-19 nebola predmetom odvolania a
nebola vznesena ani po¢as miestneho zistovania. Zalobca porusil zakon &. 431/2002 Z. z. v 3 pripadoch
mimo pandémie a k u¢tovnej zavierke za uctovné obdobie od 01.11.2018 do 31.10.2019, ktord mal
zostavit do 30.04.2020 a v tejto lehote ju aj uloZit do Registra uctovnych zévierok neuviedol, Ze po¢as



tohto obdobia nemohol objektivne spinit’ svoje povinnosti, ¢i uz z personalnych alebo technickych
dévodov. Zalovany navrhol, aby krajsky sud Zalobu zamietol.

10. Zalobca vo svojej replike zotrval na svojej argumentécii a poukazal na to, Ze Zalovany neuviedol
metodoldgiu na vypocet pokuty (22% z najvy$Sej moznej sankcie). Zaroven predlozil sudu rozhodnutie
spravcu dane v obdobnej veci, kedy bola dafiovému subjektu uloZzena pokuta vo vyske 100 EUR
a poukazal na odpovede na jeho infoZiadosti k ukladanym pokutam. Zalobca tiez navrhol vysluch
kontrolérok spravcu dane pre podozrenie, Ze sa v danom pripade jednalo o inStrukciu z nadriadeného
organu. Zarover pozadoval pripojenie internej komunikacie s ich nadriadenymi organmi.

11. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud®) rozsudkom €. k. ZA-30S/158/2022-123 zo diia
17.01.2024 spravnu Zalobu podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP“) zamietol. Druhym vyrokom zamietol navrh Zalobcu na
pefaznu moderaciu a tretim vyrokom mu nepriznal nahradu trov konania.

12. Spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nespravne uviedol datum miestneho zistovania dia 29.07.2021 namiesto 23.09.2021,
avSak tuto skuto€nost povazoval iba za chybu v pisani, ktora nespésobuje nezakonnost napadnutého
rozhodnutia. Z celého odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, o aké miestne zistovanie iSlo
a kedy sa uskutocnilo.

13. K namietke, Ze zo strany zalobcu nedoslo k nespravnemu Usudku alebo rozhodovaniu pouZzivatelov
stranky, na ktorej sa nachadzaju informacie ohladom ucétovnych zavierok a ani k darfiovému podvodu
spravny sud uviedol, Ze ide len o ni¢im nepodloZené subjektivne vyjadrenie nazoru Zalobcu, ktoré samo
0 sebe nespbsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Navy$e Zalobca dovodil, Ze
nema Ziadne uvery z bank, nezapaja sa do verejnych sutazi, nema pohladavky po splatnosti voci
svojim obchodnym partnerom a ani nedoplatky voci prislusnému spravcovi dane, a preto svojim konanim
nikdy nemohol ovplyvnit rozhodovanie inych pouzivatelov stranky, a teda nemohlo déjst k nespravnemu
usudku vo vztahu k jeho uétovnym dokumentom, av8ak spravny sud z administrativneho spisu zistil,
Ze v ultovnej zavierke k 31.10.2020 je na syntetickom uUcte (bod 479 Ostatné dlhodobé zavazky)
uvedeny zostatok 2.698.925,8 EUR. Tato suma tvori p62Zic¢ky od spolo¢nosti Albedo Investments Spdlka
z organiczona odpowiedzialnoscia, ONZ 1, p 12, 00 124 Warsawa, Poland v sume 865.941,75 EUR a od
spolocnosti Lego Investments Limited v sume 1.832.984,06 EUR. Uvedené skuto€nosti preto vyvracaju
tvrdenie Zalobcu, Ze nema Ziadne pohladavky a neuloZenim ucétovnych zavierok do Registra nemohlo
dojst k nespravnemu Usudku vo vztahu k jeho u&tovnym dokumentom, kedZe prave informacie z tohto
Registra vyuzivaju jeho pouzivatelia na zistenie informécii o dafiovom subjekte, o udalostiach osobitného
vyznamu, &i o rizikach a neistotach, ktorym je ten ktory dafovy subjekt vystaveny.

14. Spravny sud k namietke, tykajucej sa uplatnenia § 20 ods. 1 zdkona €. 67/2020 Z. z. uviedol,
Ze Zalobca za uctovné obdobie od 01.11.2016 do 31.10.2017 mal uctovnu zavierku k 31.10.2017
zostavit do 30.04.2018 a v tejto lehote ju mal uloZit aj do Registra uctovnych zavierok. Za uctovné
obdobie od 01.11.2017 do 31.10.2018 mal u&tovnu zavierku k 31.10.2018 zostavit do 30.04.2019 a
v tejto lehote ju mal uloZit' aj do Registra uctovnych zavierok. Za uctovné obdobie od 01.11.2018 do
31.10.2019 mal uctovnu zavierku k 31.10.2019 zostavit do 30.04.2020 a v tejto lehote ju mal ulozit
aj do Registra uctovnych zavierok a za ucétovné obdobie od 01.11.2019 do 31.10.2020 mal uétovnu
zavierku k 31.10.2020 zostavit do 30.04.2021 a v tejto lehote ju mal ulozit aj do Registra uétovnych
zavierok. Z uvedeného vyplyva, Ze prvé dve uctovné zavierky mal Zalobca zostavit' a uloZit do Registra
uctovnych zavierok v lehotach do 30.04.2018 a 30.04.2019, teda eSte pred vypuknutim pandémie.
Rovnako v pripade U¢tovnej zavierky za uctovné obdobie od 01.11.2019 do 31.10.2020 mal Zalobca
uctovnu zavierku zostavit a uloZit do Registra uétovnych zavierok do 30.04.2021, t. j. v tomto pripade
sa jedna obdobie po skonéeni pandémie, ktora v zmysle § 2 ods. 3 zadkona €. 67/2020 Z. z. skondcila
30. septembra 2020. Na uvedené tri u¢tovné obdobia a povinnosti v suvislosti s vytvorenim uétovnych
zavierok a ich uloZenim do Registra uctovnych zavierok sa tak predlzovanie leh6t podla Zakona ¢&.
67/2020 Z. z. na splnenie uvedenych povinnosti vébec nevztahuje. Obdobie pandémie sa vztahuje
len k uctovnej zavierke za uctovné obdobie od 01.11.2018 do 31.10.2019, ktord mal Zalobca zostavit
do 30.04.2020 a v tejto lehote ju mal uloZit aj do Registra Ugtovnych zavierok. Zalobca vsak vébec
netvrdil, Ze by po€as obdobia pandémie nemohol objektivne splnit z personalnych alebo technickych
dovodov povinnosti podla zakona €. 431/2002 Z. z. a uvedené tiez nenamietal ani po€as predmetného
miestneho zistovania. NavySe Zalobca zostavil predmetnu G&tovnu zavierku az dia 13.09.2021 a ulozil
ju do Registra ucétovnych zavierok az dfia 17.09.2021, a teda aZ o vySe osem mesiacov neskér ako by
bola predizena lehota na splnenie tejto povinnosti (. j. 31.12.2020) v zmysle zakona &. 67/2020 Z. z.
Spravny sud preto aj tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.



15. Vo vztahu k vySke pokuty spravny sud zistil, Ze spravca dane ako aj zalovany uviedli, akymi
ustanoveniami sa pri ur€eni vy8ky pokuty riadili, aké skuto€nosti pri jej ur€eni vzali do uvahy, akych
spravnych deliktov sa Zalobca dopustil a za ktoré nasledne uloZili Zalobcovi Uhrnnui pokutu. Zalobca
nezostavil utovné zavierky a neulozil ich do Registra uctovnych zavierok v zakonom uréenych lehotéch,
a to za Styri zdafovacie obdobia po sebe, ¢im sa dopustil dvoch spravnych deliktov podla § 38 ods. 1
pism. c) a i) zakona o uctovnictve. KedZe sa dopustil viac ako jedného spravneho deliktu podla zakona
o uctovnictve, v zmysle § 155 a ods. 1 a 2 Danového poriadku spravca dane, ktory je opravneny ulozit
pokutu, ak je to u€elné a mozné, ulozi uhrnnu pokutu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
spravny delikt s najvy§Sou hornou hranicou sadzby pokuty.

16. Spravca dane v prvostupriovom rozhodnuti uviedol, kolko predstavuju 2% z celkovej sumy majetku
vykazaného v suvahe zostavenej za kazdé zo Styroch kontrolovanych u&tovnych obdobi u Zalobcu.
Nasledne mu ulozZil uhrnny trest za dva spravne delikty tykajuce sa Styroch zdarovacich obdobi, ¢o
je podla spravneho sudu v sulade s ustanoveniami zakona o Ucétovnictve. Spravca dane uviedol (1)
aké nasledky ma nezostavenie a neuloZenie uétovnych zavierok do Registra, () Ze Zalobca odstranil
nezakonny stav za v3etky Styri zdafiovacie obdobia aZ v roku 2021 po vykonanom miestnom zistovani,
(1) akymi uvahami sa pri ukladani predmetnej uhrnnej pokuty riadil a (IV) Ze jej uhrada nebude mat’
pre Zalobcu likvidaCny charakter. Na zdklade vy3Sie uvedeného mal spravny sud za to, Zze organy
verejnej spravy pri uréeni vysky pokuty postupovali v sulade s § 38 ods. 7 zakona o uctovnictve. Oba
spravne organy pri ukladani pokuty prihliadli k zavaznosti poruSenia povinnosti Zalobcu, k miere jeho
zavinenia povinnosti, ako aj k okolnostiam, za ktorych k porudeniu doslo a spravny sud nezistil, ze by
spravne organy vybo ili z medzi ustanovenych zdkonom. Neobstali preto tvrdenia Zalobcu, Ze ide o
neodévodnene disproporcionalnu, Sikandéznu a neprimerane vysoku pokutu oproti poruSeniam, ktoré
skuto€ne nastali, ani Ze jej vySka je nedostatoCne zdévodnena. Spravny sud vo vztahu k § 38 ods. 2
pism. e) zakona o uctovnictve poukazal na to, Ze spravca dane uloZi pokutu za spravny delikt podla
odseku 1 pism. c¢) a k) od 100 eur do 10 000 eur, ak nie je mozné zistit' celkovd sumu majetku alebo
uctovna jednotka nevykazuje Ziaden majetok, €o nie je tento pripad, kedZe Zalobca v suvahe uc&tovne;j
zavierky vykazal majetok.

17. K poukazovaniu zalobcu na Statistiky ohfadom priemernej vysky ukladanych pokuat za roky 2018
az 2020, podozrenia, Ze spravca dane uloZzenim uhrnnej pokuty v predmetnej vy8ke chcel len naplinit
fiskalny zaujem Statu, €i vyjadrenie podozrenia, Ze sa zo strany prisludného spravcu dane v suvislosti
s paralelou medzi poruseniami a vySkou pokuty jedna o diskriminaciu z dévodu, Ze spolo¢nikmi su
zahrani¢né subjekty a Statutdrom je obCan z Polskej republiky, ako aj dalSie vSeobecné tvrdenia
a konstatovania, spravny sud uviedol, Ze v spravnej Zalobe neboli obsiahnuté konkrétne Zalobné
namietky s tvrdenim o nezakonnosti voci preskimavanym rozhodnutiam, a preto nie su dévodné. Takto
vSeobecne uplatnené namietky neumoznuju uskutoénit sudny prieskum napadnutého rozhodnutia,
pretoZe prave rozsahom a dévodmi Zaloby je spravny sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia
vedeny a limitovany. Spravny sid nema opravnenie za Zalobcu konkrétne dovody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia vyhladavat a ani ich za Zalobcu konkretizovat. Zalobcom uvedené véeobecne
formulované a nekonkrétne Zalobné namietky mozno povazovat len za vyjadrenie vSeobecného
nesuhlasu s rozhodnutim Zalovaného, resp. s hodnotenim veci dafiovymi organmi.

18. Spravny sud tiez uviedol, Ze pokial bolo obsahom Zalobnych bodov a namietok prezentovanie
vlastnych skutkovych a pravnych zaverov Zalobcu, ku ktorym dospel vyluéne na zaklade svojich tvrdent,
tieto samé o sebe nemézu spbsobovat’ nezakonnost napadnutého rozhodnutia. K dévodnosti Zalobnych
namietok nepostaCuje, ak Zalobca s hodnotenim veci Zalovanym nesuhlasi bez toho, aby uviedol
konkrétne nedostatky majuce za nasledok rozpor napadnutého rozhodnutia so zdkonom, resp. so
zasadami logického uvazovania. Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
zalozené, nie su v sulade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje jeho nezadkonnost. Bez vyjadrenia jasného
stanoviska k suvisu tychto namietok so zakonnostou napadnutého rozhodnutia, t. j. k otazke, v éom
konkrétne sa Zalovany mylil pri hodnoteni podkladov a pri pravnom posudeni veci a z akych dévodov,
pokial rozhodol spdsobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, su tieto namietky len vyjadrenim
vlastného nazoru, resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp.
tvrdenia Zalobcu bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu v konani o preskimanie jeho zakonnosti nepostacuje k tomu, aby spravny sud mohol
dospiet k zaveru o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. V rdmci takto formulovanych Zalobnych
bodov tak chyba zrozumitelnd argumentécia, v om sa Zalovany mylil, ak rozhodol sp6sobom uvedenym
v napadnutom rozhodnuti.

19. K deklarovanym oklieStenym pravam Zalobcu spravny sud uviedol, ze Danovy poriadok sa vztahuje
na vykonavanie kontroly podla zadkona o ucétovnictve, pri¢om pojem kontrola dodrziavania ustanoveni



zakona o uctovnictve je potrebné chapat tak, Ze pod fiu spadaju v3etky instituty Dafového poriadku,
na zaklade ktorych je mozné kontrolovanie dodrZiavania jednotlivych ustanoveni zakona o uétovnictve,
a teda aj institut miestneho zistovania. Spravca dane tak konal v sulade so zakonom, ked preverenie
uctovnictva vykonal v ramci miestneho zistovania. Spravny sud uzavrel, Ze neboli naplnené podmienky
pre pouzitie pefiaznej moderacie. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. PI. USS 3/02 a
dodal, Ze Zalobca netvrdil ani neosveddil, Ze by zaplatenie predmetnej uhrnnej pokuty malo pre neho
likvidagny charakter.

lll. Kasagna staznost a konanie na kasaénom sude

20. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasacnu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP a alternativne navrhol, aby kasaény sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven pozadoval priznanie prava na Uplnd nahradu trov konania.
21. Stazovatel videl nespravnost pravneho posudenia v uréeni vysSky pokuty za poruSenie povinnosti
podla § 17 ods. 5 zdkona o u&tovnictve. Konkrétne nesuhlasil s odévodnenim rozsudku spravneho sudu,
uvedenym v bodoch 47, 48 a 50. Tvrdenia spravneho sudu nie su podla neho v sulade s beZnou praxou
dariovych organov a proklientskymi opatreniami zavedenymi Zalovanym.

22. Stazovatel si je vedomy poruSenia povinnosti vo vztahu k neuloZeniu u¢tovnych zavierok do Registra
uctovnych zavierok za obdobia 2016-2020, na druhej strane si svoju povinnost splnil dobrovolne, a to
bez toho, aby bol na takuto napravu vyzyvany spravcom dane. Podla staZovatela bezna prax dafiovych
organov pri ukladani pokut za poruSenia zdkona o uctovnictve je diametralne odliSna, nakolko pokuty
su ukladané v stovkach eur a nie v tisickach. Zarover darfiové organy nijakym spdsobom neuviedli
svoje Uvahy vo vztahu k ur€eniu vysky uhrnnej pokuty, a teda metodolégiu jej vypoctu vo vztahu k
miere zavinenia, zavaznosti poruSenia ako aj okolnostiam, za ktorych k porueniu doSlo. Stazovatefl
poukazal na proklientske opatrenie Zalovaného s nazvom ,Upovedomenie na povinnost ukladania
uctovnych zavierok® zo dna 31.07.2020, pricom zdéraznil, Ze uvedené opatrenie neobdrzal a svoje
povinnosti si splnil dobrovolne. Zaroven poukazal na to, Ze dfia 31.07.2020, nemalo splnenu povinnost
uloZenia uctovnej zavierky az 26 726 uctovnych jednotiek. Stazovatel poukazal aj na informacie z portalu
www.valida.sk, z ktorych vyplyval poCet uctovnych jednotiek, ktoré nepodali uctovnu zavierku za rok
2022 a ¢lanky z vybranych médii.

23. Stazovatel sa tiez odvolal na rozhodnutie spravcu dane v obdobnej veci, na ktoré poukazoval uz
v konani pred spravnym sudom. Uvedenému danovému subjektu bola ulozena pokuta vo vyske 100
EUR za totoZné porudenie § 38 ods. 1 zdkona o uctovnictve, pricom tomuto porudeniu vzdy automatiky
predchadza aj porusenie ustanovenia § 38 ods. 1 pism. i) zakona o uctovnictve (nezostavenie Uctovne;j
zavierky) nakofko v tomto pripade, vzdy déjde automaticky aj k poruSeniu § 17 a opacne nakolko v
pripade, ak nedéjde k zverejneniu uctovnej zavierky tak pravdepodobne z dévodu, Ze G&tovna zavierka
nie je zostavena, a teda ked nie je zostavena nemdze byt ani zverejnena. V pripade, ak u¢tovna jednotka
neulozi uétovnu zavierku, tak sa vzdy zaroven dopusti aj spravneho deliktu neulozenia uctovnej zavierky
do Registra uctovnych zavierok.

24. K neprimeranosti vysky pokuty staZovatel dalej poukédzal na to, Ze sa od spravcov dane ako
aj zalovaného snazil ziskat konkrétne Statistiky vo vztahu k vyske pokut za poruSenie povinnosti
podfa zakona o Uctovnictve, av8ak takato informacia mu nebola nikdy poskytnuta. Uvedenym
zdbvodnoval aj vyc€itku zo strany spravneho sudu, ktory v napadnutom rozsudku uviedol, Ze uplatnené
namietky su vSeobecné a neumozfiuju uskutoénit’ sudny prieskum napadnutého rozhodnutia. Tymto
staZovatel zaroven vyzyval Zalovaného na predloZenie Statistik tykajucich sa vySky pokut za poruSenie
predmetnych ustanoveni zakona o uctovnictva (§ 38 ods. 1 pism. c¢) a i)), a zaroven aj Metodoldgie
spbsobu vyrubovania pokut za takéto poruSenie. Uvedené stazovatel preukazoval prilohami ku kasaénej
staznosti (Ziadost o informacie, rozhodnutia o nespristupneni informacii séasti vydané Zalovanym,
rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti o informacie z &asti vydané Dafovym Gradom Zilina). S ohfadom na
predloZené Statistiky podla staZovatela neobstoji argumentéacia zalovaného, Ze v danych pripadoch sa
jednalo o neprimerane vysoku uhrnna pokutu najma vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany uvadza, Ze
vacsina z tychto pokut je za porusenie zdkona o registraCnych pokladniciach. Stazovatel v tejto suvislosti
Ziadal, aby mu Zalovany tieto Statistiky dorucil, ak ich ma.

25. StaZovatel nesuhlasil so spravnym sudom, Ze uplatnil vdeobecné Zalobné namietky. Mal za to,
Ze sa snazil zabezpedit ¢o najvacSie mnozstvo dbékazov tykajucich sa vySky pokut za poruSenie
ustanoveni zakona o uUctovnictve, udelenych na zdklade miestneho zistovania, aviak tieto udaje nie
su verejne dostupné a boli mu poskytnuté len na zaklade jeho Ziadosti. Zalovany mu blizSie Statistiky
ohladom ukladania pokut za poruSenie ustanoveni zdkona o Uc&tovnictve nikdy neposkytol, resp.
odmietol poskytnut. Stazovatel tiez uviedol, Ze totoZnu povinnost, za aku je sankcionovany neprimerane



vysokou pokutou si za rok 2022, nesplnilo takmer 50 tisic subjektov a za rok 2020 to k driu 31.07.2020
bolo takmer 27 tisic subjektov. Dalej namietal, Ze sa jednalo o vyslovene G&elovu kontrolu (miestne
zistovanie) zo strany spravcu dane, kedy jedinym a vyluénym zaujmom bol fiSkalny zaujem Statu a
uloZenu pokutu povazoval za neodévodnene disproporcionalnu, Sikanéznu a neprimerane vysoku oproti
poruseniam, ktoré skuto¢ne nastali, a zaroven jej vySku za nedostato¢ne zdévodnenu. K potencidlnemu
vplyvu neuloZenia uétovnych zdvierok na veritelov spolo€nosti staZovatel uviedol, Ze spolo¢nost
ALBEDO INVESTMENST SPOLKA (veritel staZzovatela) je zarover komanditistom staZovatefa, a to od
17.02.2017.

26. Stazovatel poukazal aj na svoje pravo na riadne oddvodnenie spravneho rozhodnutia, ktoré je
nastrojom na zaistenie predvidatelnosti aplikdcie prava, pravnej istoty a vylu€enie fubovéle organov
verejnej moci. Povinnost' riadne odbévodnit' rozhodnutie, ktoré méze zaporne ovplyvnit' prava alebo
zaujmy dotknutej osoby, je jednym z dbélezitych principov dobrej spravy veci verejnych. Restriktivny
vyklad Zzalovaného v danom pripade vedie k poruSeniu zakonnosti, vyslovne ustanovenej v § 3 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku v zneni neskorsich predpisov. StaZzovatel v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 48/97 a II. US 31/04.

27. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoZnil so zavermi spravneho sudu a kasaénému
sudu navrhol, aby rozsudok spravneho sudu potvrdil a staZovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
IV. Posudenie kasacného sudu

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

29. Stazovatefova kasana staznost smerovala predovSetkym k jeho nesuhlasu s vyskou Uhrnnej
pokuty, ktora podla jeho nazoru nie je v sulade s beZznou praxou danovych organov a proklientskymi
opatreniami Zalovaného. Za ucelom preukazania tejto skutoCnosti staZovatel poukazal najmd na
informéacie z réznych portalov, ¢lankov, Statistik a rozhodnuti dafiovych organov vo vztahu k jeho
infoziadostiam. K takto formulovanej argumentéacii kasaény sud uvadza, Ze ju je mozné posudit len v
rovine tykajucej sa porusenia principu predvidatelnosti rozhodnuti. Totiz Ulohou spravneho sudu v dane;j
veci nebolo skumat, & dafiové organy disponuju Statistikami o uloZzenych pokutach pre spravne delikty
podla § 38 ods. 1 pism. ¢) ai) zdkona ¢&. 431/2002 Z. z. alebo akymi proklientskymi opatreniami Zalovany
disponuje. Uvedené nie je ani ulohou kasaného sudu. Spravny sud dal staZzovatefovi odpoved na to, ¢o
spada pod prieskum veci v spravnom sudnictve v bode 43. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ¢im
sa kasacny sud v plnej miere stotoZfiuje. Na tomto mieste je tiez potrebné zdéraznit, Ze podanie kasanej
staznosti nema sluzit ako prostriedok ziskania informacii od zalovaného. Predmetom tohto konania
je prieskum rozsudku spravneho sudu, ktory skimal zakonnost' rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim. Z uvedeného dévodu sa kasacny sud dalej nezaoberal argumentaciou
stazovatela, ktora smerovala k Statistikam a proklientskym opatreniam Zalovaného.

30. Kasacny sud sa nestotoznil s namietkou staZovatela, Ze vySka pokuty je neprimerane vysoka, a
Ze bezne su ukladané pokuty v stovkach a nie v tisickach EUR. Pokial stazovatel poukazoval na iné
rozhodnutie spravcu dane &. 100628855/2022 zo dna 29.03.2022 kasaény sud uvadza, Ze uvedené
rozhodnutie sa tyka iného pravneho subjektu a neprinalezi mu posudzovat’ iné konania v inych veciach.
Vo vSeobecnej rovine v§ak mozno konstatovat, Ze v danej veci spravca dane vychadzal z rozpétia vysky
pokuty v zmysle § 38 ods. 2 pism. b) zakona o Uctovnictve, ktora bola uloZena za to, Ze dana spolo¢nost
neuloZila do registra u¢tovnych zavierok oznamenie o datume schvalenia uctovnej zavierky za uctovné
obdobie r. 2018. Uvedené nie je mozné aplikovat na predmetnu vec, kedZe v tu prejednavanej veci
spravca dane ukladal pokutu za neuloZenie 4 uctovnych zavierok do Registra uctovnych zavierok a
ukladal uhrnna pokutu podfa § 38 ods. 2 pism. b) a c¢) a zakona o Uc&tovnictve.

31. Kasaény sud vo vztahu k predvidatelnosti rozhodnuti poukazuje na nalez Ustavného studu SR &.
k. Il. US 274/2015-57, v zmysle ktorého: ,K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty
patri neoddelitelne princip pravnej istoty vyplyvajuci z &l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (I. US 87/93,PL. US 16/95, Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt
rovnakym spbsobom pravne posudzované. V zdsadnej Ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s
institdciou pravneho Statu a v ramci neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti suidneho
rozhodnutia, aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym



spbsobom. V kazdom pripade vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené
zdbvodnenie odliSného stanoviska v obdobnej otazke.*

32. Kasac¢ny sud, vychadzajuc zo zaverov spravneho sudu, nevzhliadol Ziadne také skutoCnosti, ktoré
by preukazovali, Ze zo strany darnovych organov do$lo k odliSnej praxi v obdobnej pravnej otazke. Pri
posudzovani spravnych deliktov, vo vztahu k splneniu povinnosti uloZenia u¢tovnej zavierky do Registra
uctovnych zavierok, méze dojst k réznym skutkovym okolnostiam, ktoré mézu mat vysledny vplyv
na stanovenie vySky pokuty. Preto aj v tomto pripade postupoval spravny sud v sulade so zdkonom,
ked preskumal postup spravcu dane, jeho zistenia a spravnu Uvahu, ktort pri stanoveni vysky pokuty
aplikoval. Nie je pritom pravdou, Ze by spravca dane neuviedol spdsob vypodctu vySky pokuty. Jednotlivé
zistenia spravcu dane, jeho postup pri vypocte pokuty a odévodnenie vySky pokuty su podlfa nazoru
kasacného sudu obsiahnuté v odévodneni jednotlivych rozhodnuti dafiovych organov a nie je mozné
dospiet ani k zaveru, Ze by Slo o exces pri ukladani vysky pokuty. V tomto smere kasacny sud poukazuje
aj na svoje rozhodnutie sp. zn. 5Stk/4/2022, kde v obdobnom pripade dospel k zaveru, Ze: ,24... Kasacny
sud pripomina, Ze pokuta bola staZovatelovi uloZzena vo vymere na urovni cca 25 % zo zakonom
predvidaného sank&ného rozpéatia, o s poukazom na skuto€nosti, ktoré bolo treba vziat do uvahy, je
mozné povazovat za primerané.”

33. Knamietke, Ze neuloZenie uctovnych zavierok nemohlo mat potencialy vplyv na spoloénost ALBEDO
INVESTMENST SPOLKA (veritel stazovatela) kasacny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8Szf/70/2013, v zmysle ktorého: ,Zodpovednost za spravny delikt je konstruovana v zakone o
uctovnictve ako objektivna. Teda neposudzuje sa, i k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavineného
umyselného alebo nedbanlivostného konania pachatela. Okolnosti ospravedlfujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Mohli by byt
brané v uvahu len v pripade vySky uloZenia pokuty, ¢o sa stalo v pravnej veci zalobcu.®

34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze bez ohladu na vplyv neuloZenia
uctovnej zavierky na komanditistu stazovatefa, neuloZenie uctovnych zavierok do Registra je potrebné
posudzovat ako spravny delikt, za ktorého spachanie je zadkonodarcom formulovana objektivna
zodpovednost. Navyse, spravny sud v ramci svojho pravneho posudenia okrem uz zmiefiovanej
spolo&nosti poukazal aj na potencialny vplyv uvedeného spravneho deliktu na daliu spolo¢nost Lego
Investments Limited.

35. Kasacny sud uzatvara, Ze sa nestotoznil ani s ndmietkou smerujucou k nedostatkom riadneho
odbvodnenia spravneho rozhodnutia. Tak darfiové organy, ako aj spravny sud dali stazovatelovi
odpovede na v3etky jeho namietky. V tejto suvislosti dava kasacny sud tiez poukazuje na to, Ze v ramci
svojej rozhodovacej €innosti uz vyslovil myslienku, Ze miera dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia
je velmi subjektivna vo vztahu k vnimaniu kazdej jednej osoby (vid rozsudok sp. zn. 2SZk/43/2018).
Sumarizujuc uvedené, hoci aj staZzovatel mohol mat’ subjektivny pocit, Ze odévodnenie rozhodnutia
nebolo dostato€né, s jeho zdverom sa spravny a nasledne kasacny sud nemusi nevyhnutne stotozZnit.

V. Zaver

36. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbvody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totoZzné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v
Zalobe, a s ktorymi sa spravny sud nélezite vysporiadal. KasaCny sud zistil, Ze kasaCna staznost
neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasanom sude, a preto namietky uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

37. O nahrade trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



