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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra PiroSa (sudca
spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej a JUDr. Miroslavy Steféekovej, v pravnej
veci zalobcu: A. A. B., nar.;: XX.XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému: Mesto
Martin, so sidlom: Nam. S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 35697/2024 zo dfa 26.01.2024, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalobcovi ani zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativhe konanie a rozhodnutie Zalovaného

1. Dfa 15.11.2023 bola mestu Martin dorugena Ziadost o poskytnutie informacii Zzalobcu ako Ziadatela,
v ktorej poZadoval nasledovné informacie:

»1. Informaciu kedy sa bude konat nové verejné prerokovanie Urbanistickej Studie Martin — Strane, ul.
Horska a kto o potrebe opakovaného konania rozhodol?

2. Informéaciu akym spésobom budu o opakovanom konani prerokovania Urbanistickej Studie Martin —
Strane, ul. Horské& upovedomeni ob&ania byvajuci na ul. Horska?

3. Informaciu aka pravne relevantna skutoénost je konkrétnym dévodom, Ze bude verejné prerokovanie
navrhu Urbanistickej Studie Martin — Strane, ul. Horska konané opakovane?

4. Poskytnutie kopie dokumentov, ktoré vecne preukazuju pravnu relevantnost rozhodnutia opakovat
verejné prerokovanie Urbanistickej Studie Martin — Strane, ul. Horska?

5. Informaciu, kto bude znasat naklady mesta Martin a naklady ob&anov spojené s u€astou na nimi
nezavinenom opakovanom prerokovani Urbanistickej Studie Martin — Strane, ul. Horska?

6. Informaciu, ktory pravny predpis a v ktorej €asti opraviiuje mesto Martin vykonavat opakované verejné
prerokovavanie urbanistickych studii?

7. Informéciu, ktory pravny predpis a v ktorej Casti upravuje prava ob¢anov Slovenskej republiky
v pripade, Ze sa riadne zu&astnili 18.9.2023 predmetného verejného prerokovania Urbanistickej Studie
Martin — Strane, ul. Horska, nijakym spésobom nemohli zavinit’ nutnost' jeho opakovania, neztu¢astnia
sa z osobnych dévodov na opakovanom prerokovavani, nebudu si méct vypocut tam prerokovavané
informacie, stanoviska a iné skuto¢nosti a nebudu sa méct k predmetnej veci, resp. aj k samotnému
prerokovavaniu vyjadrit' v sulade so svojimi zakonnymi pravami?“ (dalej ako ,info-Ziadost™).

2. Diia 24.11.2023 Utvar hlavného architekta mesta Martin (dalej ako ,prvostupfiovy organ®) vydal
rozhodnutie &. UHAM/1278/2023 (dalej ako ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym v zmysle § 2 ods. 1a §
3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon €. 211/2000



Z. z." alebo ,zékon o slobode informacii“) rozhodol tak, Ze podanej info-ziadosti Zalobcu nevyhovel.
V oddvodneni prvostupriovy organ ako povinnd osoba uviedol, Ze pozadované informacie v bodoch
1 az 7 info-ziadosti nespristupriuje, nakolko sa vztahuju na poskytnutie suboru informacii o novom,
resp. opatovnom prerokovani Urbanistickej Studie Martin - Strane, ul. Horska (dalej aj ako ,urbanisticka
studia“), ktorymi povinna osoba nedisponuje.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo zo strany Zalobcu podané odvolanie. Dia 26.01.2024 mesto
Martin (dalej ako ,odvolaci organ® alebo ,Zalovany“ alebo ,druhostupriovy organ®) vydalo rozhodnutie €.
35697/2024 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym bolo potvrdené
prvostupriové rozhodnutie a zamietnuté odvolanie. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom prvostupfiového organu o tom, Ze poZadované informacie
neméze spristupnit, nakolko ich ku dfu vydania rozhodnutia nema k dispozicii a zaroven doplnil, Ze
takéto informacie neboli zaznamenané na akomkolvek nosig¢i.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

4. Zalobca vo v&as podanej spravnej zalobe uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného povaZuje za nespravne,
nezakonné a domnieva sa, Ze jeho u€elom bolo zmarit’ jeho pravo branit zakonnym spésobom svoje
opravnené zaujmy.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze dha 04.09.2023 prvostupfiovy organ oznamil len vopred vybratym
obyvatelom zag&atie verejného prerokovania navrhu riedenia uvedeného v urbanistickej $tudii. Zalobcovi
toto oznamenie podfa jeho tvrdeni doruéené nebolo, a to napriek tomu, Ze realizaciou zamerov
uvedenych v predmetnej urbanistickej $tudii si vyznamne dotknuté jeho prava. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze mu vo vstupe na verejné prerokovanie, ktoré sa konalo dfia 18.09.2023, bolo branené, ako
nepozvanej osobe, a to za ucasti mestskej policie. Na rokovanie sa nakoniec dostal len na zaklade
jeho dérazného protestu, preukazovaniu sa trvalym bydliskom (kde uz Zije priblizne 23 rokov) a podpore
pritomnych susedov. Nakoniec sa aj tak poniZujuco a nelogicky muselo Cakat na povolenie jeho
vstupu na verejnu akciu od riaditefky prvostupriového organu. O samotnom konani prerokovania sa
dozvedel iba nahodne, tesne pred jeho konanim, takZze ani nemal mozZnost vopred sa oboznamit' s
navrhom urbanistickej Studie. Logicky sa teda na tzv. verejnom prerokovani ani nemohol pytat na
informacie obsiahnuté v predmetnej urbanistickej Studii a jeho vynutena ucast na prerokovani aj tak
nenaplnila zakonny a logicky dévod prerokovania urbanistickej Studie. Dria 18.10.2023 Zalobca v stave
pravnej neistoty dorucil primatorovi Zalovaného aj stanovisko k navrhu predmetnej urbanistickej studie,
pricom na toto jeho stanovisko do dnesSného dna nedostal Ziadnu odpoved ani vyjadrenie. Podla
vedomosti Zalobcu sa Zalovany, resp. prvostupfiovy organ preukazatelne nevyjadrili ani k namietkam,
resp. pripomienkam dalSich ob&anov priamo dotknutych zamermi, ktoré su obsiahnuté v predmetne;j
urbanistickej tudii. Zalobca v dobrej viere ogakaval, Ze prislusné organy pripomienky dotknutych stran
vyhodnotia a v8etkych obozndmia s vysledkom, ako aj s dalSim postupom vo veci, avSak nestalo sa
tak. KedZe oznameniami zo dnia 04.09.2023 bolo zverejnené zalatie prerokovania navrhu urbanistickej
Studie, tak Zalobca poziadal dfia 07.11.2023 predsedu vyboru mestskej €asti A. E. A. a ¢lena vyboru
A. F. C. o informacie, aky bude v tejto veci dalsi postup, pricom odpovedou bolo, Ze sa udajne bude
konat nové prerokovanie urbanistickej Studie, avSak zatial nie je znamy termin kedy. Na zaklade
okolnosti prerokovania konaného dria 18.09.2023 a informacii od &lenov vyboru mestskej Casti dna
07.11.2023 Zalobca v dobrej viere poziadal info-ziadostou zo dfia 15.11.2023 o informécie tykajuce sa
nového prerokovania urbanistickej Studie, pri¢om jeho Ziadosti nebolo vyhovené, preto sa obratil na sud
prostrednictvom tejto spravnej zaloby. Zalobca v podanej spravnej zalobe este doplnil, Ze podal staznost
primatorovi zalovaného na postup a konanie organov Zalovaného, priCom mu priSla odpoved, Ze jeho
staznost je nedévodna, resp. neopodstatnena.

6. Vzhladom na uvedené je Zalobca presved&eny, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym sa Zalovany
stotoZnil s nazorom prvostupriového organu, je nespravne a nezdkonné, pretoze je zrejmé, Ze
prvostupfiovy orgdn pri vydavani svojho rozhodnutia vedel, Ze nové, resp. opakované verejné
prerokovanie predmetnej urbanistickej $tidie nebude nikdy organizovat. Zalobca poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZi/40/2014, kde bolo dbvodne
poznamenané, Ze zakon o slobode informacii ma sluzit predovsetkym ako nastroj spoloenskej kontroly.
V tomto pripade sa organy verejnej spravy snazia utajit pred verejnostou svoj nezakonny postup.
Zalobca povaZuje postup organov verejnej spravy v predmetnej veci za taky, ktory je v priamom



rozpore so zasadami verejne proklamovanej politiky transparentnosti mesta, resp. v rozpore s platnymi
etickymi kodexmi. Zalobca je toho nézoru, Ze mu bolo upreté pravo na informaciu, a to z dévodu,
aby organy verejnej spravy mohli pokracovat’ v nezakonnej €innosti. UZ v oktobri 2023 mesto Martin
pokraCovalo v realizacii predmetnej urbanistickej Studie bez ohfadu na zakonnost’ procesu, peticiu
ob&anov, namietky ob€anov, atd. Nasvedc€uje to podla jeho nazoru moznosti rozsiahleho korupéného
vplyvu na rozhodovanie a konanie organov Zalovaného v organizovanej podobe.

7. Zalobca na zaklade vyzvy sudu doplnil podanu spravnu Zalobu o spravne oznadenie Zalobcu a o
Zalobny navrh.

Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany v celom rozsahu zotrval na napadnutom rozhodnuti. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v
jednotlivych bodoch Zaloby uviedol len svoje subjektivhe nazory, postoje, domnienky, hodnotiace usudky,
¢i dokonca vlastné pocity, ktoré nie su popisom skutkového tvrdenia alebo jeho popretim ¢i vysvetlenim.
Zalovany bol toho nazoru, Ze zalobcom pozadované informacie spadali do vecnych kompetencii povinnej
osoby, ale neslo o hotové informacie, ktoré by boli k dispozicii tak, ako ich pozaduje Ziadatel v Ziadosti.
Povinna osoba méze poskytnut len takl informaciu, ktord ma k dispozicii. Zalovany poukéazal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szi/4/2009 zo drfia 21.04.2010, sp. zn.
2570/190/2008 zo dna 27.05.2009 a sp. zn. 3Szi/8/2009 zo dria 18.02.2010.

9. Zalovany v zavere svojho vyjadrenia poukazal na opakované dotazovanie Zalobcu obdobnymi a
zdihavymi Ziadostami o poskytnutie informécii, ktoré zahlcuju Mestsky urad Martin, prvostupfiovy organ,
ako aj odvolaci organ. Zalobca ako Ziadatel vo svojich Ziadostiach pozaduje informécie tykajuce sa
velkého rozsahu, resp. informacie, ktoré nema povinna osoba k dispozicii, informacie, ktoré sa tykaju
planov do buducna, &i také informacie, ktoré by si vyZiadali spracovavanie existujucich, vyhladavanych,
vynatych a zhromazdenych informécii vo forme réznych odbornych stanovisk, vyjadreni, prip. vykladu
zdkonov. Vybavovanie opakovanych a rozsiahlych Ziadosti o poskytnutie informacii podavanych
Zalobcom spoésobuje podla nazoru Zalovaného okamzité zataZenie personalnych, administrativnych
a technickych kapacit povinnej osoby zameranych na vyhladavanie a najma spracovanie naslednych
odpovedi (poskytnuti informacii), o ma samozrejme vplyv na plynulé a riadne plnenie uloh zverenych
povinnej osobe. Zalovany este poukazal na to, Ze Ziadost o spristupnenie informécii ma sluzit iba ako
nastroj spolo¢enskej kontroly a nie ako prostriedok na zneuzitie prava. Postup pri vybavovani po&etnych
Ziadosti od Zalobcu v tak kratkom &asovom obdobi zamestna, zahlti a paralyzuje povinnd osobu, ¢o
rozhodne nie je u¢elom zakona o slobode informacii.

10. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol podanu spravnu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut’ podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,,Spravny sudny poriadok” alebo ,SSP*).

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

11. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany v merite svojho vyjadrenia v podstate len opakuje tvrdenie,
Ze nespristupnil informacie podla podanej info-ziadosti, nakolko ich nemal k dispozicii, ¢o je v8ak
podla nazoru zalobcu jednoznaéne v rozpore so skuto¢nostou a ide teda preukazatelne o I1Zivé a
UCelové tvrdenie. Dfia 14.11.2023 bola vyvesena verejna vyhlaska o verejnom prerokovani navrhu
Uzemnoplanovacej dokumentécie v ramci navrhu Zmien a doplnkov &. 8 Uzemného planu sidelného
utvaru Martin. Z uvedeného dokumentu je zrejmé, Ze v dobe vydania prvostupfiového rozhodnutia Ziadne
opakované prerokovanie predmetnej urbanistickej Studie mozné nebolo, pretoze uz prebiehal proces
verejného prerokovania navrhu Zmien a doplnkov &. 8 Uzemného planu sidelného utvaru Martin. Teda
prerokovavanie dokumentacie na vy§Som stupni procesu Uzemného planovania. Uz teda neprebiehalo
prerokovavanie Uzemnoplanovacich podkladov, kde patri aj prerokovavanie urbanistickych studii, ale aj
prerokovavanie Uzemnoplanovacej dokumentacie v zmysle prisluSnych ustanoveni zakonov.

12. Zalobca povazoval za nutné poznamenat aj fakt, Ze udajné verejné prerokovanie predmetnej
urbanistickej Studie dria 18.09.2023 nebolo zo strany prvostupriového organu ani zo strany Zalovaného
v sulade so zdkonom nijakym spOsobom uzatvorené, teda ako keby vbbec neexistovalo. Obcania,
ktori predmetnu urbanisticku Studiu aj pisomne pripomienkovali, nedostali do dneSného dna Ziadne



vyjadrenie, Cize ani Zalobca. O podvodnom charaktere tzv. verejného prerokovania konaného dia
18.09.2023 nemdbZze byt podla nazoru Zalobcu na zaklade dékaznej situacie pochyb.

13. Zalobca poukazal aj na zavadzajlce a niéim vecne nepreukazané invektivy Zalovaného o tdajnom
zneuziti prava zo strany Zalobcu. Zalobca vyuziva podia svojho nazoru jedini moznost, ktord ako
ob&an ma, aby branil svoje opravnené zaujmy proti nezakonnému konaniu organu verejnej spravy, takze
vyuziva podavanie info-ziadosti v zmysle zakona o slobode informacii. Postup organu verejnej spravy
v tomto pripade povaZuje za snahu zakryvat rozsiahlu nezakonnu &innost $tatnych organov. Zalobca
zotrval na podanej spravnej Zalobe.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika)
14. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu nepodal svoje vyjadrenie, teda nevyuzil moznost podat dupliku.
Konanie pred spravnym sudom

15. Spravny sud v Banskej Bystrici po prestudovani celého spisového materialu zistil tieto skutoCnosti:
Zalobca ako Ziadatel svojou Ziadostou zo dfia 15.11.2023 pozadoval viaceré informacie tykajuce sa
opakovaného verejného prerokovavania Urbanistickej Studie Martin — Strane, ul. Horska. Prvostupriovy
organ ako povinna osoba vydal prvostupfiové rozhodnutie, ktorym Ziadosti nevyhovel z doévodu, Ze
informacie v podanej info-Ziadosti nemozno spristupnit, nakolko sa vztahuju na poskytnutie suboru
informacii o novom, resp. opatovnom prerokuvani Urbanistickej Studie Martin - Strane, ul. Horska, ktoré
povinna osoba nema k dispozicii. Proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu bolo zo strany Zalobcu
podané odvolanie. O odvolani rozhodoval Zalovany ako odvolaci organ, ktory prvostupriové rozhodnutie
potvrdil a podané odvolanie zamietol.

16. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v rozhodovanej veci su vo svojej podstate rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktorym nebolo vyhovené info-Ziadosti Zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal viaceré
informacie tykajuce sa opakovaného verejného prerokivania Urbanistickej Studie Martin - Strane, ul.
Horska.

17. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe u&astnici konania nepoziadali o
nariadenie pojednavania a jeho nariadenie si nevyziadal aniiny dovod podla § 107 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie, ako aj
postup organu verejnej spravy, a to v rozsahu a z dévodov uplatnenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP),
pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddévodna, preto Zalobu zamietol podla § 190 SSP. Rozsudok bol
dria 20.08.2025 v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia
rozsudku bez odbévodnenia na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, priCom miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu oznamené viac
ako 5 dni pred jeho vyhladsenim (§ 137 ods. 4 SSP).

Relevantné zakonné ustanovenia

18. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.; kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k
dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk,
politickych stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.

19. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z.; ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odloZzena (§ 14 ods. 3).

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom
20. Spravny sud konstatuje, Ze jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnuti, opatreni, inych

zasahov alebo necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dévodov podanej spravnej
Zaloby posudzovat, &i si spravny organ vecne prislusny na konanie zadovazil dostatok skutkovych



podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, €i zistil vo veci
skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
teda ¢&i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud vychadza zo skutkového
stavu, ktory tu bol v €ase vydania rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP v zneni
platnom od 01.07.2023, kedZe spravna Zaloba bola sudu doru¢ena dria 03.04.2024). Preto v spravnom
sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné
na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t.|. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho
sudnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost spravnych
organov, ale preskumavat’ zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne
organy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000). Sudny prieskum v predmetnej veci
nie je absolutny, ale je limitovany Zalobnymi bodmi, teda namietanymi skutkovymi a pravnymi dévodmi
tvrdenej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, uplatnenymi Zalobcom v lehote na podanie spravnej
Zaloby. Na neskér uplatnené Zalobné body (napr. v replike, resp. prednesené na pojednavani) spravny
sud neprihliada.

21. Zalobca v podanej spravnej Zzalobe detailne popisal priebeh verejného prerokovania navrhu rieSenia
uvedeného v Urbanistickej studii Martin - Strane, ul. Horskd ako aj nasledné konanie Zalobcu vo
vztahu k tomuto verejnému prerokovaniu. Uvedeny popis podla nazoru spravneho sudu neumozriuje
uskutoCnit' sudny prieskum napadnutého rozhodnutia, pretoZe prave rozsahom a dévodmi Zaloby
je spravny sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia vedeny a limitovany. Spravny sud nema
opravnenie za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhladavat, ani
vSeobecne uplatnené dévody nezakonnosti podla obsahu administrativneho spisu alebo odévodnenia
napadnutého rozhodnutia za Zalobcu konkretizovat. Zalobcom v Zalobe uvedeny priebeh verejného
prerokovania a nasledny postup Zalobcu v Ziadnom pripade nepredstavuje konkrétne zalobné namietky
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, o brani spravnemu sudu, aby vébec mohol uvazovat nad
nezakonnostou preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového rozhodnutia. Zalobné
namietky uvedené v podanej spravnej zalobe predstavuju len vS8eobecny nesuhlas Zalobcu s konanim
organov verejnej spravy, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, avSak Zalobca v
podanej spravnej Zalobe neuviedol Ziadne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

22. Zalobca v podanej spravnej zalobe vo vztahu k vydanym rozhodnutiam o jeho info-Ziadosti vyjadril
(iba) nesuhlas s tym, ako organy verejnej spravy rozhodli a ako odévodnili vydané rozhodnutia. Pokiaf
bolo obsahom Zalobnych bodov a ndmietok prezentovanie vlastnych zaverov Zalobcu, ku ktorym dospel
vyluéne na zaklade svojich tvrdeni, resp. vyjadrenie vdeobecného nesuhlasu so zavermi Zalovaného,
tieto samé o sebe nemézu spbsobovat’ nezakonnost napadnutého rozhodnutia. K dévodnosti Zalobnych
namietok nepostaCuje, ak Zalobca s hodnotenim veci Zalovanym nesuhlasi bez toho, aby uviedol
konkrétne nedostatky majuce za nasledok rozpor napadnutého rozhodnutia so zdkonom, resp. so
zasadami logického uvazovania. Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
zalozené, nie su v sulade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje jeho nezadkonnost. Bez vyjadrenia jasného
stanoviska k suvisu tychto namietok so zakonnostou napadnutého rozhodnutia, su tieto namietky len
vyjadrenim vlastného nazoru, resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie
nesuhlasu, resp. tvrdenia Zalobcu bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych ndmietok vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu v konani o preskumanie jeho zakonnosti, nepostacuje k tomu, aby spravny
sud mohol dospiet k zaveru o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. V ramci takto formulovanych
Zalobnych bodov v podanej spravnej Zalobe Zalobcu tak chyba zrozumitelna argumentacia, v &om sa
Zalovany mylil, ak rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

23. Nad rdamec uvedeného spravny sud poukazuje na to, Ze organy verejnej spravy Zalobcom
pozadované informacie nespristupnili, nakolko ich ku driu vydania rozhodnuti nemali k dispozicii, ¢o
Zalobca povazoval za nepravdivé a zavadzajuce. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze pravo na
pristup k informaciam ma kazdy. Z tohto pravidla v3ak existuju urcité vynimky, ktoré sice nepopieraju
pravo na informacie, ale predpokladaju, napriklad osobitné vlastnosti Ziadatefov a im zodpovedajuci
spbsob spristupnenia informécii (§ 16 zakona o slobode informacii). Zakonodarca v oznagenom
pravnom predpise zaviedol aj institut obmedzenia pristupu k informaciam (§ 8 az § 11a), o bolo doplnené
novelou (konkrétne ide o zakon &. 428/2022 Z. z. zo dfia 08.11.2022, ktorym sa meni a dopifia zakon



o slobode informacii) u€innou od 01.01.2023, ktord v § 3 ods. 1 na konci pripojila tuto vetu: ,Pravo
na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k dispozicii, najma na vytvaranie
vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk, politickych stanovisk, progn6z
a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov“ Predmetna novela bola teda u&inna (od
01.01.2023) v Case podania info-Ziadosti Zalobcu (15.11.2023). Zo znenia uvedeného ustanovenia
priamo vyplyva, Ze pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré povinna osoba
nema k dispozicii. V danom pripade organy verejnej spravy dostatocne a jasne oddvodnili vydané
rozhodnutia tym, Ze nemaju k dispozicii informaciu, kedy sa bude konat' nové verejné prerokovanie
Urbanistickej Studie Martin — Strane, ul. Horska a s tym suvisiace poZadované informéacie. Navyse
z obsahu administrativneho a ani zo sudneho spisu nevyplynulo, kedy a &i vObec sa takéto verejné
prerokovanie opatovne konalo, z €¢oho vyplyva, Ze organy verejnej spravy v ¢ase podania predmetne;j
info-Ziadosti Zalobcu takouto informaciou nedisponovali. Uvedené len potvrdzuje spravnost rozhodnutia
Zalovaného a jemu predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy.

24. Preskumanim veci spravny sud zistil, Ze Zalobné body uvedené v podanej spravnej Zalobe neboli
spbsobilé spochybnit podstatné skutkové a pravne zavery Zalovaného, takze nebol dany ziadny dévod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia podla § 191 SSP ani uloZenie povinnosti spristupnit informacie
podla § 193 SSP, preto spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol podlfa § 190 SSP.

25. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Ze zalobcovi ani Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, kedze vo vztahu k Ziadnemu z U&astnikov konania nezistil dévod na ich priznanie. Zalobca
nemal v konani uspech, preto mu pravo na nahradu trov konania nepatri podla § 167 ods. 1 SSP a
contrario. Zalovany sice v konani Uspe$ny bol, aviak ma postavenie organu verejnej spravy, pricom
spravny sud nezistil Ziadne vynimoc¢né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania voCi neuspesnému
Zalobcovi priznané. Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovaného nemozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat (§ 168 SSP).

26. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
26. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.). O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvySSi spravny sud Slovenskej
republiky (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici
(§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443
ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



