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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za ucasti rodicov: C. B., nar. XX. X.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. F. G. a H. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. I. XXXX/X, B., zast. JUDr. Martina Refichova PhD. advokatka s.r.0., Namestie slobody 13/25,
Humenné o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. 10P 60/2024 zo dia 23.8.2024 v Casti Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze sud maloletd A. B., nar.
XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 75 eur mesacne
vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk matky s maloletou Viktdriou sud neupravuje.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné
€. 10P 60/2024 zo dha 23.8.2024 v C&asti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX tak, Ze maloletu zveri do osobnej starostlivosti otca, zaviaze matku maloletej prispievat
na jej vyzivu sumou vo vySke 75 eur mesacne a styk matky s maloletou sa nebude upravovat.

Vo svojom navrhu matka maloletej uviedla, Ze maloletd bola na €as po rozvode zverena do jej
osobnej starostlivosti. Maloleta preferuje zverenie do osobnej starostlivosti otca, nakofko jej vztah
s matkou je narudeny z dévodu prisnejSieho vychovného prostredia. Maloleta je od roku 2023 sledovana
v psychiatrickej ambulancii MUD. J. E. s diagn6zou iné zmieSané poruchy spravania a emacii. Matka
reSpektuje volu maloletej vzhladom na jej zdravotny stav a suhlasi, aby bola maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti otca.

2. Matka spolu s navrhom predloZila sudu rozsudok Okresného sudu Humenné &€. 10P 60/2024 zo dna
23.8.2024.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.7.2025, okrem iného, vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej sa
dohodli na zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, Ze stretdvanie sa matky s maloletou nebude
upravené sudnym rozhodnutim, Ze trvaly pobyt bude mat maloletd na adrese D. XXX/XX A. E. F. G,
Ze nastupi do X. roénika na K. I. A. E. F. G., Ze vyZivné zo strany matky bude uréené na sumu 75 eur
mesacne a Zze maloleta bude mat pediatricku J. J. I..



Kolizny opatrovnik dfia 14.7.2025 vykonal aj pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze chce ist k ockovi,
je tak rozhodnuta, pri ockovi sa citi lepSie, ma ho radSej a dobre s nim vychadza. K vztahu s matkou
uviedla, Ze ich vztah je taky stredny, staci, Ze sa trocha rozpravaju a uz sa pohadaju, maju rozdielne
nazory, s mamou sa nechce stretavat' u nej doma.

Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu a rozhodnut v zmysle dohody rodicov.

4. Na pojednavani dia 20.8.2025 matka maloletej uviedla, Ze na podanom navrhu trva.

Otec maloletej uviedol, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi.

Na tomto pojednavani bol zistovany nazor maloletej, ktora uviedla, Ze dohoda rodiov je pre Au
prijatelna. Teraz je u otca a s mamou ma trodku zly vztah. Akoby sa navzajom odcudzili. Viac si rozumie
s otcom, mama je k nej prisnejSia. Ked' byvala s mamou v Bardejove, tak sa len ucila, sedela doma
a starala sa o mladSiu sestru. Vonku velmi nechodila. Otec ju pusti von, ale maju stanovené hranice,
otec jej vola, kontroluje ju. Chcela by viac ¢asu travit' s otcom, pretoZe cely mesiac jul bola pri nich aj jej
sestra a ona sa o fiu musela starat, ked bol otec v praci.

5. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

6. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Rodi¢ia maloletej sa na zmene uUpravy prav a povinnosti k maloletej dohodli. Rovnako sud pri
rozhodovani prihliadol aj na nazoru maloletej, ktora preferuje osobnu starostlivost otca. Dohoda rodi¢ov
je v zaujme maloletej, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoZe na pojednavani dia 20.8.2025 sa rodicia
maloletej vzdali prdva odvolania voci a kolizny opatrovnik sa vzdal prava na odvolanie proti tomuto
rozsudku po pojednavani dia 20.8.2025.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



