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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci sposobilosti na pravne Gkony osoby:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. - D., v konani zastupeny procesnym
opatrovnikom Mestskou &astou E. - D., F. XXX/X, XXX XX E. — D., a pravne zastipeny BARBUS
& BARBUSOVA advokatka kancelaria, so sidlom Sturova 13, Bratislava, v zastipeni JUDr. MiloSom
Barbusom, advokatom, na navrh navrhovatelky: G. H. F., I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X, XXX
XX E., zastupena JUDr. Miroslavom Ku&erom, advokatom, so sidlom Krajinska 30, 821 06 Bratislava,
v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony A. B. C., o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie osoby, o ktorej spésobilosti sa kona proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava Il zo dria 10.01.2025, €.k. 40Ps/1/2025-38, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 40Ps/1/2025-38 zo dha 10.01.2025 vo vyroku I. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym A. B. C., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, trvale bytom D. XXX/XX,
E., ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX, k.u. F., na LV
€. XXXX, k.U. F., na LV €. XXXX, k.U. D., na LV &. XXXX, k.0. D. a na LV ¢. XXXX, k.u. D. a to vratane
ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutelnosti a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. II. Ziadnemu G&astnikovi nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 2 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
aj len ,CMP*) a § 324, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 zak. ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP“) a po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, pripojenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze bola preukdzana naliehava
potreba bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov konania a su dané podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia uloZzenim doCasného zakazu osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona, nakladat
s nehnutelnostami Specifikovanymi v navrhu navrhovatelky. Mal za osved€ené, Ze osobe, o ktorej
spbsobilosti sa konda, bola diagnostikovana demencia pri Alzheimerovej chorobe, atypicka alebo
zmiedana forma, organicka uzkostna porucha. Tvrdenia navrhovatelky o zruSeni a vytvoreni nového
obcianskeho preukazu, zruSeni a vytvoreni nového bankového Uc&tu, neuzivani medikacie a obavy, Ze
by jej otec mohol uzavriet darovaciu/kipnu zmluvu predmetom, ktorej by boli nehnutelnosti v ¢ase, kedy
v dbsledku svojej choroby si neuvedomuje nasledky svojho konania, a mohol by byt podvedeny, alebo
zneuzity na vykonanie akéhokolvek dalSieho pravneho ukonu, vyhodnotil ako dostatoéne osved&ujuce
existenciu konkrétnej suvislosti s nakladanim nehnutefnosti, ktorych je vlastnikom. Nakolko v konani
zistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, v zaujme ochrany prav osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kona, povazoval za potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Konstatoval, ze bude



pokracovat v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony p. A. B. C., osoby o ktorej spdsobilosti
sa kona. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
A. B. C., osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona (dalej len ,posudzovany®), navrhujuc
napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Zaroven
Ziadal priznat pInu nahradu trov konania. Namietal nespravny postup sudu prvej indtancie v suvislosti
s vyznacenim pravoplatnosti a vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia na zaklade jeho prevzatia
navrhovatefkou dia 20.01.2025, ktory ukon dorulenia je absolutne neplatny a v rozpore s § 22
ods. 2 zak. €. 40/1964 Z.z. Obdianskeho zakonnika a § 39. O prevzati napadnutého uznesenia
navrhovatelkou (v jeho mene) sa dozvedel po tom ako nim splnomocneny zastupca JUDr. Milo3a
Barbusa nahliadol do spisu. Vzhladom na jeho namietky voéi vyznaceniu pravoplatnosti a vykonatefnosti
rozhodnutia o nariadenom neodkladnom opatreni (v désledku ktorého doSlo k vyznaceniu zakazu
nakladania s nehnutelnostami na prislusnych listoch vlastnictva katastrom nehnutefnosti), Ziadal
o dorucenie rozhodnutia. Namietal, Ze sud neodkladné opatrenie nariadil v zaujme ochrany jeho prav
a neposudzoval potrebu bezodkladnej upravy pomerov z pohladu, &i navrhovatelke hrozi vznik Skody,
¢i inej ujmy, €i dochadza k porusSovaniu jej prav a opravnenych zaujmov, ¢o by bol zakladny dévod
pre vyhovenie navrhu. Mal za to, Ze sud sa nezaoberal otdzkou, aké prava (majetkové) navrhovatelky
maju byt ohrozené alebo poruSené konanim z jeho strany a preco je potrebné ulozit obmedzenia
tykajuce sa jeho majetku, ak svojim konanim neohrozuje prava alebo opravnené zaujmy navrhovatelky.
Nie je mu zjavné o aké vzajomné pomery ma ist, kedZe predmetom sporu je navrh na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony. Na jeho osobu sa hladi v zmysle Civilného mimosporového poriadku
ako na osobu, ktord ma zachované vsetky procesné prava s poukazom na ¢l. 4 CMP a § 239 CMP.
V zmysle Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (,CRPD”) ma vSetky majetkové prava,
t.j. pravo vlastnit majetok tak, ako osoby bez zdravotného postihnutia. Dovody napadnutého uznesenia
spocivaju v tom, Ze neodkladné opatrenie nie je vydané v zaujme navrhovatelky, ale v zaujme A. B.
C., ktorému mé byt obmedzena spdsobilost na pravne ukony. Uprava pomerov ako dévod nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého nie je oprdvneny nakladat so svojim majetkom, je zaloZzend
na potrebe ochrany jeho majetkovych a vlastnickych prav. Takymto rozhodnutim je zasadnym spésobom
obmedzovany v jeho dispozi€énom opravneni nakladat’ s vlastnictvom povinnej osoby, zasahuje sa do
jeho zakladného prava vlastnit majetok podra ¢&l. 20 zak. &. 460/1992 Z.z. Ustava SR a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd.
Mal za to, ze sud pri obmedzovani dispozi¢ného nakladania je povinny dbat na to, aby ujma osoby,
proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, bola zjavne neprimerana vyhode, ktord navrhovatel ziska.
Poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. 313/2012, Ill. US 264/2020
zaoberajuce sa pravami osoby, o ktorych spdsobilosti sa kona. Z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, aké prava a pravom chranené zaujmy navrhovatelky maju byt neodkladnym opatrenim dotknuté
a v ¢om spociva neodkladna potreba Upravy pomerov medzi navrhovatelfkou a jeho osobou, kedzZe
predmetom sporu nie je Ziadne majetkové pravo, ale obmedzenie duSevnej integrity osoby, proti ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. V suvislosti s otazkou proporcionality, ktora
je zakladnou pre dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, sp. zn. Il. US 152/08. Podia jeho mienky, je otazne, &i neodkladné opatrenie, ktoré je
prostriedkom na dosiahnutie akceptovatelného ciela a to ochrany zdujmov navrhovatelky v zmysle
jej navrhu, je adekvatne k obmedzeniu dispozicie s vlastnictvom jeho nehnutefnosti. Cielom nie je
ochrana jeho osoby, ktora méa zdravotné postihnutie, ale ochrana navrhovatelky. Navrhovatelka podala
navrh na obmedzenie spobsobilosti na pravne ukony svojho otca z dbvodu, Ze sama sa nevie o
neho postarat a chce ho umiestnit do ustavu s celodennou starostlivostou. KedZe nesuhlasil s tymto
rieSenim, odstahoval sa a utiekol k dlhoro¢nej priatefke. V €ase podania navrhu navrhovatelka o
tomto vedela, preto podala navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a navrhla ustanovit' za
opatrovni¢ku jej osobu, aby mohla po pravoplatnom skonéeni konania rozhodovat' o jeho umiestneni
v zariadeni poskytovania socialnych sluzieb. Samotna diagn6za ucastnika konania v8ak neméze byt
dévodom osvedcujucim potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Pokial ide o tzv. ,znamu”, ktoru
navrhovatelka v navrhu bliZzSie neSpecifikuje, ide o G. K., ktorej znamost trva viac ako 16 rokov. O
tejto znamosti mala navrhovatelka roky vedomost, nakolko G. K. bola su¢astou jeho rodiny, k nej sa
odstahoval po tom ako navrhovatefka (od decembra 2024 byva na L. M. N. E.), jeho dcéra, navrhla
rieSenie s jeho umiestnenim v domove socialnych sluzieb. S G. K. nasledne uzatvorili dha 14.02.2025
manzelstvo, o navrhovatelke telefonicky oznamil. Uviedol, Ze ma strach z vlastnej dcéry a z toho
akym spdsobom chce nalozit' s jeho Zivotom. Poukazal na to, Ze v presne nezisteny defi v roku



2024 si navrhovatelka dala podpisat od neho vSeobecnu plni moc na zastupovanie pred vSetkymi
Statnymi orgdnmi a inymi institiciami a na zastupovanie pri uzatvarani zmlav, ktori nema k dispozicii.
Navrhovatelka nainstalovala do jeho bytu kameru vo februari 2025, v &ase, ked uz v byte na D. ul.
nebyval, dha 01.02.2025 uzatvorila novd najomnu zmluvu na byt, ktorého je vlastnikom, nachadzajici
sa na O. M. N. E., ktory je predmetom neodkladného opatrenia. Od januara 2025 presmerovala
navrhovatefka ndjomné za byt na O. M. N. E. na svoj novo zaloZeny ucet v H., P., bez jeho vedomia,
o ¢om sa dozvedel z rozhodnutia OR PZ Bratislava V. Navrhovatelka odmietla komunikovat' s jeho
pravnym zastupcom z dévodu, Ze je potrebné vyckat na pravoplatné skon€enie konania o obmedzeni
jeho spdsobilosti na pravne ukony. Dia 17.03.2025 podala navrhovatelka trestné oznamenie na jeho
manzelku pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby podla 208 ods. 1 pism.
b) zak. &. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, ktoré bolo rozhodnutim OR PZ Bratislava V, pod CVS:
ORP-192/1-VYS-B5-2025 zo diia 14.05.2025 odmietnuté. Navrhovatelka mu odfiala obCiansky preukaz,
preukaz poistenca, pocitac, v telefone mu aktivovala lokalizaény systém. V zmysle § 116 Ob¢ianskeho
zdkonnika je jeho manZelka blizkou osobou a takéto konanie pocitoval ako konanie voéi svojej
osobe, t.j. ako konanie na jeho vlastnu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze existuje priamy rozpor medzi
zaujmami zastupcu a zastupeného, ked skutoénym motivom navrhovatelky nebol jeho zdravotny
stav a ochrana jeho zaujmov, ale jej sebecké dévody a umysel ho umiestnit do domova socialnych
sluZieb. Zdoéraznil, Ze najomné z novej najomnej zmluvy tykajuce sa bytu, ktory vlastni, vo vySke
570 eur mesacne nie je vyplacané na jeho UucCet, ale na ucet navrhovatelky (celkova suma &ini
3.420 eur). Namietal, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, aké pravne pomery, ktoré si vyZaduju Upravu
pomerov ma sud na mysli, nakolko obmedzenim vykonu vlastnickeho prava nedochadza k Ziadne;j
Uprave pomerov, ale je mu zamedzené nakladat so svojimi nehnutelnostami. Vyslovil nazor, Zze sud
sa uspokojil s tvrdenim navrhovatelky, ktora ho oznacduje ako osobu nespdsobili na pravne ukony
a zaroven na zaklade jeho pravnych ukonov v jeho mene kona, podpisal jej plnu moc na vsetky
pravne ukony v jeho mene, na z&klade ktorej preberala listové zasielky adresované jemu a tiez
uzatvorila novl najomnu zmluvu v jeho mene. Na jednej strane je plna moc podpisana osobou, ktora
ma spbsobilost na pravne Ukony a na druhej strane vSetky dalSie pravne ukony, ktoré tato osoba
realizuje su absolutne neplatné pre jej nespdsobilost. Uvedené sa tyka ob&ianskeho preukazu, zalozenia
bankového uctu a pod. Nie je mozné, aby boli niektoré pravne ukony urobené navrhovatelkou
v jeho mene platné a pravne ukony tej istej osoby, ktoré jej nevyhovuju platné nie su, resp. su
absolutne neplatné. Tym, Ze ho navrhovatelka odstrihla od najomného za byt na O. M. N. E., sa ocitol
v zlej finangnej situacii, nakolko jeho déchodok nezabezpedluje, vzhladom k jeho zdravotnému stavu,
vietky jeho potreby. Pokial ide o otazku proporcionality, t.j. primeranosti predmetného neodkladného
opatrenia, tak v zasade ide o viac ako neprimerany zasah do Ustavou garantovanych vlastnickych prav.
Namietal, Ze sud prvej inStancie sa relevantnym spdsobom nevyporiadal s tymito zakladnymi otazkami,
ktoré su nevyhnutné pre posudenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia a Ci je osvedCena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, €i navrhovatelkou tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti), &i ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatelka domaha
(princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, i
pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a na
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Podla jeho ndzoru podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia neboli splnené, ked pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné reSpektovat” rozhodnutia
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorych pokial ide o rozhodovanie o postaveni oséb so zdravotnym
postihnutim, v konkrétnom pripade ide o duSevnu poruchu, tak samotné zdravotné postihnutie nie
je a nemdze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je potrebné reSpektovat volu a
preferencie osoby so zdravotnym postihnutim a to za rovnakych podmienok ako u oséb bez zdravotného
znevyhodnenia. Zasah sudu napadnutym uznesenim povazZoval za neprimerany a v prikrom rozpore so
zaujmom osoby so zdravotnym postihnutim. Mal za to, Ze sud nesledoval zaujem osoby so zdravotnym
postihnutim, ale zaujem tretej osoby, ktorou je navrhovatelka. V tomto pripade neprichadza do uvahy
ani Ziaden verejny zaujem.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu posudzovaného zdéraznila, Ze otec jej doveroval, v minulosti
ju splnomocnil na preberanie listovych zasielok na zaklade plnej moci overeneju notara. Dria 20.01.2025
prevzala napadnuté uznesenie za svojho otca, skontrolovala jeho byt, kde ponechala sudnu zasielku,
av8ak o zéasielke ho nevedela informovat, pretoze jej nedvihal telefén. V nasledujuce dni zopakovala
navstevu bytu v I. za u€elom kontroly a kedZe uvedena postova zasielka bola v byte do 05.02.2025,
zobrala ju k sebe a tuto mu neotvorenu diia 21.1.2025 nechala v jeho byte v D., aby si ju mohol



prevziat, avSak nevedela, ¢i do bytu pride. PovaZovala za dostato¢ny dékaz, Ze otec nejavil zaujem o
byt a nepreberal si zasielky. Opakovane sa pokuSala ho telefonicky kontaktovat, komunikoval s fiou
az dna 31.1.2025, pricom vSetky hovory boli vzZdy pod kontrolou, pripadne priamo riadené G. K.. Na
jej otazky otec nevedel reagovat’ a samostatne odpovedat, mal nau¢ené Standardné odpovede typu:
mam sa dobre, ni€¢ mi nechyba, som zdravy. Odmietol aj pozvanie druhej dcéry, ktorej sa narodilo
dieta. Dna 1.2.2025 priSla (kamerovy zaznam) do bytu v D. G. K. pravdepodobne s otcom v spolo&nosti
cudzieho &loveka, ktora po zisteni, Ze v byte je kamera, byt opustila. Otcovi napisala list dha 10.03.2025,
ktorého obsahom bola poziadavka na stretnutie za u€elom vyjasnenia si situacie, priloZila aj stanovisko
k odvolaniu plnej moci, av8ak list sa jej vratil ako nedoru€eny. Mala za to, Ze G. K. zjavne zablokovala jej
teleféonne Cislo za ucelom zamedzenia telefonickej komunikécie s otcom, ¢o by otec nedokézal urobit.
Otcovi napisala list o tom, Ze rodina sa s nim chce stretnut a vyjasnit si situaciu, list sa jej vratil. Aj
v dalSom liste otcovi vysvetlili svoje postoje, informovala ho o v8etkych zaleZitostiach ohfadom jeho
uctov a platieb. Neodkladné opatrenie nebolo vydané kvéli nej, ale za u€elom ochrany nehnutelnosti,
ktorych je otec vlastnikom, jeho vlastnictvo nikto nikdy nespochybfoval a ani nenapadal. JUDr. Milo$
Barbu$ predlozil splnomocnenie udelené jej otcom na zastupovanie, z ktorého nevyplyva overenie
u notara. Je pre fiu otazne ako mohol otec vo svojom stave sam spisat’ na pocitaci svoju vypoved,
dala do pozornosti jeho podpis na vypovedi, ktory odporudila porovnat’ so splnomocnenim z roku 2022
a 2024. Vypovedanie plnej moci zo strany otca neakceptovala, €o mu pisomne oznamila. Od toho &asu
v3ak otcovu postu nepreberd, ani ho nezastupuje v Ziadnych ukonoch. Kedze JUDr. Milo§ Barbu$ bol
splnomocneny na zastupovanie az dfia 25.4.2025, povaZzovala za otazne, pre€o Ziadal o doru€enia
napadnutého rozhodnutia s odstupom &asu (€i iSlo 0 snahu predlZzovat konanie). Uviedla, Zze zdravotny
stav jej otca sa zhorSuje, jeho diagnéza ma degresivny charakter a progres nemozno oakavat.
Poukazala na vyjadrenie G. K. (audionahravka), z ktorého vyplyva, Ze dnha 5.2.2025 sa dozvedeli
o za€atom konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a o napadnutom rozhodnuti. V nahravke
je spomenuté, Ze otec dostal zo sidu zasielku na adresu v D.. Ak G. K. vedela o uvedenom, preo o tom
neinformovala svojho pravneho zastupcu a pre€o nim neboli poudeni, Ze prengjom nehnutelnosti je
porusenim nariadenia sudu. Za nepravdivé oznacila tvrdenia pravneho zastupcu posudzovaného, ze
na zaklade svojej plnej moci mala opravnenie zésielku prevziat. Uvedena plna moc bola vypovedana az
6.3.2025 a je sporné, &i si jej otec uvedomoval a poznal nasledky tejto vypovede. Oznacila za ucelové
tvrdenie G. K. v nahravke, v ktorej sa vyjadruje, Ze otca dala vlastna dcéra na sud, ked zamerom
nahravky je vyvolat v jej otcovi odpor voci nej. Otcovi nebolo vysvetlené, o Eom sud pojednava, nebolo
mozné sa s nim skontaktovat osobne ani telefonicky. Mala za to, Ze G. K. a pravny zastupca uc&elovo
a Spekulativne tvrdia, ze az teraz sa dozvedeli o zakaze nakladania s nehnutefnostami so zamerom
ospravedinit ich pokus prenajat otcovu nehnutelnost (dfia 21.4.2025). Dal$i pokus o prevzatie najmu
z bytu na O. M. bol v aprili, kedy jej JUDr. Milo§ Barbu$ poslal list so Ziadostou o uhradu najomného
za byt a odovzdanie dokladov k bytu aj s najomnou zmluvou, ktora bola platne uzatvorena na niekolko
rokov. UZ vtedy bol pokus dlhoro&ného najomnika vystradit a vystahovat. Zdéraznila, Ze jej otec sa lieci
od roku 2022, kedy bol hospitalizovany pre psychiatrické ochorenie, ktoré nema tendenciu sa zlepSovat.
Pravidelne s nim navstevovala jeho obvodnu lekarku G. F. a jeho psychiatricku G. C. a naposledy
bol v doprovode G. K. diia 13.5.2025 u G. F. (sam by tam uz nebol schopny prist), doZadovali sa
jeho zdravotnej dokumentacie, chceli mu zmenit obvodnu lekarku. Podla vyjadrenia G. F. otec nebol
v dobrom stave, nevyzeral dobre, zdravo, bol utimeny, nebol orientovany v ¢ase ani miestom, na
otazky reagoval tak, Zze sa opyta manzelky. Dévodom zmeny lekara podla tvrdenia G. K. bolo rychlo
vybavit' opatrovatelsky prispevok. U psychiatricky G. C. je otec stale vedeny, naposledy ju navstivil
9.12.2024 a odkedy opustil svoje bydlisko, k psychiatri¢ke nechodi. Zo zdravotnej dokumentéacie vyplyva,
Ze od 27.2.2025 navstevuje psychiatricky G. F. a G. J., ktoré mu predpisali iné lieky. Od 10.4.2025 ma
novu v8eobecnu lekarku G. G., ktora mu tiez predpisala Lexaurin. Od 20.5.2025 mu neboli predpisané
Ziadne Zivotne délezité lieky (Tebokan, Memantin a Citalec), z €oho vyplyva, Ze ich nemal k dispozicii
a pravdepodobne ich tri tyZdne neuzival. Kazdy odbornik vie ako sa ma liecba titrovat, Ze lieky treba
postupne nasadzovat od niz8ich davok, ktoru lie€bu otca nastavovali s G. C. postupne. Rodina ma vazne
obavy, pretoZe v minulosti G. K. otca odhovérala od lie€by, ponukala mu alternativy a prehovarala ho
na homeopaticku lieCbu. Vie, Ze otec sa pozna s menovanou od roku 2012, av3ak nikdy spolu nezili
v spoloénej domacnosti, nemali spolo€ny ucet, neriesili bezné veci. Aj v ase, keby bol otec zdravy,
rieSil veci sdm a nikoho nenechal, aby mu zasahoval do financii a aby sa mu staral do veci. Konanie
G. K. povazovala za vypocitavé. Otec bol velmi smutny, ked si ho menovana zablokovala v teleféne
a tvrdil, Ze si uz nemaju €o povedat. Posledné roky si to zacal uvedomovat viac a postupne si kupoval jej
priazen. Ked ochorel na COVID-19 G. K. sa mu odmi¢ala, prestala ho navstevovat' a odvtedy sa o neho
starali aktivnejSie. Nakolko musel byt hospitalizovany (chcel vziat Zivot), od toho €asu bol pod dohfadom



G. C. na 3Specializovanej psychiatrickej klinike v Bratislave. Jej otec mal problém s ngjomni¢kou bytu,
ktora neplatila najomné, rieSili to a otec sa rozhodol, Ze sa uz nedokaze sam o dom postarat’ a prosil
ich, aby mu pomohli s predajom nehnutefnosti. S priatefom mu pomohli, nehnutefnost’ predali a kupili
dva byty v D. P. J. O. M. N. E.. Odkedy sa prestahoval do D., G. K. ho nenavstevovala, on chodieval
za fiou. Tvrdenie, Ze menovana bola ¢lenom rodiny povaZovala za skreslené a jednostranné. Zidtné
dovody G. K. dokazuje aj to, Ze sa s posudzovanym striedavo 13 rokov rozchadzala a schadzala,
o zivot s nim v spolo¢nej domacnosti nemala zaujem, a ked' je jeho psychicky stav naruSeny vysSou
formou Alzheimerovej choroby, vyda sa za neho, s jeho rodinou nekomunikuje, neiniciuje stretnutia,
preferuje jej rodinu. Je otazne pre€o sa nemohli spolu stretnut’ a veci riesit a ak menovana chcela,
mohla o neho starat, byvat s nim. Konanie G. K. odzrkadluje jej pokus o zneuZitie psychicky chorého
Cloveka. Poukazala na to, Ze jej otec der pred sobasom previedol na ucet G. K. finan&né prostriedky
s poznamkou ,prevod z bezpe€nostnych dévodov®, na jeho uc&te, z ktorého boli nastavené poplatky
za dve nehnutelnosti, zostalo 200 eur. PovaZovala za otazne, pre€o G. K. na katastri nehnutelnosti
zistovala, &i je otec vlastnikom dvoch bytov, pre€o darovala pred sobasom svoj byt dcére, o zdévodnila
na policii tym, Ze keby otec zomrel, tak by €ast jeho bytu nezdedili jeho dve dcéry. Je otdzne ako
sa mbze menovana dlhodobo starat o ¢loveka s Alzheimerovou chorobou v pokrocilom Stadiu, ked
sa zbavila svojej jedinej nehnutelnosti a je, spolu s posudzovanym, odkadzana na konanie jej dcéry,
v ktorej byte Ziju. Preo neméze otec byvat vo svojom byte, svojom prostredi, na ktoré je zvyknuty
a musi sa prispésobovat G. K.. Uviedla, Ze v roku 2024 sa zacal rapidne zhorSovat stav jej otca a
G. K. ho zacala strasit, Ze ho chcu umiestnit do ustavu. Na policii vSak sama vypovedala, Ze otec
suhlasil, aby ho ona sama, ked sa jeho stav zhorSi, umiestnila do zariadenia. Zdéraznila, Ze ich otec
sam suhlasil, aby mu zacali vybavovat na BSK odkazanost na socialnu sluzbu, ktora bola potrebna
na to, aby mu v buddcnosti mohli vybavit penzién. G. K. ho po celtd dobu odhovarala od takéhoto
rieSenia, pretoZze mala od neho staly mesacny finan¢ny prijem, ktory jej otec potajomky daval, aby sa mu
venovala. Od vydania potvrdenia o odkazanosti ich oslovili tri zariadenia, ktoré odmietli, lebo otec eSte
nebol na umiestnenie pripraveny a situacia nebola taka zla, aby to nevedeli vyriesit inak. V byte otca
nainstalovali kameru, ktora pri¢inenim G. K. zmizla. Poprela, Ze by otcovi vzala po&itag, naopak pyta sa,
kde je jeho cyklistické vybavenie (pretekarske bicykle a kolesa v hodnote osobného auta, pricom nie je
tajomstvom, Ze €ast veci predava na socialnych sietach). Poprela, Ze by otcovi zobrala doklady, pretoze
v roku 2023 sa dohodli, ze z dévodu jeho bezpecnosti (aby ich nikto nevyuZil v pripade straty) vyhotovia
fotokdpie obc&ianskeho preukazu a zdravotného preukazu a tie bude mat' pri sebe. Originaly dokladov
mal otec u seba, avSak koncom roku 2024 stratil opakovane bankovu kartu a zamestnanecku kartu na
obedy z jej prace, preto sa dohodli sa, Ze doklady budd u navrhovatelky. Otec na to zabudol a G. K.
vyuZila situaciu a dondutila ho rychlo si vybavit novy ob&iansky preukaz. Nemysli si, Ze otcov zdravotny
stav sa zlepsil, ¢oho dokazom je predpis Lexaurinu, ktory sa uziva na uzkost, ide o navykovy liek,
ktory zhorSuje demenciu, a jeho uzivanie je v pripade otca kontraproduktivne. Otec bol v D. spokojny,
vybavili mu prenajom bytu na O. M. o ¢om sved¢i aj Ciastka, ktoru si nasporil, odkedy byval v D., a
ktora bola nim uréena na zacdiatok pobytu v penziéne. Otec si pochvaloval starostlivost’ z ich strany,
¢oho dékazom su aj nahravky. G. K. nikdy nenechala otca rozpravat sa s jeho rodinou a drzi ho doma
v byte, vypla sledovacie zariadenia v jeho mobilnom telefone, pricom o beZnu aplikaciu na sledovanie
deti rodi€mi, videli sa na nej obojsmerne a vyuzivali ju z bezpe€nostnych dévodov, keby sa otec stratil.
Je pre fiu otazne, preco otec nenosi na krku retiazku s vygravirovanou platni¢kou s kontaktami na fiu
a jej sestru, ktoru mu podarovali. Odkedy otec odiSiel zdomu, nemali moznost byt s nim osamote, je G.
K. zmanipulovany a nechce sa stykat's vnu€kami a ani s jeho druhou dcérou. To, Ze otec si bol vedomy
svojho ochorenia nikto nespochybriuje. Viedli s nim rozhovory, vysvetlili mu priebeh ochorenia, ktoré ma
tendenciu sa postupne zhorSovat, na ¢o ho pripravovali, podporovali, aby bol ¢o najdlhSie samostatny.
Otec chodil denne do prace k nej na obedy, ¢im mu podporovala mentalnu ¢innost, pricom dnes by toto
nezvladol. K lekarom a na institicie ho sprevadzala ona, postupom &asu si nevedel nakupit, zohriat
jedlo, zabudal jest, pit, okupat' sa, nevedel najst chladni¢ku, mal nastaveny budik, aby nezabudol uzit
liek, nevedel si vybrat z bankomatu peniaze, prosil o pomoc pri vybere cudzich ludi, stracal peniaze.
Pred tromi rokmi si vedel skontrolovat stav na ucte cez pocitac, ale Casom to uz nedokazal. Preto raz do
mesiaca kontrolovali u¢ty a postupne o to stracal zaujem, prestaval tomu rozumiet, prestal mat zaujem
o vyZivu, prestal &itat knihy, noviny, nechodieval na bicykel. G. K. sa nema ¢o vyjadrovat k rodinnému
domu na Trnavke, pretoze v tom Case otca nepoznala, nemdze poznat ani zakulisie v rodine. Skuto&nosti
spred 20 rokov nemaju v tomto pripade Ziaden zmysel a ni€ nedokazuju. Uviedla, Ze po smrti ich matky,
ju s manzelom a detmi otec vyhodil z domu, hoci predali manZelov byt, aby finanéne vypomohli otcovi
po matkinej smrti splacat hypotéku na dom. Odstahovali sa do prenajmu a na dedi¢skom konani po
ich matke, im otec navrhol, Ze ju vyplati, lebo sa bal konfliktu s jej byvalym manzelom, ohfadom ich



sporu o vratenie pefiazi, o si otec od manzela poZical. Nevie akym spdsobom mala figurovat' na jeho
nehnutelnosti, vlastnikom bol otec a jej mladSia sestra. Nie je pravdou, Ze sa s otcom zacali stykat’ az
pred podanim navrhu na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony, k ich spolo€nému kontaktu doslo
v roku 2013. K hospodareniu s majetkom otca uviedla, Ze otec si vyberal financie z U¢tu sam, do chvile,
kym nestratil platobnu kartu. Pogas vydania novej karty, mu pozi€ala peniaze, vzdy sa vedeli dohodnut.
Posledny rok-dva na z&klade otcovho poverenia pri kontrole jeho financii zistila, Ze mesa¢ne mifia vacsiu
sumu penazi (400-500 eur) v pomere k jeho doterajSim vydavkom. Na jej dotaz sa vyjadril, Ze dotuje G.
K., pretoze ona ma nizky déchodok. Nezasahuje do tohto, ale rada by so sestrou vedela, ¢i otec vObec
vie o nejakom prevode financii a €i vie na €o boli pouzité. Navrhovatelka vie zdokladovat' prevody na
otcovom doCasnom ucte, ktory spravovala a dlhy na fiom neboli, pricom sa jej nikdy nikto nepytal z ¢oho
platila poplatky, dane, poistky. G. K. zaujimali len prijmy jej otca. V zaujme otca realizovala opatrenia na
prediZenie najomnej zmluvy z 1.2.2025, pomocou platnej pinej moci, presmerovanie prijmov z prenajmu
od januara 2025 na otcov do¢asny Ucet, podala navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, diia
13.3.2025 podala oznamenie na policii pre podozrenie z tyrania zverenej a chranenej osoby jej otca,
zabezpecdila lokalizacny systém v jeho mobilnom teleféne z dévodu jeho bezpecénosti.

5. V podani zo dna 17.06.2025 navrhovatelka popisala Zivot posudzovaného, ich vzajomny vztah
a vyslovila nazor, Ze udalosti z minulosti, ktoré G. K. za¢ala vyuZivat na celkové vykreslenie jej osoby a
sucasne; situacie, su velmi skreslené, pretozZe su len pred rokmi vypocuté od jej otca. Ochorenie jej otca
ma najvacsi podiel na celej situacii a ako lekarka vie posudit désledky ochorenia v hibSich suvislostiach.
Zdravotny stav jej otca, ju nuti konat' takto, pretoZze dnes si otec neuvedomuje, o svojim konanim
spbsobuje a aké to méa nasledky pre celu rodinu. Jej otec je komplikovana osobnost a citlivy Elovek, urcity
¢as neboli spolo€ne v kontakte, nezaujimal sa o jej Zivot a jej rodinu. Po tom ako spoznala v roku 2012
G. K., zistila, Ze nema uprimny zaujem o jej otca, ale ma iné zaujmy, staZzovala sa, Ze otec je lakomy, a
vedela, Ze je dbéverdivy a ovplyvnitelny. V roku 2021 obvodna lekarka nahodne zistila u jej otca problémy
s pamatou a nasledne absolvoval magneticku rezonanciu a vySetrenie u neuroléga. Otec lieCbu odmietol
z dévodu hanby, ochorenie tajil, tvaril sa, Ze to nie je dolezité. Spolo¢ne sa dohodli, Ze ochorenie budu
sledovat, pricom po prekonani ochorenia Covid — 19 doslo ku zhorSeniu jeho zdravotného stavu. V tom
Case G. K. prestala otca navstevovat, otec zacal trpiet depresiami a Uzkostami, problémy s paméatou sa
zhorSovali, prestal itat, zaala sa u neho prejavovat’ dezorientacia, chcel si vziat Zivot. Otec poZziadal
o lekarske oSetrenie, absolvoval lieCenie na psychiatrickej klinike, kde mu stanovili diagnézu - organicka
uzkostna porucha a demencia Alzheimerovho typu, nastavili mu lie€bu, jeho stav sa stabilizoval, avdak
pamat sa zhorSovala. G. K. otca vzdy odhovarala od liecby, preferovala lie€bu homeopatie a ozvala sa
mu len, ked jej to vyhovovalo. Na poZiadavku otca nainstalovali kamerovy systém v byte, v roku 2022
ju splnomocnil prvykrat, spolo¢ne kontrolovali bankové prevody a jeho uéty, sporenie, ktoré v decembri
2024 ¢inilo 8.000 eur, pomahala mu a navstevovala ho. S otcom sa dohodli na jeho umiestneni v
domove socialnych sluzieb a kedZe zacal nadmerne uzivat' lieky, pristupili k rieSeniu oSetrovatelskej
sluzby. G. K. poznala jeho zdravotny stav a neponukla pomoc so starostlivostou. Dfia 09.12.2024 otec
absolvoval vySetrenie u psychiatra, bol dezorientovany, spoznal lekarku, ale bez naslednych suvislosti
o0 jej osobe. Lekarka skon&tatovala, Ze jeho stav je zhorSeny az velmi zly, mal strach ist sam domoy,
preto ho odprevadila, na nasledujuci def uz bol u G. K. a vyjadril sa, Ze u nej zotrva. G. K. vyuZila
situaciu na manipulovanie, preto navstivila pravnika a podnikla kroky k ochrane otca pred pripadnym
zneuzitim. Medzi€asom si otec zaobstaral novy obc&iansky preukaz, zaloZil novy bankovy Gc&et, zrusil ju
ako disponenta k uétu a previedol diia 13.02.2024 finan¢énu hotovost 7.800 eur na osobny bankovy uc¢et
G. K.. Z uvedeného dbévodu vytvorila novy bankovy ucet, kde sleduje uhrady otca, z ktorého mu uhradza
najomné. Uvedomuje si traumatizujuci nasledok pre vSetkych uc€astnikov konania, avSak iné spésoby
komunikacie a rieSenia situacie neboli Uspesné.

6. Procesny opatrovnik v pisomnom podani zo dfia 16.06.2025 navrhol odvolaciemu sudu vec pravne
posudit a zakonne rozhodnut.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP, a dospel
k zaveru, Zze odvolanie osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona nie je dbévodné.

8. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit v3Setky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat



neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni U€astnika bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, doCasne
a urychlene upravuju pomery ucastnikov. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho
uCelom je doCasna uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo Ggastnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim je nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostrednej
ujmy. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. OsvedCovanie naroku
na rozdiel od dokazovania (vo veci samej) znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Peri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to, & névrh je pripustny z hfadiska
ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je opodstatneny z hladiska ochrany
ustavou zaru€enych prav a slobéd, ktoré by mohli byt obmedzené, vylugené, alebo suspendované
vyrokom neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v ¢ase rozhodovania.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, obsahu spisu (vratane pripojeného spisu
Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 49Ps/14/2024 - konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony A. B. C.), odvolania posudzovaného, podani navrhovatelky a listinnych dbkazov, ktoré su
sucCastou spisu, sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre postup podla § 324 a nasl. CSP a uzavrel, Ze v konani bola osved&ena potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov autoritativnym zasahom sudu do prav posudzovaného, v rozsahu navrhovanom
navrhovatelkou. Spravne sud prvej inStancie posudil a vyhodnotil tvrdenia navrhovatelky o zruSeni a
vytvoreni nového obgianskeho preukazu, nového bankového uétu, a zdravotny stav posudzovaného,
v dosledku ktorého vznikaju obavy, Ze by mohol uzavriet’ darovaciu/kipnu zmluvu predmetom, ktorej
by boli nehnutelnosti v ¢ase, kedy v dosledku svojej choroby si neuvedomuje nasledky svojho konania,
mohol by byt podvedeny, alebo zneuzity na vykonanie akéhokolvek dalSieho pravneho uUkonu v
suvislosti s nakladanim s nehnutelnostami, ktorych je vlastnikom. Odvolaci sud povaZuje za potrebné
prihliadat’ na spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dfa 29.4.2024 a 16.12.2024 vyhotovené G.
H. C., psychiater, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze A. B. C. bolo diagnostikované ochorenie: Demencia
pri Alzheimerovej chorobe, atypicka alebo zmieSana forma a Organicka Uzkostna porucha. Podla
spravy zo dia 16.12.2024 je stav pacienta so zhorSujucou sa tendenciou, nie je orientovany v Case,
situacii, miestom, osobou len parcialne, nalada imponuje ako subdepresivna, odklonitelna parcialne,
dominuje u neho masivny kognitivny deficit. Dané spravy osved&uju zdravotny stav posudzovaného
aj s odstupom Casu, ked su aktualizované ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sucasne je potrebné vziat do uvahy rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja €.
8995/2024/PC-3 zo dfia 2.7.2024, z ktorého jednoznacne vyplyva odkdzanost A. B. C. na poskytovanie
socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni (stupen odkazanosti VI), pri¢om zo samotného posudku
o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dna 2.7.2024 je zrejmé, Ze okrem sebaobsluznych &innosti,
zabezpecenia veci potrebnych bezZne k Zivotu, starostlivosti o svoju domacnost a socialne aktivity, si
vyzaduje sprievod pri navsteve lekara, vybavovani Uradnych zalezitosti, pri zaujmovych &innostiach.
Odvolaci sud nespochybriuje, Ze pre objektivne posudenie zdravotného stavu posudzovaného v otazke
jeho spdsobilosti na pravne ukony je potrebné vo veci samej (v konani o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony) nariadit znalecké dokazovanie, avSak s prihliadnutim na ochranu prav osoby,
o ktorej obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony sud kona, nie je mozné tieto spravy opomenut.
Podporne ako osved&enu skutoCnost pre dané rozhodnutie vzal do uvahy Uznesenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V CVS:192/1-VYS-B5-2025 zo diia 14.5.2025, z ktorého
obsahu vyplyva, Ze v ramci trestného konania iniciovaného navrhovatelkou dria 17.3.2025 voci G. K.
boli zadovazené dokazy, okrem iného odpoved G. H. C., psychiatricky ohfadom zdravotného stavu A. B.
C., z ktorej vyplyva, Ze pri poslednej kontrole bol jeho stav zhorSeny, lekarku nespoznaval. Z citovaného
uznesenia OR PZ je tiez zrejmé, Zze podla predloZzenej képie vypisu z Uuctu posudzovaného bol dha
13.2.2025 vykonany prevod finanénych prostriedkov vo vy8ke 7.800 eur na ucet G. K.. V spominanom
trestnom konani bol predloZzeny aj sobasny list osved&ujuci uzavretie manzelstva A. B. C. s G. K. dfia
14.2.2025. Nemozno si nepovsimnut, Ze prevod finanénych prostriedkov na ucet G. K. (pred uzavretim



manzelstva), menovana potvrdila dévodiac tym, Ze z tychto prostriedkov uhradili pravne sluzby advokata
(uvedenu okolnost’ v8ak ziadnym spOsobom posudzovany nevysvetlil a bliz8ie ani nepreukazal ucel
prevodu finanénych prostriedkov). Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvadza svoje subjektivhe obavy z mozného neuvazeného konania posudzovaného v désledku jeho
dusevnej poruchy, resp. konania G. K. vo vztahu k jeho majetku. Z navrhu a vyjadreni navrhovatelky
tieZ vyplyva, Ze otcovi zriadila novy uc€et, na ktory mu uklada finanéné prostriedky z najmu bytu na O.
M.. Po zohladneni vSetkych vyjadreni u€astnikov konania, listinnych dékazov a realizovaného prevodu
finanénych prostriedkov posudzovaného na ucet G. K. v €ase, kedy neboli manZzelia, bez ohfadu na
doévody uvedené menovanou vo vztahu k tomuto prevodu finanénych prostriedkov posudzovaného
z jeho uétu, aj podla nazoru odvolacieho sudu vznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu navrhovatelky, vzhlfadom na potencialne ohrozenie majetkovych prav posudzovaného
a jeho ochranu pre pripad jeho zneuzitia na vykonanie Ukonov suvisiacich s nehnutelnostami, ktorych
je vyluénym vlastnikom. Odvolaciemu sudu sa javi pravdepodobné, Ze konanim inych oséb méze
dochéadzat, resp. uz dochadzalo, hoci len prevodom finanénych prostriedkov na ucet, k zmenSeniu jeho
majetku. Nemozno suhlasit' s argumentami posudzovaného, Ze dané rozhodnutie chrani prava a zaujmy
navrhovatelky, nakolko toto rozhodnutie je ochranou posudzovaného pred jeho pripadnym konanim
s ohladom na jeho zdravotny stav a odkazanost na iné osoby, ktorym je zaroven zabezpe€ena ochrana
jeho majetku. Predmetné rozhodnutie vyslovne zabezpecuje ochranu prav a majetku posudzovaného,
ktory by do buducna, ak by vyvstala potreba mohol spefiazenim nehnutefnosti mat zabezpedené, napr.
financovanie potrebnych sluzieb pre neho, ak by si to situacia vyZadovala. Na namietky posudzovaného
tykajuce sa porusenia jeho prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud mu nedorucoval napadnuté
rozhodnutie odvolaci sud neprihliadal, pretoze sud prvej inStancie po obdrzani Ziadosti posudzovaného,
toto pochybenie napravil.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnocoval vychadzajuc
zo vSetkych listinnych dékazov zaloZenych v spise (pripojenych aj v priebehu odvolacieho konania),
pretoZze dané konanie je konanim, ktoré méze sud zacat ex offo aj bez navrhu (konanie je ovladané
principom oficiality /§ 23, § 233 CMP/, ked sud zalne konanie na zdklade podnetu, z Uradnej moci
alebo na navrh osOb, ktorym sveddCi legitimacia, ale aj na navrh osoby, o ktorej spbsobilosti sa ma
konat). Pokial posudzovany namietal nedostatoné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud, vzhfadom na jeho vecnu spravnost a s prihliadnutim na skutonost, Ze predmetom konania je
rozhodovanie o neodkladnom opatreni, dovody rozhodnutia doplnil.

11. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako spravne.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 396 ods. 1 CSP, § 58 CMP).

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



