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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX,D.
E., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice,
proti Zalovanej: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
zastUpena: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin,
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢&. k. PN-25Csp/80/2022-158 zo dfia 16.5.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.200 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j
v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 3 ods. 3 a 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.*) a vecne tym, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 1.200 eur titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia a nahradit trovy konania. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
povazoval za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 13Csp/16/2017 z
13.1.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/22/2022 z 28.6.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.7.2022, sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu
vo vy8ke 5.506,72 eur s 5 % roénym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 3.1.2017 do zaplatenia a
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 6,48 %. Z predmetného rozsudku vyplyva,
Ze Zalobkyna so Zalovanou uzatvorila diha 14.9.2008 zmluvu o uvere €. SUA08/000359, na zaklade
ktorej poskytla Zalovana Zalobkyni uver 6.070,01 eur za u¢elom financovania kiipy motorového vozidla.
Poukazujuc na bezuroény a bezpoplatkovy charakter poskytnutého Uveru nemala Zalovana pravo na
plnenie Urokov a poplatkov nad ramec fiou poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobkyfia v ramci
exekuéného konania poukazala na u€et Zalovanej sumu 11.576,73 eur. Na strane Zalovanej vzniklo
bezdbévodné obohatenie vo vySke 5.506,72 eura plnenim bez pravneho dévodu. V danom konani si
Zalobkyha uplatnila vo&i Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia.



3. Zalobkynha Ziadala, aby jej sud priznal primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.200 eur z
dovodu porusenia jej prava ako spotrebitefa. Vo vztahu k § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z. z. sud
prvej indtancie uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysSku. NovSie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretozZe toto sa v su¢asnosti poskytuje aj bez toho,
aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitefa alebo
osobitnym predpisom bolo spésobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi. Sud prvej indtancie mal za to, Ze aj
bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, ako aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefovi. Z predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze pripadny narok na primerané finanné zadostucinenie ma ten spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti vyplyvajice zo zakonov na ochranu spotrebitela.

4. Prvym predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v tejto veci je pravoplatné
rozhodnutie sudu o vydani bezdévodného obohatenia Zalovanej Zalobkyni. Druhym predpokladom
je uplatnenie si naroku na priznanie finanéného zadostucinenia podporené skutkovymi tvrdeniami,
pripadne dékazmi o tom, Ze poruSenie prava zo strany Zalovanej bolo spdsobilé privodit' Zzalobkyni
nematerialnu ujmu. Pri posudzovani kritérii naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat
na vsetky okolnosti veci, najmd na to, ¢i ide o vyrovnanie ujmy postihnutého alebo ide o urditu
sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal, okruh osbb, ktoré toto konanie zasiahlo. Nestaé&i vSak na
tieto kritéria iba poukazat, ale preukazat vznik takych skutonosti, ktoré by umoznili priznat finanéné
zadostucinenie. Z vyjadreni sporovych stran, ale aj z rozhodovacej praxe krajskych sudov v SR vyplyva,
Ze tato je rozdielna, €o sa tyka rozhodovania o priznani finan&ného zadostucinenia spotrebitelom. Ako
priklad mozno pouzit rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 a rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/359/2016, ktoré mozno vo vztahu k priznaniu finanéného zadostucinenia
nazvat ako benevolentnejSie, pricom ako protipdl k tymto rozhodnutiam mozno odkazat’ na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/185/2019, na ktoré poukazala Zalovana vo svojom vyjadreni
z 3.3.2023.

5. VySka naroku na primerané zadostucinenie nie je zakonom konkretizovana. Sud ju uréi podla svojej
Gvahy po zhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu. Ciastku uplatnent v Zalobe je preto potrebné
zdbvodnit. Argumentovat mozno mierou zavaznosti a vy3Sou intenzitou protipravneho konania, ktorého
sa dodavatel dopustil. Poukazat je mozné tiez na rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré jeho konanie
v Zivote spotrebitela vyvolalo (napr. dlhodoby stres zo sudneho vymahania pohladavky a iné). Samotny
vznik ujmy vSak nie je podmienkou pre priznanie naroku na finanéné zadostucinenie. Postadi, ak ujma
aspon hrozila. V danom pripade mal sud prvej indtancie na pojednavani konanom dna 16.5.2024 za
preukazané, Ze Zalovana zneuZzila slab8ie postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky a snaZila sa ziskat
majetkovy prospech za pouzitia nekalych obchodnych praktik, na zaklade €oho bola Zzalobkyria natena
obrétit sa s ochranou svojich prav na sud, kde bola sice Uspedna, avSak toto konanie muselo byt
pre fiu ¢asovo a psychicky naro¢né a stresujuce. Zo strany Zalovanej doslo k masivhemu zasahu do
majetkovej a financnej stability, a tiez socidlnych pomerov. Takyto tlak sudneho konania by kazdy
bezpochyby vnimal ako nesmiernu psychicku zataz, a to prave z dovodu ekonomickej a majetkove;j
neistoty. Sud prvej intancie vzal do Uvahy skuto€nost vyplyvajlicu z registra sudu, Ze Zalobkyna bola v
Case vedenia exeku¢ného konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie (v roku 2010) matkou
troch maloletych deti, o to viac musel byt pre fiu takyto zasah zo strany Zalovanej stresujuci a musela
ho vnimat citlivejSie, vzhfadom na jej vyZivovaciu povinnost voci maloletym. Zaroveri sa musela s
psychicky naro¢nou situaciou vysporiadat' a podstupit' sudne konania, pri ktorych vopred nevedela, ¢i sa
pripadnym neuspechom v konaniach nedostane do este hor3ej finan€nej situacie. Sud prvej inStancie
k otdzke primeranosti finanéného zadostucinenia zarover uviedol, Ze obohatenie Zalovanej bolo vo
vySke viac ako 90 % dosiahnutej vySky poskytnutého uveru, €o jednozna&ne muselo mat dopad na
jej finannu situaciu a obstaravanie jej potrieb. TaktieZ aktualna miera inflacie dosahuje viac ako 12 %
oproti minulému roku z €oho vyplyva, Ze realna hodnota uplatiiovaného naroku je podstatne niZSia, ako
by bola v ase bezddvodného obohatenia zo strany Zalovane;.

6. Po zhodnoteni vSetkych vySSie uvedenych okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyni
vznikol narok na priznanie finanéného zadostudinenia, kedZe na sude UspeSne uplatnila poruSenie
prava alebo povinnosti vyplyvajlicej zo zakonov na ochranu spotrebitela a si¢asne podporila svoj narok



prislusnymi skutkovymi tvrdeniami. Pri posudeni vySky finanéného zadostucinenia vychadzal sud prve;j
indtancie z vy$ky bezdévodného obohatenia Zalovanej 5.506,72 eura a potom sumu 1.200 eur uplatnenu
Zalobkyhou povaZoval za primeranu, ked tato sumu nedosahuje ani vy$ku jednej Stvrtiny zo sumy, o ktoru
sa obohatila Zalovana na ukor Zalobkyne, pri€¢om sudna prax nevylu€uje ani priznanie zadostucinenia vo
vySke materialnej ujmy, ktora sa stala alebo hrozila spotrebitelovi. Takéto vyska primeraného finanéného
zadostucinenia (aj s ohfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru) ma podla nazoru sudu prvej
inStancie nielen satisfakény uc&inok, ale taktiez ucinok preventivny, ktory mdze odradit Zalovanu od
uplatfiovania nezakonnych postupov.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil siudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila pravne § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani uviedla,
Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., o ktoré opiera Zzalobkyfia svoj narok na priznanie
finanéného zadostucinenia, vyZzaduje splnenie niekofkych podmienok, a to: a) spotrebitel sa proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom moze proti poruSitelovi domahat ochrany svojho
prava na sude, b) spotrebitel uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zékonom a osobitnymi predpismi, ¢) vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie. Zalovana
uviedla, Ze spotrebitelské prava a povinnosti Zalobkyne neboli Uverovou zmluvou poskodené a Zzalovana
prostriedky ziskala az na zakladne exekué&ného konania, preto v pripade Zalobkyne nejde o poctivého
spotrebitela, ktory dodrziaval zmluvné podmienky. Okrem toho nesta¢i samotné poruSenie zakona
€. 250/2007 Z.z., ale suCasne aj poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi.
Zalobkyfa vo svojej zalobe neuviedla, akym spésobom mala Zalované prava alebo povinnosti Zalobkyne
ako spotrebitela poskodit. Obmedzila sa len na konstatovanie, Zze uzatvorena Gverova zmluva nema
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ¢o vSak nemozno
povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela, nakolko
pre spotrebitela z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Uver je pre neho bezuroény a bez poplatkov.
Zalobkyni Ziadna ujma reéalne nevznikla a splacala len to, k &omu sa vedome a dobrovolne zaviazala
zmluvnym vztahom. Sud prvej inStancie vyhlasil dverovi zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu
chybajucich nalezitosti, a preto Ziadna Skoda spotrebitefovi nevznikla, prave naopak, ziskal vyhodu
bezuroéného a bez poplatkového uveru. Ak by na zdklade takejto skuto€nosti malo byt spotrebitelovi
priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie, iSlo by o nespravnu aplikaciu ustanovenia § 3
ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z.. Ugelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je
odSkodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu
proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Uspesny. Primerané
finanéné zadostuc€inenie neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov.
Zalobkyra v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, teda slabsia strana. To ale neznamena, Ze jej
ma byt poskytnutéd bezbreha ochrana voci dodavatelovi. Priemerny spotrebitel ma byt v rozumnej miere
pozorny a obozretny, a teda by mal vykonat ur¢ité kontrolné zistovania pri nakupe tovaru ¢i uzatvarani
zmluvy. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt na jedne;j
strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema to byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Zalovana vyplatenie priznanej sumy vo vyske 1.200 eur povaZuje
za nedbvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostuc€inenim sledoval. V odvolani Zalovana poukézala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17Co/17/2018, 9C0/50/2018, 9C0/36/2020, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/33/2021
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/8/2022.

9. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit.
Vo vyjadreni uviedla, Ze si svoj narok uplatfiuje na zaklade § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
z ktorého vyplyvaju Styri zdkladné podmienky, ktorych naplnenie preukézala, su nimi: a) Zalobkyria
musi mat postavenie spotrebitela, b) zo strany porusitela doslo k poruSeniu prava alebo povinnosti
zo zakona o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, c) spotrebitel
musel poruSenie prava alebo povinnosti uspesne uplatnit na sude, d) pravo na primerané financné
zadostuc€inenie mu prindlezi od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Tvrdenie



Zalovanej, Ze povodné konanie bolo vylu€ne len o vydani bezdévodného obohatenia je podla zalobkyne
tendenéné a ucelové, a to vzhladom na to, Ze v ramci povodného konania sa posudzovala aj Uverova
zmluva, na podklade ktorej Zzalovana poskytla Zzalobkyni predmetny spotrebitelsky Gver. K poruseniu
spotrebitelovho prava doslo uz v ramci kontraktaéného procesu, ked Zalovana dala Zalobkyni na podpis
zmluvu, ktord neobsahovala zdkonom ustanovené obligatérne nalezZitosti. Uvedeny stav trval od roku
2008 (rok uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného
v pédvodnom konani v roku 2022. Zalovana sa dopustila viacerych poruseni pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela voci Zalobkyni, ¢im su jej tvrdenia, ktorymi sa snazi presunut podiel zodpovednosti
za tieto porusenia na spotrebitela, absolutne nadbytoéné a bezpredmetné. Je preto celkom nedbévodné
tvrdit, Ze Zalovana utrpela ujmu z dbévodu sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Ak by
Zalovana konala v sulade s pravnymi predpismi a do zmluvy o Uvere uviedla nalezitosti vyZzadované
zakonom k pévodnému konaniu, ako aj tomuto konaniu nemuselo dojst. Pri prave na primerané
finanéné zadostudinenie nie je podla sugasnej pravnej Upravy vyZzadované preukazovanie vzniknutej
ujmy. Zalobkyfa mala za to, Ze nie je mozné stotoznit bezdévodné obohatenie a narok na primerané
finanéné zadostudinenie, pretoze ide o dva rozdielne a samostatné naroky, ktorych pravny zaklad je
diametralne rozdielny. Jedinym kritériom pre priznanie finan&ného zadostucinenia je primeranost, ktora
je subjektivnou kategériu, ku ktorej sud dospeje na zaklade objektivnej skuto&nosti, ktorou je porusenie
prava a povinnosti, a nie je mozné ju osobitne vypodcitat (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2CoCsp/40/2021, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3CoCsp/67/2021). Zalobkyna mala
za to, Ze Zalobou uplatnena a sudom priznana suma vo vySke 1.200 eur je primerand, a to vzhfadom
na to, Ze pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou, v rdmci ktorého boli od pociatku porusené
prava spotrebitefla trval takmer 15 rokov, po€as ktorych zalovana na podklade neprijatefnej zmluvne;j
podmienky iniciovala rozhodcovské konanie, v ramci ktorého bol vydany nulitny rozhodcovsky rozsudok.
Suma uplatfiovana Zalobou a priznana prvostupriovym sudom je primerana, a to vzhladom na masivny
zasah do ekonomickej a majetkovej sféry Zalobkyne a jej rodiny.

10. K vyjadreniu zalobkyne k odvolaniu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni zopakovala argumentéciu,
ktoru uviedla v odvolani. Nad ramec uviedla, Ze uverova zmluva & SUA08/000359 bola uzatvorena
eSte v roku 2008, kedy kritéria zakona a ani vyhodnocovanie nalezitosti sudmi neboli tak striktné ako v
sucasnosti. V tejto suvislosti nemozno od Zalovanej spravodlivo a bez znakov retroaktivity poZzadovat,
aby zmluva z roku 2008 predpokladala existenciu buducich ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Gveroch, a suvisiacich predpisov. Zalovana vzdy a vo vlastnom zaujme flexibilne
reaguje na poziadavky sudov a vSetky vytykané nedostatky aktivhe a obratom do svojich zmluvnych
vztahov implementuje. Ak by aj v danom pripade mala vedomost o akychkolvek nedostatkoch tej-
ktorej zmluvy, napravu by bezodkladne realizovala. Pokial ide o primeranost uplatiovanej sumy
finanéného zadostucdinenia Zalovana poukazala na judikaturu sudov, kedy uplatfiovali volni uvahu
pri ur€ovani vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia a priznali sumy vo vySke 100 eur, resp.
vo vySke nepresahujucej 300 eur (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/32/2020,
9CoCsp/60/2022, 1CoCsp/9/2021).

11. Zalobkyfa v podani zo dia 29.5.2025 uviedla, e Zalovana sa snazi zbavit zodpovednosti
tvrdenim, Ze udajne v Case uzatvarania zmluvy (rok 2008) neboli tak strikiné a prisne kritéria
zakona a ani vyhodnocovanie naleZitosti sidmi. Rok uzatvorenia zmluvy pre posudenie dodrziavania
spotrebitelského prava nemé absolltne Ziaden vyznam. Zalovana ako veritel bola povinna dodrziavat
predpisy na ochranu spotrebitela pri kazdej jednej zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelom v
ktoromkolvek roku. Zalovana uvadza rozhodnutia stdov, ktoré priznavali spotrebitefom primerané
finanéné zadostuginenie vo vyske od 50 eur do 200 eur. Co v8ak Zalovana uz neuviedla je, Ze podkladom
tychto konani boli pdvodné konania, v ktorych sa konStatovala neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy
(uloZzené povinnosti veritefom zdrzat’ sa vykonu zrazok). V tychto pripadoch nedoslo k bezdévodnému
obohateniu na strane veritelov. V danom pripade je v3ak skutkovy stav diametralne odliSny, kedzZe
Zalovana sa na ukor Zalobkyne obohatila o sumu vo vyske 5.506,72 eur. Zalobkyfia mala za to, Ze
Zalovana mala po cely ¢as (do vratenia bezdévodného obohatenia Zalobkyni) tieto finanéné prostriedky
k dispozicii a mohla ich vyuzivat na produkovanie daldieho zisku. To vSetko napriek tomu, Ze na tieto
finanéné prostriedky nemala Ziaden narok. Zalobkyria sa k tymto finanénym prostriedkom dostala po
vySe 5 rokoch sudneho konania.

12. Zalovana v podani zo diia 3.6.2025 uviedla, Ze v danom pripade sa Zalobkyfa snazi maximalizovat
svoj uzitok a prijem prispésobovanim si vykladu zakonného ustanovenia na ochranu spotrebitefov,



ktoré vSak jednoznane nemalo za ciel sluzit bezdévodnému obohacovaniu sa spotrebitelov, ale
skuto€ne poskytnut’ satisfakciu v pripadoch, kedy doSlo k zavaznému poruSeniu prav alebo povinnosti
spotrebitelov, ktoré malo voli nim redlne nepriaznivé dbésledky. K naplneniu sank&nej funkcie
intitatu primeraného finanéného zadostucinenia priSlo uz vyplatenim bezdévodného obohatenia v
predchadzajucom konani, ktorého su€astou boli tieZ droky z ome8kania, povinnost uhradit sudny
poplatok, vratane trov pravneho zastupenia. UZ rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia
(pbvodné konanie) ma dostatoCny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie,
nakolko Zalovanu sankcionoval vo viacerych smeroch: 1/ sankcia poskytnutia bezuroéného a
bezpoplatkového uUveru a v tejto suvislosti vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.506,72 eur;
2/ sankcia v podobe Uhrady uroku z omeSkania vo vySke 5% zo sumy 5.506,72 eur od 3.1.2017 do
zaplatenia, t.j. suma 1.523,02 eur; 3/ uhrada sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 330 eur; 4/
povinnost preplatit pravnemu zastupcovi trovy konania vo vySke 261,85 eur. Celkova sankcia Zalovane;j
v suvislosti s Uverovou zmluvou a vyhlasenim jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti je teda vo vyske
7.621,59 eur. Uvedena suma zaroven nie je kone&nou ekonomickou stratou a sankciou Zalovanej,
nakol'ko je nevyhnuté poditat eSte so sudnym poplatkom a trovami pravneho zastupenia predmetného
sudneho konania vedeného pod sp. zn. PN-25Csp/80/2022. Kompenzaéna funkcia tak bola splnena uz
v suvislosti s povodnym konanim sp. zn. 13Csp/16/2017 v spojeni s 6CoCsp/22/2022.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pis. f), h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dovodné.

14. Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyne ako spotrebitelky na zaplatenie sumy 1.200 eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia od Zalovanej ako veritelky v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.

15. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktorym sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. Zalovana v odvolani spochybriuje vznik naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj sudom prvej inStancie priznanu vysku tohto naroku,
namieta, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

18. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
v rozsahu namietok Zalovanej uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je opodstatnené a preskumavany rozsudok je vecne spravny, kedZe sud prvej inStancie dany spor
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie spravne pravne posudil, vychadzal pritom z relevantnej pravnej
Upravy, ktoru na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval a nasledne vyvodil zodpovedajuce pravne
zavery (o naplneni podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z.). Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaveru prvoinstanéného sudu o dévodnosti podanej Zaloby odchylit.

19. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zakona ¢. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni poruenie prava alebo



povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona €. 250/2007 Z.z. vyZaduje
je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo
vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/92/2021).

21. Sud prvej indtancie spravne konStatoval, Zze Zalobkyfia ako spotrebitel UspeSne uplatnila
na sude porusenie svojich prav, kedZze sudnym rozhodnutim (ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost) Zzalobkyni ako spotrebitelke bol priznany konkrétny narok z bezdévodného obohatenia
voci zalovanej ako poskytovatelovi Uveru vo vySke 5.506,72 eur s prislusenstvom, konstatujuc
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru v désledku absencie obligatérnych obsahovych nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, pricom redlne poskytnuty Gver Zalobkyni bol vo vysSke 6.070,01 eur. Jediny
predpoklad, ktory zékon pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyzaduje bol preto
splneny. Bola preukdzana aj suvislost medzi porusenim povinnosti veritelom a UspeSnym uplatnenim
prava spotrebitefa na sude. Spinenie Ziadnych daldich podmienok nebolo potrebné.

22. Ak Zalobkyna ako spotrebitelka uspesSne uplatnila na sude poruSenie svojich prav, splnila tak
predpoklad, ktory zdkon v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z.z. vyZaduje pre vznik
prava na primerané finanéné zadostucinenie (rozsudok Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/127/2017).

23. V sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky oddvodnil
napadnuté rozhodnutie aj sud prvej instancie v prejednavanej veci, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne ako spotrebitelky vznikol pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bolo porusenie judikované. Predpoklad uspeSného uplatnenia prava spotrebitela
mohol byt teda splneny az nadobudnutim pravoplatnosti sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dfia 13.1.2022 sp. zn. 13Csp/16/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 28.6.2022 sp. zn. 6CoCsp/22/2022, kedze do tohto asového momentu nebolo mozné
konStatovat’ Uspesné uplatnenie prava.

24. Kazda spotrebitelska zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrzZiavaniu v8eobecnych zasad
spotrebitelského prava, a to naleZitou obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré
jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruSuju zmluvnu rovnovahu stran v neprospech spotrebitela. Prave
jednoznadnost a uplnost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy. Dévera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v
pripade jej naruSenia sud nahradil zdanlivu (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez
toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores C-168/05 Mostaza Claro).

25. V rozhodnuti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 bolo uz konstatované,
Ze preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy je spravidla nerealne a finanéné zadostucinenie ma
plnit nielen satisfak&nu ale aj sank&énu funkciu. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon



neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia a je preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Na posudenie
vysky finanéného zadostucinenia bude mat vplyv rozsah a intenzita zasahu do prav spotrebitela, ked
na jeho strane v suvislosti s konanim dodavatela mézu vzniknat spotrebitelovi nepriaznivé ekonomické
dosledky, vzniknuté bezddévodné obohatenie méze mat negativny dopad na ekonomicku situaciu a
zabezpecfovanie potrieb spotrebitefa a jeho rodiny, mdZze u spotrebitefa vyvolat stresovu situéaciu,
psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri posudzovani
primeranosti vySky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné zohladnit intenzitu zasahu do prav
spotrebitela, vysku bezdévodne pozadovanej sumy dodavatelom, dizku trvania zavadného stavu a
spoOsobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela.

26. Vychadzajuc z intenzity zdsahu do prav Zalobkyne ako spotrebitelky vo vztahu k poruseniu
obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, vyske nedbvodne pozadovanej sumy
predstavujucej bezdbévodne obohatenie (5.506,72 eur), vySke redlne poskytnutych finanénych
prostriedkov (6.070,01 eur), nutnosti iniciovania sudneho konania, dizke trvania zavadného stavu
a dizke trvania sidneho konania (zmluva bola uzatvorena dria 14.9.2008, Zaloba vo veci sp. zn.
13Csp/16/2017 bola podana v roku 2017 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/22/202
bol vydany dna 28.6.2022), vedeniu exeku€ného konania v prospech Zalovanej (Zalovana podala navrh
na vykonanie exekucie v roku 2010 a exekucia bola zastavena uznesenim Okresného sudu KoSice —
okolie zo dia 27.9.2016 sp. zn. 12Er/2628/2010) a vplyvu na ekonomicku situaciu zalobkyne, Zalobkyni
priznané finanéné zadostuginenie spifalo poZiadavku primeranosti. Vy$ka priznaného finanéného
zadostucinenia je adekvatna ekonomickej realite v spoloCnosti a tiez poziadavke spravodlivého
doviSenia ochrany poruSenych prav Zalobkyne ako spotrebitelky. Porusenie povinnosti Zalovanej
ako veritelky malo za néasledok obmedzenie komfortu Zalobkyne vo viacerych oblastiach Zivota,
najma vsak vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi uhradami v prospech Zalovane;j
prostrednictvom exekuéného konania dlhodobo vznikalo. V danom pripade poruSenie spotrebitelského
prava Zalovanou priamo spdsobilo ujmu zalobkyni spo€ivajicu v nezdkonnom preplateni uveru, teda
v strate penaznych prostriedkov v nemalej vySke v rozsahu priznaného bezdévodného obohatenia
(5.506,72 eur), a to az do vydania bezdévodného obohatenia Zalovanou Zalobkyni. Nemohlo zostat’
bez zohladnenia ani to, Ze bezdévodné obohatenie nedévodne ziskané Zalovanou na ukor Zalobkyne
dosahovalo takmer vySku istiny averu (6.070,01 eur). Odvolaci sud ma za to, Zze priznana vyska
finanéného zadostucinenia bude dostatoCne plnit sank&nu a odradzovaciu funkciu, ked satisfakcia
bola Zalobkyni &iasto&ne poskytnuta uz predchadzajucim rozhodnutim, ktorym doslo aj k reparacii jej
majetkovej ujmy. Dodavatel ma su€asne jednoduchu moznost sa plateniu finanéného zadostucinenia,
pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom v ostatnych uverovych pripadoch vyhnuat, a to tym,
Ze bude podnikat’ v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Sucasne je
odvolaci sud toho nazoru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 1.200 eur nepredstavuje
neopodstatnené finanéné obohacovanie sa Zalobkyne pri zohladneni v3etkych krokov, ktoré musela
Zalobkyha podniknut, aby uspeSne uplatnila svoje prava.

27. Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri su€asne pravo strany konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04), teda aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkami strany konania a jej pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04). Odvolaci sud
zaroven konstatuje, Ze nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani Zalovanej, ktory by
mal pre danu vec podstatny vyznam.

28. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. vo veci samej
a v sulade s § 380 CSP i v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania (ked vo vztahu k tomuto vyroku
Zalovana ziadne odvolacie dovody neuviedla) podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vzhfadom
na to, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretefa, ktoré by oddvodriovali vynimocne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



