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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ceskom v spore Zalobkyne V. O., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX, 905 01 Rovensko, zastupena: BARKOCI law firm, s.r.o., so sidlom
Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava, ICO: 47 247 916, proti Zzalovanym: 1/ Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700,
2/ ARRIVA Trnava, a.s., so sidlom Nitrianska 5, 917 02 Trnava, ICO: 36 249 840, zast.: JUDr. T.. M. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S.H. Z. 3621/27, 940 01 Nové Zamky, 3/ E. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XX, 906 04 Y., o zaplatenie 35.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne voci zalovanému 3/ zamieta.

Il. Zalovani 1/,2/sipovinni zaplatit Zalobkyni sumu 3000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

lll. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

IV. Zalovanému 3/ vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konanianepriznav a.

V. Zalobkyrfia m & proti Zalovanym 1/, 2/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. PGvodne Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 23.10.2015 domahali, aby
sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 20.000,- eur a
Zalobkyni 2/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 15.000,- eur. Su€asne Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych
nahradit’ Zalobcom trovy konania. Po pripusteni zmeny petitu Zaloby Ziadali Zalobcovia , aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit Zalobcovi 1/ spolo&ne a nerozdielne titulom nemajetkovej ujmy sumu 20.000,- eur a
Zalobcovi 2/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 15.000,- eur a nahradit’ trov konania.

2. Zalobu zalobcovia odévodnili tym, Ze dfia 04.12.2012 viedol Zalovany 3/ po ceste lll. triedy &.
50012 v useku cesty A. za nepriaznivych poveternostnych podmienok autobus zn. Karosa. V désledku
neprimeranej rychlosti na zasnezenom povrchu vozovky dostal Smyk a ziSiel s autobusom mimo
cesty, kde autobus narazil do svahu. V doésledku ndrazu autobusu utrpel okrem iného Zalobca 1/
semiamputaciu pravej hornej koncatiny, s dobou lie€enia 2-3 mesiace a s naslednou invaliditou.
Rozsudkom z 14.10.2013 &.k. XT/XXX/XXXX-XXX uznal Okresny sud Senica Zalovaného 3/ za vinného
z0 spachania skutku vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1,2 a 3 Trestného zakona spachaného
zavaznejSim spésobom porusSenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona, ktorym spdsobil
tazku ujmu na zdravi a uloZil mu trest odiatia slobody v trvani dva roky s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu 2 roky a trest zédkazu €innosti riadit motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestne;j
premavke na dobu 2 roky. V sulade s uvedenym Zalobcovia tvrdili zasah do ich osobnostnych prav
chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obclianskeho zakonnika, konkrétne do prava na zdravie a
sukromie Zalobcu 1/ a do prava na sukromie Zalobkyne 2/. Podla Zalobcov je neopravnenym zdsahom



do osobnostnych prav také konanie Zalovaného 3/, ktoré priamo zasahuje do tychto prav Zalobcov a je
v rozpore s objektivnym pravom. Neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov spociva v tazkej
ujme na zdravi Zalobcu 1/. Z podstaty trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia v zmysle § 285 ods. 3
Trestného zakona je zrejmé, Ze sa jedna o protipravne konanie, ktorého skutkova podstata je obsiahnuta
v osobitnej ¢asti Trestného zakona. Sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in. Za pdvodcu neopravneného zdsahu do osobnostnych prav zalobcov povaZzuju
tito Zalovaného 3/, ktory svojim protipravnym konanim spo ivajucim v poruseni predpisov o cestnej
premavke porusil aj ustanovenie § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika, &im bezprostredne zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcov. Je pravne irelevantné, i Zalovany 3/ zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov umyselne alebo z nedbanlivosti, pretoZe sa v tomto pripade jedna o objektivnu zodpovednost
(rozsudok KS Trnava zo dfia 26.02.2013 sp.zn. XCo/XXX/XXXX, rozhodnutie NS CR z 25.04.2012
sp.zn. 30Cdo/476/2011). Neopravneny zasah Zalovaného 3/ do osobnostnych prav Zalobcov mal u
nich za nasledok vznik ujmy v moralnej oblasti, ktori vzhfadom na jej charakter mozno povazovat za
ujmu imaterialnej povahy, teda nemajetkovu. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze pri posudzovani vzniknute;
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov je potrebné zohladnit' skutonost, Ze takyto neopravneny
zasah do ich prava na ochranu sukromia (a zdravia v pripade Zalobcu v prvom rade) vyvolava z
hladiska rozsahu a trvania dlhotrvajucu a rozsiahlu moralnu a citovi ujmu. V dbsledku protipravneho
konania utrpel Zalobca 1/ vazne poskodenie zdravia v dosledku €oho bol v lekarskej starostlivosti do
septembra 2013. Lie¢ebny proces bol u Zalobcu zdihavy, sprevadzany silnymi bolestami, opakovanymi
chirurgickymi zakrokmi a dlhotrvajucou a naro¢nou rehabilitaciou. Nasledkom poskodenia zdravia
doSlo u neho k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v rozsahu 75% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Pred dopravnou nehodou bol Zalobca 1/ pravdkom, pracoval manualne ako
technolég zvarania a disponoval viacerymi odbornymi certifikatmi. Zalobca vykonaval pracu, ktora ho
bavila a dokazala uspokojit jeho Zivotné a odévodnené potreby, ako aj potreby jeho blizkych. Zalobca
zabezpecfoval aj osobnu starostlivost o svojich rodi¢ov, pomahal im s réznymi ¢innostami a pracami
v domacnosti, na zahrade, s nakupmi, sprevadzanim k lekarovi. S pracami na zahrade a okolo domu
pomahal Zalobca aj matke Zalobkyni 2/. Vo volnom €ase sa venoval Zalobca pracam na zahrade, kazdy
piatok hraval futbal, chodieval sa bicyklovat a navstevoval saunu. Po dopravnej nehode stratil Zalobca
objektivne mozZnost zamestnat sa a materialne zabezpedovat’ svoju rodinu, stal sa odkazanym na
invalidny déchodok. S beznymi kazdodennymi iUkonmi ako napriklad obliekanie, obuvanie, pri Ukonoch
osobnej hygieny, stravovani a stolovani, je odkazany na pomoc svojho okolia. V suvislosti s dopravnou
nehodou bol Zalobca nuteny vyradit zo svojho Satnika viaceré kusy oble€enia a obuvi a nahradit' ich
takymi, ktoré aspori Giastoéne tieto ukony zjednodusuju. Zalobca neméze vykonavat manualne prace
v domacnosti, ani Sport, musel sa ucit pisat a podpisovat lavou rukou. Dopravna nehoda mala na
Zalobcu aj psychicky dopad. So stratou pravej hornej kon&atiny sa tazko vyrovnaval a do dnedného
dfa trpi posttraumatickou stresovou poruchou, pravidelne navstevuje psychiatra a uziva antidepresiva.
Skuto¢nost, Ze nema pravu hornu konéatinu v iom vyvolava pocity hanby, menejcennosti a vnutornej
frustracie.

3. Dopravna nehoda zasiahla nielen do prava na ochranu sukromia povodne zalobcu 1/, ked bola
naruSena prirodzena delba povinnosti medzi Zalobcami ako manzZelmi. Dnes musi Zalobkyna 2/ v
primarnom rozsahu zabezpelovat’ uspokojovanie potrieb rodiny, starostlivost o0 domacnost, vykonavat
v domécnosti manualne prace a uskuto€riovat ukony, ktoré dovtedy vykonaval Zalobca v prvom
rade. Zalobkyfia 2/ zabezpeduje aj starostlivost a asistenciu Zalobcovi. Zalobkyria sa s nasledkami
dopravnej nehody tazko vyrovnava. Zalobcovia boli v dosledku poskodenia zdravia Zalobcu v prvom
rade ochudobneni o moznost viest plnohodnotny rodinny, spolo¢ensky a partnersky Zivot. Poukazuju
na Uzku citovu a rodinnd vazbu medzi Zalobcami a okolnosti, za ktorych priSlo ku poSkodeniu zdravia.
Zalobcovia dalej dovodili, Ze moralna ujma, ktord utrpeli je z hladiska intenzity, rozsahu ako aj dizky
jej trvania a jej ohlasu natolko zavazna, Ze odbvodriuje priznanie naroku uplatneného Zalobou z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy. V €ase vzniku dopravnej nehody bol viastnikom a prevadzatelom autobusu
Zalovany 2/. S poukazom na uvedené mali Zalobcovia za to, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného
2/ v spore. V €ase vzniku dopravnej nehody mal Zalovany 2/ uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla - autobusu u Zalovaného v prvom rade. S poukazom
na § 15 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z. , § 822 a § 823 Obdianskeho zakonnika dovodili Zalovany pasivnu
vecnu legitiméaciu zalovaného 1/.

4. Zalovany 3/ Ziadal Zzalobu Zalobcov zamietnut, pri¢om na svoju obranu uvadzal, Ze za dopravnu
nehodu, ktorl ako zamestnanec A., a.s. E. spbsobil bol rozsudkom Okresného sudu Senica odsudeny



na trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu dva roky a
trest zakazu €innosti riadit vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu dva roky. Uviedol, Ze
pri dopravnej nehode bol zraneny aj on. Argumentoval skuto&nostou, Zze Zalobca 1/ bol uz niekolkokrat
odSkodneny a to titulom bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 35.935,- eur, a
4186,- eur , titulom lie€ebnych nakladov vo vyske 7328,82 eur, titulom nemocenskych davok v vyske
7148,60 eur, invalidného déchodku vo vyske 2191,41 eur a titulom nahrady Skody na zarobku pocas
PN vo vyske 3080,39 eur. VySku nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcami povazoval Zalovany
za neodbvodnenu a pre jeho osobu likvidaénu, ked jeho Cisty mesacny prijem po Uhrade cestovného
predstavuje 350,- eur.

5. Zalovany 1/ Ziadal Zzalobu Zalobcov zamietnut a argumentoval, Ze postupom podla z.&. 381/2001 Z.z.
likvidoval poistnu udalost vedenu pod &islom : XXXXXXXXXX , pri ktorej prislo k tazkému poskodeniu
zdravia Zalobcu v prvom rade a naroky na nahradu $kody na zdravi vysporiadal. Zalovany namietal,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy nepatri medzi naroky hradené z povinného zmluvného poistenia, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z.. Poukazom na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dia 20.04.2011 namietal Zalovany, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je kryta
uzavretym povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorového
vozidla, teda nie je dana pasivna legitimacia Zzalovaného v spore. Nakoniec Zalovany 1/ namietal,
Ze naroky tak, ako ich odévodriuje Zalobca v konani, nim boli uplatnené v inom konani ako narok na
stazenie spoloCenského uplatnenia a narok na bolestné.

6. Zalovany 2/ ziadal Zalobu Zalobcov zamietnut a namietal, Ze naroky Zalobcov nespadaju pod naroky
uvedené v § 429 Obcianskeho zakonnika. Ak by sud dospel k zaveru, Ze prevadzkovatel motorového
vozidla zodpoveda za nemajetkovl ujmu Zalobcov, je potrebné tieto naroky rieSit v sucinnosti so
Zalovanym 1/, u ktorého bolo motorové vozidlo povinne zmluvne poistené. V takom pripade, je potrebné
pouzit pri rovnakych pojmoch rovnaky vyklad a ak by boli rozSirené naroky vyplyvajuce z § 429
Obcianskeho zakonnika aj na narok na nahradu nemajetkovej ujmy, je potrebné obdobnym spdsobom
vylozit a rozSirit' aj vyklad § 4 ods. 2 z.¢. 381/2001 Z.z. a subsumovat pod néroky kryté povinnym
zmluvnym poistenim aj nemajetkovu ujmu.

7.V predmetnej veci sud rozhodol pdvodne rozsudkom zo 3. jula 2017 tak, Ze zalobu Zalobcov zamietol.
Zalovanym 1/, 2/, 3/ proti zalobcom priznal narok na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcov
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 03. jula 2017, &.k. 25C/186/2015-133,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia nepokryva
aj nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot fyzickej osoby
a je potrebné rozliSovat medzi instititom ochrany osobnosti a in&tititom nahrady Skody, upravujucimi
samostatné a vzgjomne nezavislé naroky, a preto sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie.
Vo vztahu k Zalobkyni 2/ odvolaci sud vytykal sudu prevej indtancie, Ze tento sa nezaoberal dosledne
tvrdeniami Zalobkyne 2/ o ujme, ktord jej mala vzniknat zmenou vztahov v rodine a za pred€asny
povaZoval aj zaver sudu prvej indtancie, Ze pre sanaciu nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym
zasahom Zalobkyne 2/ bola postacujuca forma moralneho zadostucinenia. Odvolaci sud sa nestotoznil
ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pomoc poskytovana Zalobkyfou 2/ pri beZznych Zivotnych
Ukonoch Zalobcu 1/, spojenych s jeho obliekanim, pripravou jedla ako aj pri osobnej hygiene, je len
realnym naplnenim zakonnej povinnosti manzelov vzjomne si pomahat, vyplyvajucej z § 18 Zakona
o rodine a posudil ako dovodnu namietku zalobcov, uvedenu v ich odvolani, ze v désledku zavazného
poskodenia Zalobcu 1/ je znemoZznené plnenie povinnosti pomahat’ si vzagjomne medzi zalobcami ako
manzelmi a Zalobkyria nebude méct v pripade potreby o¢akavat poskytnutie pomoci od svojho manzela
a Ze nemoznostou Zalobcu 1/ vykonavat manudlne prace, doslo k zasahu do rodinného Zivota oboch
Zalobcov, ked tymto zasahom proti ich voli doslo k zmene zauzivanej defby prace medzi manzelmi a
spbsobu usporiadania ich rodinného zivota.

8. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dia 16.4.2025, &. k. B1-25C/186/2015 - 274, sud konanie
0 Zalobe Zalobcu 1/ zastavil a Zalovanym proti zalobcovi 1/ nepriznal nahradu trov konania, nakolko
sud zistil, ze zalobca 1/ v priebehu konania zomrel dfia XX. XX.XXXX. Predmetom konania zostal narok
Zalobkyne 2/, ktoru sud v zéhlavi tohto rozhodnutia oznadil len ako Zalobkyfiu.



9. Sud po zruSeni a vrateni veci opatovne vykonal dokazovanie oznamenim Zalovaného 1/ zo dna
02.12.2013, zo drlia 01.03.2014, zo dna 28.03.2014 azo dha 22.08.2014 o likvidacii poistnej udalosti,
rozsudkom OS Senica zo diia 14.10.2013 sp.zn. 2T XXX/XXXX, lekarskym vySetrenim Zalobcu v prvom
rade, rozhodnutie UPSVaR v Senici zo diia 14.05.2013 s pripojenym lekarsky posudok, zdravotna
dokumentacia Zalobcu v prvom rade, lekarsky nalez Zzalobcu v prvom rade, lekarska prepustacia sprava,
osvedZenie Zalobcu v prvom rade na vykon €innosti externy auditor kvality teoreticka Cast, certifikat
Zalobcu v prvom rade o splneni poziadaviek kvalifikacie pre pracovny NTT, osvedCenie A COOPZ z
02.12.2010, certifikat Zalobcu v prvom rade na splnenie poZiadavky kvalifikacie technolég zvarovania
termoplastov, potvrdenie o prijme za rok 2012, doplnenim dokazovania o pracovnu zmluvou Zalovaného
3/ a technicky preukaz, ako aj dalSim obsahom spisu a zistil nasledovné:

10. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného 2/ zo diia 21.12.2015 vyplyva, Zze predmet &innosti
Zalovaného 2/ je okrem iného aj verejna cestna hromadna pravidelna doprava oséb.

11. Z oznamenia Zalovaného 1/ zo dha 02.12.2013, odboru likvidacie poistnych udalosti vyplyva,
Ze zalovany 1/ z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uhradili naroky poskodeného za bolestné a za stazenie spologenského uplatnenia
sumu 39935,- eur.

12. Z oznamenia Zalovaného 1/ zo dfia 11.03.2014, odboru likvidacie poistnych udalosti vyplyva,
Ze zalovany 1/ z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uhradil za poskytnuté nemocenské davky vo vyske 7.148,60 eur a poskytnuty
invalidny déchodok vo vySke 2.191,24 eur v prospech Socialnej poistovne.

13. Z oznamenia Zalovaného 1/ zo dfia 11.03.2014, odboru likvidacie poistnych udalosti vyplyva,
Ze zalovany 1/ z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uhradil za stratu na zarobku po¢as PN poskodnému vo vyske 3080,39 eur.

14. Z oznédmenia Zalovaného 1/ zo dfia 28.03.2014, odboru likvidacie poistnych udalosti vyplyva,
Ze zalovany 1/ z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uhradil za poskytnutd zdravotnu starostlivost sumu 7.328,82 eur v prospech
VSeobecnej zdravotnej poistovne.

15. Z oznédmenia Zalovaného 1/ zo dfia 28.03.2014, odboru likvidacie poistnych udalosti vyplyva,
Ze zalovany 1/ z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla za staZenie spoloCenského uplatnenia sumu vo vySke 4.186,- eur.

16. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 14.10.2013 &.k. XT/XXX/XXXX-XXX
uznany vinnym zo spachania precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a odsudeny na trest odhatia slobody v trvani dva roky, ktory mu bol podmiene¢ne
odloZeny na skusobnu dobu dva roky a su€asne mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke po dobu dva roky.

17. Podla odborného posudku o invalidite vyhotoveného Socialnou poistoviiou dfia 06.12.2013 utrpel
Zalobca v prvom rade uUraz ako u&astnik autonehody, pri€¢om doSlo k traumatickej amputacii v pravom
ramennom zhybe (na dominantnej koncatine). Nésledne bola zrealizovana operacia. Po zakroku
pretrvavalo komplikované hojenie rany. Zalobca bol v starostlivosti chirurga az do septembra 2013,
nosi exartikulanu protézu pravej hornej kon&atiny a pretrvavaju u neho fantémové bolesti pravej horne;j
kon&atiny. Socialna poistoviia ur€ila mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na 75%,
pri¢om invalidita vznikla v désledku Grazu. Zalobcovi bola posudkom UPSVaR Senica zo diia 30.04.2013
stanovena miera funk&nej poruchy 70%, teda je ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim.

18. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 20.04.2011 vyplyva, Ze Zalovany 3/ vykonaval pre Zalovaného 2/
pravu v pracovnom pomere s hastupom do prace dia 01. maja 2011. Pracovna zmluva bola uzatvorena
na dobu uréiti do 31.12.2011. Dodatkom bol pracovny pomer prediZzeny do 31.12.2012. Pracovna
pozicia Zalovaného 3/ bola vodi¢ cestnych motorovych vozidiel s miestom vykonu prace na uzemi
Slovenskej republiky.



19. Zalobca vypovedal, Ze po $kodovej udalosti sa jeho Zivot totalne zmenil, neméze spavat, ni¢ ho
nebavi, je nervézny. Ruka ho boli 24 hodin PriSiel o pracu, ktord ho bavila. Neviem pisat, nevie sa
obsluzit, musi poziadat, aby mu pomohli s obliekanim, nevie zapnut zips, zaviazat Snarky. Tak isto
mu manzelka musi pomahat s hygienou. Staral sa o zahradu, tak isto pomahal svokre v zahrade.
Manzelka zmenila v suvislosti s jeho opaterou pracovnu dobu. V minulosti chodieval na dovolenky, bol
vo Svajgiarsku, v Rakusku v Alpach, teraz sa utiahol, nikam nechodi, nebavi ho to. V minulosti tiez hraval
futbal s partiou z prace, chodieval do sauny, tiez do divadla a to v rbznych mestach. TaktieZ minulosti
bicykloval a na bicykli chodieval aj do prace. Dnes je len doma a tieto aktivity nemodZze realizovat. Bol
zivitefom. V minulosti vedel vela v domacnosti urobit. Vstava medzi 08.30 a 09.00 hod., potom lezi a
pozera do stropu. Ak mu manzelka nachystala jest, tak sa naje a potom ide k podcitacu, Cita noviny,
pozera film, pripadne sa ide prejst a poobede a podvecler po€uva rozhlas. Pokial ide o hygienu, uz sa
vela veci naudil, ale lavu ruku si neumyje, to sa neda. Naucil sa s Casti oholit. Na otazku PZ Zalobcov,
aby zalobca charakterizoval svoj spoloensky Zivot pred poSkodenim zdravia a v su€asnosti, Zalobca
uvadzal, Ze pred tym by sa charakterizoval ako spolo€ensky, chodili na chaty s partiou z prace, chodil do
divadla. Na otazku PZ Zalobcov, €i vie Zalobca opisat, aké ma nasledky dopravnej nehody reagovalo jeho
okolie, pribuzni, priatelia, Zalobca uvadzal, Ze ako sa hovori, zide z o€i, zide mysle. Mal vela priatefov,
stretavali sa, volali ho na stretnutia, ale pretoze nikam nechodil, postupne tieto priatelstva zanikli. Na
otazku PZ Zalobcov, ako sa zmenili vztahy s manzelkou a intimny Zalobca uvadzal, Ze je pravda, Ze
manzelka ho po nehode velmi podrzala, avSak neskér sa vztahy upravili inak, a to v suvislosti s tym, Ze
je niekedy nevrly, nervozny, uz to nie je to €o to byvalo. Pokial ide o intimny Zivot, tento 4 roky absentuje
Zalobca dalej uviedol, Ze ked ma protézu dihsie ako 6 - 8 hodin, ma velké bolesti a neméa na takéto
¢innosti naladu. Je zavisly od tretich oséb, aby ho odviezli, priviezli, aby mu dali najest. Pokial ide o
dcéru, tato sa zastavi cca 2x tyZzdenne, syn cez vikend pracuje a niekedy pracuje vikendy aj manzelka.
Dcéra navstevuje vysoku Skolu v G.

20. Zalobkyria pri svojej vypovedi uviedla, Ze pred dopravnou nehodou boli normalne beZnou rodinou,
ktora absolvovala dovolenky. Manzel sa staral Sportoval s nimi, hraval volejbal, pingpong. Manzel
dokazal urobit vacsinou veci domu sam, prakticky okrem elektroniky vetko. Postavil altanok, krb.
Pred nehodou zahradnicil, vefmi ho to bavilo, o zdhradu sa v celom rozsahu staral on. Dovolenky
absolvovali va€sinou na horach, kedZe ich vylihovanie pri mori nebavilo. V ramci rodiny organizovali
domace opekacky a kazdoro&ne zabijacku a pozyvali celu rodinu. Po dopravnej nehode po cely ¢as, o
manzela operovali bola pri iom a potom aj nasledne pog&as hospitalizacie. Urazom manzela sa vietko v
ich rodine zmenilo, pred tym bol manzel Zivitefom rodiny, po Uraze mu museli poméahat’ s beznymi vecami
ako obliekanie, jedenie. Cely den ¢aka kedy pridu domov, aby im povedal, ¢o urobit napr. v zadhrade.
Cela starostlivost zostava na Zalobkyni a na detoch. Pripada si uz viac ako asistent a pomocnik nez
manzela. Doprevadzala ho k lekarom 1x Stvrtro€ne, tiez ku psychiatrovi. Po operacii chodili denne na
prevazy, neskér sa naucila oSetrovat mu rany, aby to nebolo tak naro¢né. Ma strach, aby si nezranil
aj druhu ruku, pretoZze potom musel celodenne o neho niekto starat’ a zostal by uplne odstaveny od
akychkolvek &innosti. Hovorieval, Ze musi zomriet’ skor, lebo by sa o neho nemal kto potom postarat' a
s tymto strachom Zije od nehody. Snazi sa ho povzbudzovat a hovorit mu, Ze je délezity v Zivote. Po
nehode zomrel aj Svagor, s ktorym dobre vychadzal a nasledne sa manZzel viacej utiahol do seba, nechce
chodit do spolo&nosti, neboli ani na svadbe netere, nedokaze po cely den nosit protézu, pretoze ho ruka
boli. Ani s protézou nedokaze vykonavat bezné kazdodenné €innosti a je potrebné prist poméct ako
napriklad pri zapinani gombiku. Pred nehodu bol manZzel ten, ktory bol spolo¢enskejsi dvoch, dokazal
sa bavit' s ludmi. Po nehode sa utiahol, nechce chodit do spolo&nosti. Su situacie napr. v restauracii ked
si nevie pokrajat jedlo. Do spolo¢nosti manzel nosi protézu a pretoze sa pri jej noseni rychlo a masivne
spoti, je to neprijemné, a aj to je dévod pre ktory sa vyhyba spolo¢nosti. Pozoruje, Ze sa rodina utiahla
do seba, neodkazu si rozdavat' pocity, hovoria o tom kto ¢o kedy spravi, vzdaluju sa medzi sebou, su
nervéznejsi. Kedze vSetok tlak a povinnosti zostali na Zalobkyne, prejavilo sa to aj v jej zdravothom
stave, ked sa jej zvysil o¢ny tlak. ManZzel je nervoznejsi a stava sa Ze zvysil hlas aj na deti, ak nespravia
nieco, tak ako jeho to podla jeho predstav. Musi ho napomenut, Ze nemdze vSetko vyZadovat tak ako to
robil on a upozornit na to, Ze oni to tak nevedia zrealizovat. Manzel bol vZzdy hlava rodiny, ktory si dokazal
vSetko sam a teraz potrebuje pomoc a v tom vidim problém. Kedysi spolu hravali ako rodina spolo&enské
hry. Kedysi v nedelu chodievali bud’ na bicykel alebo na prechaddzky a dnes zostdva doma, nechce
nikam chodit, ani na prechadzku, lahne si doma pred televizor. Zalobkyria zmenila svoj pracovny &as
a pracujem od 06.00 do ako uétovnicka v sukromnej firme. Prvé tri mesiace som potrebovala zostavat
dihSie v praci. Je to pre Zalobkyriu velky tlak vyhoviet jednak manzelovi, aby diho bol sém doma, ako
aj urobit’ svoju pracu v zamestnani. Na otazku PZ Zalobcov na Zalobkyfu, ako tato preziva psychické



dbsledky dopravnej nehody, tato uviedla, Ze nakolko cestuje tym istym autobusovym spojom, ktorym
cestoval manzel ked doslo k dopravnej nehode, stretdva sa aj so Soférom, ktory nehodu zavinil, denne
si premieta ¢o sa vtedy stalo a tak isto vela krat v praci, ked zazvoni telefén, ma paniku, ¢o zlé sa stalo.
Zalobkyna potvrdila, Ze nehoda mala vplyv aj na ich intimny Zivot, ako vypovedal Zalobca.

21. Svedkyna N. O., nar. XX.XX.XXXX, vypovedala, ze Zalobcovia su jej rodi€ia. Pred dopravnou
nehodou bol otec zamestnany ako technolég zvarania, svoju pracu mal velmi rad. Bol to Elovek manualne
zdatny. Chodievali do divadla, otec mal kamaratov. Tiez chodievali na dovolenky, na vysokohorskeé tury,
dnes je otec Clovek uzavrety, strani sa fudi, musia mu pomahat so zakladnymi beznymi ukonmi, ako
je oblec€enie jedlo, je v podstate odkazany na rodinu. Otec sa stal po nehode nevrly, nervozny. Ked' si
otec nasadi protézu, tak ho boli, preto sa vyhyba tomu, aby sa zdrZoval vonku. Neboli ani na svadbe
sesternici.

22. Svedok P. O., nar. XX.XX.XXXX, vypovedal, Zze pred Urazom Zalobca viedol pomerne C&uly
spologensky Zivot, chodieval s mamou na dovolenky, poznavacie zajazdy, pripadne ak boli v kultirnom
dome nejaké akcie, chodili s mamou aj tam. Po Uraze svoj spolo€ensky Zivot vyrazne zmenil, pretoze
sa v spolocnosti neciti dobre, okrem toho ho boli ruka a protézu nemdze nosit hodiny, ta ho nasledne
boli. Pred urazom bol otec vesely, spolo¢ensky, priatelsky. Potom sa jeho nalada a konanie zmenili,
stal sa uzavrety a podrazdeny: Vyplyva to hlavne z toho, Ze pred Urazom bol sebestaénym &lovekom,
ktory dokazal vSetko spravit. Otca praca bavila, bol technolég zvarania, mal na starosti v podstate celé
Slovensko. Stykaval sa €asto s kolegami na rbznych akciach, chodili hravat futbal, a do sauny. Dnes ho
uz kolegovia nevolaju. Celé ho to trapi a je z toho smutny. Otec by chcel pracovat, ale kvoli tomu, Ze
priSiel o ruku a kvOli bezpeé&nosti pri praci, neméze dalej pracovat. Zo strany rodiny su rodi€ia pozyvani
na rodinné akcie. V podstate sa cela rodina snazia kontaktovat sa, aby ich prisli navstivit, pretoZe otec
sa citi lepSie doma a nie mimo domova. Spoloenské akcie robia doma na zahrade.

23. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXC/XXX/XXXX sud zistil, ze Zalobca v prvom rade si v suvislosti
s poSkodenim zdravia pri dopravnej nehode, uplatfiuje v predmetnom konani voci zalovanému v prvom
rade, okrem skor vyplateného odSkodnenia stazenia spolo€enského uplatnenia (vid. bod 9 odévodnenia
rozsudku) daldiu sumu vo vySke 20.930,- eur, ktora predstavuje ndhradu za stazenie spologenského
uplatnenia spocivajuce vo vaznych dusevnych poruchach vzniknutych pésobenim otrasnych zazitkov
alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii (polozka €.255 sadzieb
bodového ohodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia priloha €. 1 z.&. 437/2004 Z.z.) a sumu
vo vyske 20.897,80 eur ako zvySenie nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia o 50%, ked
Zalobca v prvom rade zvy3enie stazenia spoloenského uplatnenia podlfa § 5 ods. 5 z.&. 437/2004
Z.z. vo vySke 20%, ktoré mu priznala a vyplatila poistoviia nepovazoval za dostatoéné . Svoj narok v
uvedenom sudnom konani odévodnil Zalobca v prvom rade tym, Ze v pri€innej suvislosti s Urazom je
odkazany v beznych veciach (obliekanie, osobna hygiena, starostlivost o rodi¢ov) na pomoc manzelky
a okolia, ako Zivitel rodiny stratil svoj pracovny potencial, u¢i sa znovu pisat, skoncil so zalubami (Sport,
zdhradkar&enie), trpi fantémovymi bolestami, je senzitivny, trpi psychickymi problémami, je obmedzeny
v sexualnom Zivote.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

26. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucéinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



28. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

29. Podla § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

30. Podla § 420 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

31. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

32. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity méZe sud nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o0 50 %.

33.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia bolest je ujma spdsobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

34.Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia staZenie spolodenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (dalej len ,nasledok®).

35. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pbvodny Zzalobca 1/ dna
XX XX XXXX v €ase okolo XX:XX hod na useku cesty A. - P. bol u€astnikom dopravnej nehody, pri¢om
dopravnu nehodu spdsobil vodi€, ktory viedol autobus zn. C. s ev.6. TT-XXX DM, a ktory v dosledku
neprimeranej rychlosti na zasnezenom povrchu vozovky dostal Smyk, ziSiel mimo cesty, kde pravym
bokom narazil do svahu, nasledkom €oho Zalobcu ako cestujici v autobuse utrpel tazké zranenia. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju z rozsudku Okresného sudu Senica &.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dha 14.10.2013,
ktorym bol vodi¢ autobusu uznanym vinnym a odsudeny. Podfa lekarskej spravy zo dria XX. XX.XXXX
bola o$etrujucim lekarom M.. B. C. zapisana diagnézu A - Urazova amputacia medzi plecom a laktom
u poévodného zalobcu.

36. Medzi stranami nie je sporné, Ze podla odborného posudku Socialnej poistovne o invalidite zo dna
06.12.2013 sa miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost’ v percentach urcila na hodnotu
75 % s datumom vzniku invalidity od 03.12. Podla rozhodnutia UPSVa R A. zo diia 14.05.2013, Urad
prace, socialnych veci a rodiny A. vyhovel rozhodnutim &. A Zalobcovi v jeho Ziadosti o vyhotovenie
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Zalovany 3/ bol rozsudkom
Okresného sudu Senica zo dfia 14.10.2013 &.k. XT/XXX/XXXX-XXX uznany vinnym zo spachania
precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona a odsudeny
na trest odiatia slobody v trvani dva roky, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu dva
roky a su¢asne mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestne;j
premavke po dobu dva roky.

37. Sud mal na zaklade vy3Sie uvedeného preukdzanu vaznu ujmu na zdravi pévodného Zalobcu 1/ s
trvalymi nasledkami.

38. Ako uz sud uviedol vy$Sie, predmetom konania zostal narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej
ujmy z dévodu zasahu do jej osobnostnych prav v dosledku tazkej ujmy na zdravi manzela spdsobene;j
dopravnou nehodou, za ktoru zodpovedal Zalovany 3/. V konani nebolo sporné, Ze prevadzatelom
dopravného prostriedku bol len Zalovany 2/ ako zamestnavatel Zalovaného 3/ - vodi¢a dopravného
prostriedku. Zalovany 2/ bol zaroveri povinne zmluvne poisteny u Zzalovaného 1/. Sud poukazuje na to,
Ze z pravnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku ani z pravnej upravy obsiahnutej v zakone



€. 381/2001 Z. z. nevyplyva ni¢, €o by branilo takej interpretacii pojmu ,8koda“, ktory by v ramci
svojho obsahu zahffial $kodu majetkovu, ako aj $kodu nemajetkovu. (Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. II. US 695/2017 z 5. decembra 2018). Pasivne legitimovanym v spore su Zalovany 1/
a zalovany 2/. Zalovany 3/ vykonaval ginnost vodi¢a v zmysle pracovnej zmluvy v pracovnom pomere
k Zalovanému 2/. Za konanie Zalovaného 3/ bol zodpovedny zamestnavatel, t. j. Zalovany 2/, priCom
sud nezistil, Zze by Zalovany 3/ konal v excese s ohladom na naplf jeho prace podla pracovnej zmluvy.
Za taky exces sa nepovazuje poruSenie dopravnych predpisov. S ohfadom na to, sud dospel k zaveru,
Ze za pripadnu 8kodu, ako aj nemajetkovu ujmu zaloZzenu na objektivnom principe mézZe zodpovedat
len zalovany 2/ ako zamestnavatel a nie aj Zalovany 3/ ako vodi¢ dopravného prostriedku vykonavajuci
ulohy v pracovnom pomere k Zalovanému 2/. Sud preto Zalobu vodi Zalovanému 3/ zamietol.

39. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ odvolaci sud vytykal sudu prvej inStancie, Ze tento sa nezaoberal dosledne
tvrdeniami Zalobkyne 2/ o ujme, ktord jej mala vzniknat zmenou vztahov v rodine a za pred€asny
povaZoval aj zaver sudu prvej indtancie, Ze pre sanaciu nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym
zasahom Zalobkyne 2/ bola postacujuca forma moralneho zadostucinenia. Odvolaci sud sa nestotoznil
ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pomoc poskytovand Zalobkyfhou 2/ pri beZznych Zivotnych
ukonoch Zalobcu 1/, spojenych s jeho obliekanim, pripravou jedla ako aj pri osobnej hygiene, je len
realnym naplnenim zakonnej povinnosti manzelov vzjomne si pomahat, vyplyvajucej z § 18 Zakona
o rodine a posudil ako déovodnu namietku zalobcov, uvedenu v ich odvolani, ze v désledku zavazného
poskodenia Zalobcu 1/ je znemoZnené plnenie povinnosti pomahat’ si vzagjomne medzi zalobcami ako
manzelmi a Zalobkyria nebude méct v pripade potreby o¢akavat poskytnutie pomoci od svojho manzela
a Ze nemoznostou Zalobcu 1/ vykonavat manudlne prace, doslo k zasahu do rodinného Zivota oboch
Zalobcov, ked tymto zasahom proti ich voli doslo k zmene zauzivanej defby prace medzi manzelmi a
spbsobu usporiadania ich rodinného zivota.

40. Sud za daného stavu skumal, &i predmetna dopravna nehoda, pri ktorej Zalobca 1/ utrpel poSkodenie
zdravia, znamenal aj zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne 2/ a teda aj zasah do jej
osobnostnej sféry, ktora poziva ochranu v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a to aj v
intenciach zaverov odvolacieho sudu.

41. Tu sud vo vztahu k Zalobkyni z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcov a svedkov zistil,
Ze po Uraze zalobcu v prvom rade a vypadku jeho prijmu z pracovnej €innosti, zabezpec&uje hlavny
prijem v rodine Zalobkyrfia. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania Zalobkyfia spolu s detmi pomahali
Zalobcovi v prvom rade po Uraze pri beznych ¢innostiach denného Zivota spojenych so stravovanim,
obliekanim, osobnou hygienou , sprevadzanim k lekarovi. Zalobkyfa spolu s detmi vykonavali niektoré
manualne prace okolo domu a v zahrade, ktoré dovtedy zabezpe&oval Zalobca. Zalobkyria podporovala
Zalobcu (manzela) najma po psychickej stranke. Podla vyjadrenia Zalobkyne si tato viac pripada ako
asistent a pomocnik ako manzZelka. Rodina sa podla tvrdenia Zalobkyne utiahla do seba , nechodia
uz spologne na prechadzky alebo na bicykel, nehravaju spolo€enské hry, pretoZe Zalobcu tieto aktivity
nebavia. Zalobkyfia uviedla, Ze aj ked je zamestnana a v zamestnani si musi plnit svoje povinnosti ,
snazi sa vyhoviet manzelovi, aby nebol cely defi sdm doma a €o najskor sa vratit' z prace domov. Svoju
pracu v zamestnani si vdak musi v plnej miere zastat. Spolu s manzelom uz nechodia na prechadzky
alebo na bicykel, manzela uz tieto €innosti neteSia.

42. Sud dalej na posudenie naroku Zalobkyne skumal, aky bol vztah Zalobcov. V tomto smere sud
zistil, Ze manzelia pred nehodou travili spolu spolo¢ny €as, v ramci rodiny organizovali spoloenské
posedenia, chodili na dovolenky, predovSetkym na hory, Sportovali, chodievali bud na bicykel alebo na
prechadzky, stretavali sa s kamaratmi, chodili do divadla, zdielali spolu pocity, viedli intimny Zivot. Z
vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by manzelmi pred nehodou existovali nezhody. ManzZelia viedli
bezny a usporiadany Zivot a ich vztah bol intenzivny, o €om sved&i aj skutonost, ze po dopravne;j
nehode Zalobkyna svojho manzela podporovala, doprevadzala ho k lekarom, povzbudzovala, hovorila
mu, Ze je délezity v Zivote. Bezprostredne po dopravnej nehode po cely ¢as, o manzela operovali bola
pri iom a potom aj nasledne pocas hospitalizacie. Okrem toho Zalobkyna v podanej zalobe poukazovala
na uzku citovu rodinnu vazbu, ktori mala so Zalobcom.

43. Z vykonaného dokazovania, vysluchov Zalobcov ako aj svedkov dalej vyplyvalo, Ze pévodny Zalobca
1/ psychicky dopravnu nehodu zné3al zle. Pred nehodou mal Zalobca 1/ pracu, ktord ho bavila, ktoru
mal rad - technol6g zvarania v suvislosti s ktorou cestoval po Slovensku, Zalobca bol spolo€ensky, travil



¢as s manzelkou, spolo€ne Sportovali, chodil do sauny, s kamaratmi, na bicykel, chodil na dovolenky,
predovsetkym na hory, venoval sa Uprave zahrady, pomahal svojim rodi¢om, bol Zivitelom rodiny. VSetky
tieto Cinnosti Zalobcu tvorili jeho sukromny Zivot a rodinny Zivot, ktory si zalobca /1 spolu so Zalobkyriou
2/ takto usporiadal. Pre Zalobcov bol prave takyto Zivot plnohodnotnym.

44. Strata vacsiny Cinnosti, ktoré vytvarali suikromny a rodinny Zivot Zalobcu pred nehodou sa po nehode
u zalobcu prejavili v tom, Ze sa utiahol, nikam do spolo€nosti nechodi, nebavi ho to, nema dalsi Zivotny
ciell, zaluby, pracu, ktora by ho napifala a ktord by mohol dalej vykonavat. Ako vyplyvalo z vysluchu
svedkov, v désledku toho sa Zalobca zmenil, stal sa uzavrety a podrazdeny, nevrly, nervozny, celé ho to
trapilo a pocitoval smutok, nemal zaujem sa dlhSie zdrziavat v spolonosti, chodit po navstevach. Trapil
sa tym, Ze uz nie je sebestalny a Ze stratil kamaratov a vztahy s kolegami, ktori ho uz nenavstevuju
tak ako doteraz a s ktorymi netravi dostatok ¢asu, hoci pred nehodou bolo prave spolo¢enské spravanie
povahovou &rtou Zalobcu. Mal obavy zo straty zostavajucej hornej konc&atiny, najlepsie sa citil doma.

45. U Zalobkyne dopravna nehoda znamenala zmenu doteraz zauzivaného spOsobu Zivota tak, ako si
ho so Zalobcom usporiadali. Je osobnostnym pravom kaZzdej fyzickej osoby prezZit' Zivot v €o najlepse;j
kvalite, bez akéhokolvek vynuteného obmedzenia a podla svojich predstav, tak ako si ho usporiada.
Zalobcovia a svedkovia zhodne vypovedali, Ze po dopravnej nehode sa véetko zmenilo. Pred dopravnou
nehodou bol Zalobca Zivitefom rodiny, Zalobca nepracoval, va&Sinu ¢asu travil doma alebo na zahrade,
nechodieval do spolo&nosti, nakolko nemohol dihSie nosit protézu. Cela starostlivost o domacnost,
obZivu, pripravu jedla, pomoc manzelovi zostala na Zalobkyne a detoch. Zalobkyfa musela Zalobcovi
pomahat’ s beznymi vecami ako obliekanie, jedenie, hygiena, Vypovedala, Ze si pripada uz viac ako
asistent a pomocnik ,nez ako manzelka. Uviedla, Ze po dopravnej nehode sa rodina citovo vzdialila,
nie st schopny prejavovat si city ako dovtedy. Zalobkyfa zle zna$ala o$etrovanie ran manzela a
dennodenné pripominanie jeho/ich stavu pri pohfade na neho. PrezZivala pocity smutku, trapenia a
zahanbenia. Zalobca sam vypovedal, Ze po dopravnej nehode je véetko inak, uvadzal, Ze niekedy je
nevrly, nervézny, je potrebné sa o neho starat. V dosledku skutoénosti, Ze Zalobca nésledky dopravne;j
nehody tazko znasal, nezniesol dihSie nosenie protézy, boli po dopravnej nehode obmedzené ich
spologenské a rodinné aktivity, Sportovanie, bicyklovanie, turistika, nezu€astnili sa ani svadby pribuzne;j.
Zalobkyna takisto dévodila prezivanim smutku, strachu, obav z buddcnosti, straty Zivotnej perspektivy.

46. V dosledku tychto skuto€nosti podfa nazoru sudu doslo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota
nielen Zalobcu 1/, ale aj Zalobkyne 2/. Sud poukazuje na to, Ze pravo na rodinny zivot zahffa aj pravo
udrziavat' a rozvijat vztahy v rodine. Zmenami, ktoré nastali v spravani Zalobcu v désledku dopravne;j
nehody utrpeli aj tieto vztahy v rodine, a to vztahy medzi Zalobcami navzajom s vy3Sie uvedenymi
prejavmi, vzajomnym odcudzovanim, nervozitou ¢lenov rodiny a pod. Po nehode so Zalobkyriou 2/ iba
obmedzene chodili do spolo€nosti a obmedzené boli aj ich spoloéné dovolenky na horach, spoloéné
rodinné domace a spolocenské aktivity o ktoré uz Zalobca 1/ neprejavoval zaujem. Utrpel aj ich sexualny
Zivot, ktory od nehody stagnoval, takisto aj rodinny a spoloCensky Zivot. Zmenili sa role v rodine a v
manzelskom spoluziti, ked zodpovednost' za starostlivost 0 domacnost’ a manzela, jeho oSetrovanie,
pomoc v beznych €innostiach bolo v prevaznej €asti prave na Zalobkyni, ktora sama uvadzala, Ze sa citi
byt viac ako asistentka, nez ako manzelka, pri€om ako uz naznacil odvolaci sud, starostlivost’ Zalobkyne
0 manzela nebolo mozné posudzovat len ako jej povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o rodine, ale uvedené
je potrebné posudit' v SirSom kontexte, a teda, Ze doSlo k zasahom do zauzivaného spOsobu Zivota, ktory
nezodpovedal predstavam Zalobcov, a to vo viacerych sfér Okrem toho pribudli pocity sklu&enosti a obav
o buducnost' z dalSieho rodinného spoluZitia, o to, &i a kto bude mat sa o fiu postarat, ked to bude ona
potrebovat. Takyto zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne podfa nazoru sudu nie je mozné
kompenzovat' inymi prostriedkami, nez v podobe pefaznej nahrady, kedZe toto by nebolo dostato¢né,
ked intenzita a okolnosti takéhoto zasahu oddvodriuju priznanie finanéného zadostudinenia, ked by sa
ina nematerialna forma satisfakcie javila ako nedostato¢na.

47. Sud pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliada podla § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika na dve skutoénosti: i. zavaznost vzniknutej ujmy, a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo; tieto okolnosti ,m6zZu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah spésobila“ (R 29/2001). Sudna prax vSak doplnila tieto skutoCnosti o dalSie (demonstrativne
uvedené) kritéria, ktoré je v tychto typoch sporov potrebné zohladnit' na strane poskodenych blizkych
osbb a pbvodcu zasahu Sud by v8ak mal brat do uvahy len také kritéria, ktoré priamo suvisia s
ujmou sekundarne zasiahnutych oséb a tym tiezZ so samotnym negativnym prezivanim vo vnutorne;j



sfére, kedZe bolestné a emociondlne prezivanie je vonkajSim prejavom utrpenej ujmy na osobnostnom
prave a je v zasade jedinym navonok poznatelnym indikatorom hibky a intenzity kompenzovanej ujmy.
Zohladnitelné by preto mali byt len také €rty a okolnosti spdsobenia nemajetkovej ujmy, ktoré tieto
pocity a prezivanie priamo ovplyviuju, €i uz tym, Zze bolestivé prezivanie zmierfiuju alebo naopak,
este viac prehlbuju. Nakolko zasah do osobnostnych prav sa prejavuje najma vo vnutornej dudevnej
sfére zasiahnutej osoby, €im toto vnutorné prezivanie nie je objektivne zachytiteIné a tym aj meratefné,
je potrebné stanovit' objektivizujuce kritéria umozfujuce adaptovat spdsob ohodnotenia imaterialnej
ujmy tak, aby bola zabezpelena predvidatelnost vo vztahu k vy3ke satisfakcie pre toho ktorého
poskodeného v konkrétnom pripade. Je preto dévodné prihliadat aj na prisudené sumy nahrad inymi
sudmi v obdobnych pripadoch a svoje rozhodnutie prave na zaklade takychto objektivizujucich kritérii
prispdsobit’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnym okolnostiam daného pripadu.

48. Sud individualizujuc vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy, okrem sudnej praxe vychadzal z
objektivizujucich kritérii, medzi ktoré okrem zavaznosti ujmy a okolnosti prejednavanej veci zaradil
predovSetkym intenzitu a kvalitu vztahu Zalobkyne a povodného Zalobcu 1/ pred dopravnou nehodou
a po dopravnej nehode, obmedzenie beznych aktivit v pracovnom i mimopracovnom Zivote Zalobkyne,
jej ekonomicku zavislost' od Zalobcu.

49. Tu sud zistil, Ze i ked ujma na zdravi Zalobcu bola tazka, nedoS$lo k jeho Umrtiu a k nenavratnej
strate blizkej osoby, ked Zivot Zalobcu pokracoval dalej. NedoSlo preto ani k ndhlemu pretrhnutiu vazieb
medzi zalobcami. Dopad na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne bol sice zna¢ny, no tento bol postupny
a na tento mal vplyv aj postoj Zalobcu a jeho znaSanie nasledkov dopravnej nehody a vyrovnavanie
sa s novym stavom v rodine a novymi ulohami, ktoré musia ¢lenovia rodiny znasat. V tomto smere
nedoslo k uplnému zaniku doterajSieho sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne a Zalobcu a ich
manzelského spoluzitia, ked aj po dopravnej nehode spolu travili €as, boli na dovolenke, hoci to uz
nebolo v takej intenzite manzelského vztahu ako dovtedy. Zalobkyfa vyjadrila svoje pocity smutku,
sklugenosti, obav z buducnosti. Vypovedala o zmene fungovania jej rodiny, Ze sa citi byt viac asistentkou,
nez manzelkou, Ze dopravna nehoda u nej zanechala negativne pocity, ked' cestuje, denne si premieta
Co sa vtedy stalo a tak isto velakrat v praci, ked zazvoni telefon ju chyti panika, o zlé sa stalo a pod.
Zle zna8a oSetrovanie a pripominanie stavu manzela. Jej nova uloha v rodine na nej zanechava tlak,
ked je najma na nej starostlivost o manzela, zabezpecenie prijmu domacnosti. Prave tieto prejavy su
poznatelnym indikatorom hibky intenzity ujmy do osobnostnych prav Zalobkyne. V pracovnom Zivote
sa takisto Zalobkyfia musela prispdsobit, najmd ohladne pracovnej doby a pod. V mimopracovnom
Zivote zna€nu ujmu utrpel intimny Zivot Zalobkyne a Zalobcu, ktory ako vypovedali absentuje, ako aj ich
spologensky Zivot, ked najma Zalobca odmietal dlhsi Eas traveny v spoloénosti, ked nie dobre znasal
nosenie protézy. Hoci fyzicky bol Zalobca schopny vykonavat aj iné aktivity, napr. navstevu divadia,
prechadzky, navstevu spolo¢enskych a kultirnych akcii, u€ast' na rodinnych oslavach, tieto on vo vacse;j
miere odmietal, &im utrpel aj spolo&ny sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne a Zalobcu.

50. S ohfadom na skutoénost, Ze sukromny a rodinny Zivot medzi Zalobcom a Zalovanou existoval aj
nadalej, aj ked v zmenenych parametroch ako sud uviedol vy&Sie, podfa nazoru sudu, neoddvodriuje
priznanie takej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako poZaduje Zalobkynia, t. j. vo vySke 15.000,- eur. Sud
poukazuje na to, Ze takato suma je priznavana pozostalym partherom/ manzelom sudmi prevazne v
pripadoch, ked déjde k smrti blizkej osoby a k nahlej strate a pretrhnutiu vazieb medzi pribuznymi, k
¢omu v predmetnej veci nedo$lo napr.:

- rozsudok Okresného sudu Trnava, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 27. 11.
2016, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX (Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 27. 2. 2018, sp. zn. 6 R. 206/2017,
dovolanie odmietol): priznana nahrada pozostalému manzelovi 10.000 eur a pozostalym detom po 7.500
eur,

- rozsudok Okresného sudu Trnava, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 7. 8. 2017,
sp. zn. XXCo/XXX/XXXX (Najvy8si sud SR uznesenim zo diia 30. 9. 2019, sp. zn. 2 R. 234/2018,
dovolanie odmietol): priznana nahrada pozostalému manzelovi 10.000 eur,

- rozsudok Okresného sudu Topol&any, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dra 26. 4.
2017, sp. zn. 25C0/301/2016: priznané pozostalému manzelovi 16.000 eur a detom po 8.000 eur.
-rozsudok tunajsieho sudu zo dia 10. 5. 2024, sp. zn. B1-8C/107/2014: pri dopravnej nehode priznané
pozostalému manzelovi 14.000 eur a pozostalému dietatu plnoletému a neZijucemu s rodi¢mi 11.000
eur,



- rozsudok tunajsieho sudu zo dna 27.01.2025, sp. zn. B2-50C/2/2017 pri dopravnej nehode priznané
pozostalému manzelovi 13.000 eur a pozostalym detom 8.000 eur,

51. Z uvedenych rozhodnuti je preto sidnou praxou priznavana suma pozostalému manzelovi vo vySke
od 10.000,- eur do 20.000,- eur. Nahrady nemajetkovej ujmy nie su priznavané v striktne danych
ramcoch. Z dalej uvedeného ¢&lanku vyplyva nasledovné: ,z publikovanych a spracovanych rozhodnuti
plynie, Ze pozostalym manzelom priznané nahrady sa pohybuju vo vyskach od 4 az do 100 tisic eur
(nahrada vo vyske 100.000 eur bola priznana vynimoé&ne) a pozostalym maloletym detom sa priznané
nahrady pohybuju od 5 aZ do 100 tisic eur* [Sorl, R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok)
pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. 1. €ast. Bulletin Slovenskej advokacie 9/2017, s. 14].

52. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené kritéria, zohladiujuc preukazanu zavaznost ujmy v podobe zasahu do
sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne ako sekundarnej obete v désledku tazkej ujmy jej manzela,
pbévodne Zalobcu 1/, skuto€nost, ale Ze nedoslo k nahlemu pretrhnutiu rodinnych vazieb, ktoré by nebolo
mozné i nadalej v urcitej miere rozvijat, €i i nadalej prezivat spolo¢né chvile, aj ked nie tak ako doposial,
sud dospel k zaveru, Ze by nebolo primerané Zalobkyni priznat taku vysku ndhrady nemajetkovej ujmy,
ako vo vySsie uvedenych pripadoch odSkodriovania pozostalych obeti. V konani nebolo preukazané, Ze
smrt Zalobcu v priebehu konania bola zapri€inena nasledkami dopravnej nehody. Zaroveri sud prihliadol
na to, Ze nedoslo k Uplnému zaniku rodinného a spoloenského Zivota Zalobcov, tito sa aj nadalej
zucasthovali dovoleniek, travili spolu €as, takisto aj v kruhu $irSej rodiny. V tomto smere vyznamnym bol
aj postupny rozvoj Zalobcovej post traumatickej choroby a jeho negativny postoj a prezivanie nasledkov
dopravnej nehody, za ktoré nemézu v plnej miere niest zodpovednost Zalovani. Sukromny a rodinny
Zivot Zalobkyne preto nepochybne bol zasiahnuty, no zmeny v sukromnom a rodinnom Zivote Zalobkyne
v désledku dopravnej nehody neboli také nahle a okamzité ako v pripade, ked by doslo k Umrtiu
poskodeného v dbsledku takejto udalosti. Na druhej strane ale sud poukazuje na to, Ze preukazatelne
doslo k vynutenej zmene uloh v doposial zauzivanom usporiadani rodiny Zalobkyne a Zalobcu, ktoré uz
nezodpovedalo ich predstavam o fungovani rodiny, ked Zalobkyfia bola zrazu primarne ta, ktora musi
finan¢ne rodinu zabezpedit ako aj zabezpecit chod domacnosti. Zarover doslo aj k zmenach vo vztahov
v rodine, a to postupne, ked uz nebolo mozné spolo&nymi chvifami zveladovat vztahy v rodine ako
doposial, s prihliadnutim na to, ako tieto zmeny zna8ala prave Zalobkyna, najma jej pocit smutku a
sklu€enosti, obav z buducnosti, z toho, Ze mohla odakavat, Ze sa o fiu manzel postara, ked to bude
potrebovat, k ochadzovaniu vztahov v rodine, ktora sa zamerala prevazne na pomoc Zalobcovi, bez
prezivania dovtedajSich Stastnych spolo€nych chvil aj v kruhu SirSej rodiny, dospel sud k zaveru Ze je
primerana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyne v sume 3000,- eur. Sud preto Zalovanym 1/, 2/ uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni tato sumu, Zaroven tu sud uvadza, Ze Zalovani 1/, 2/ zodpovedali kazdy z
iného titulu, ako prevadzkovatel vozidla a ako poistovatel, a preto nebolo mozné Zalovanych zaviazat
spolo¢ne a nerozdielne. Sud ale rozhodol, Ze plnenim jedného z nich zanikd aj povinnost druhého
Zalovaného na plnenie v tomto rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. Vo zvySku
uplatneného naroku Zalobkyne, sud Zalobu zamietol (vyrok IIl.).

53. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 257 CSP. Pokial ide o zalovaného 3/, sud poukazuje na to, Ze tento si narok na
nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trov konania vznikli. Okrem toho
tu sud s ohfadom na okolnosti veci, a to Ze Zalovany 3/ poruSenim dopravnych predpisov zapricinil
dopravnu nehodu, vzhliadol aj dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné Zalovanému 3/
priznat narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ bola Zalobkyfa Uspesna v zaklade
uplatneného naroku, ked posudenie samotnej vySky naroku zavisela od uvahy sudu. Uplatneny narok
Zalobkyne napokon nebol vo vztahu k naroku, ktory jej sud priznal v takom nepomere, Ze by sud nemohol
vychadzat zo zasady Uspechu. Sud preto Zalobkyni priznal proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



