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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX. XX XXXX, C. XXXX,
D., v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, D. a otca F. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX, D., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX, D., sa odo drfia 25.08.2025 umiesthuje
na obdobie 3 mesiacov do Diagnostického centra C. X, B. za u¢elom vykonania odbornej diagnostiky
a to tak, ze rodicia su povinni  odovzdat maloleté dieta do Diagnostického centra C. X,
B. prostrednictvom organu SPODaSK.

Il.Ziaden z GiGastnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

s6c

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica (dalej len ,navrhovatel”), podal dnia
19.08.2025 na Okresny sud Trencin — pracovisko Povazska Bystrica navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktoré neodkladné opatrenie malo spocCivat
v do€asnom umiestneni maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, D. (dalej len ,malolety*)
do G. H. C. X, B. za u€elom vykonania odbornej diagnostiky na dobu 3 mesiace. V navrhu navrhovatel
uviedol, Ze malolety A. B. Zije spolo¢ne so svojou matkou E. B., nar. XX.XX.XXXX, otcom F. B., nar.
XX XX XXXX a styrmi surodencami — |. B., nar. XX XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. B,
nar. XX XX.XXXX a mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, na adrese C. XXXX, D. J. K. L., kde ma rodina
k dispozicii tri izby. Otec maloletého je nezamestnany a nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na tunajSom Urade. Matke maloletého je poskytovany penazny prispevok na opatrovanie
syna . B., nar. XX. XX.XXXX, ktory je taZzko zdravotne postihnuty a matka mu zabezpecuje celodennu
starostlivost. Rodinu mal. A. vedie navrhovatel v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately dlhodobo od roku 2001, nakolko sa vtedy neplnoletej matke, pani E. B., narodilo prvé dieta, .
B.. V roku 2018 bola na zaklade komplexného zhodnotenia situacie rodiny posudend Zivotna situacia
mal. deti ako situacia bez ohrozenia a spolupraca s rodinou bola ukonéena, avSak iba docasne.
Drha 22.10.2021 prijal navrhovatel oznamenie Mestského uradu Puchov o spachani priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu maloletymi osobami, ktorého sa dopustili mal. A. a mal. E. spolo¢ne s
dalsimi maloletymi osobami a to tak, Ze vnikli do arealu Centra socialnych sluzieb Kolonka v Puchove
prekonanim oplotenia a z detskej plastovej pitole strielali biele plastové guli€ky do klienta zariadenia,
ktory je zbaveny spbsobilosti na pravne ukony a ktory v désledku uvedeného konania spadol na zem
a spdsobil si zranenia, ktoré boli odetrené posadkou sanitky RZP. Dfia 21.02.2023 prijal navrhovatel
anonymné oznamenie, ze maloleté deti B. sa €asto tulaju po meste. Niekedy sa pohybuju spolo&ne s
plnoletym bratom 1., s ktorym od ludi Zobru peniaze. Udajne boli maloleté deti videné na Zelezniénej
stanici v TrenCine, kde Zobrali. Vtedy sa udajne stalo tiez to, ze sa mali deti domov vrétit zakrvavené
a dobité, nakolko sa mali pobit s miestnymi Rédmami. Dna 03.03.2023 prijal navrhovatel spravu



Obvodného oddelenia Policajného zboru v Puchove, z ktorej okrem dalSich déleZitych skuto&nosti
vyplyva, ze medzi rodi€mi mal. deti dochadza k fyzickému a verbalnemu napadaniu, ako i k ¢astym
odchodom mal. deti zdomacnosti bez toho, aby rodi€ia vedeli, kde sa deti nachadzaju. N&sledne bola u
maloletych deti B. zo strany zakladnych 3kol, ktoré navstevuju, avizovana nedbalé Skolska dochadzka.
Dra 09.05.2023 bol navrhovatelom vykonany pohovor s rodiémi, maloletym A. a jeho surodencami, z
doévodu neospravedinenej absencie a nevhodného spravania za predoslé obdobie. Rodicia uviedli, Ze
spravanie aj dochadzka u vSetkych Styroch maloletych deti sa v poslednom obdobi zlepSila, nakolko
rodiCia sa dozadovali, aby nad maloletymi detmi bolo uloZené vychovné opatrenie formou dohladu, ¢oho
sa maloleté deti udajne zlakli a zacali si riadne plnit svoje Skolské povinnosti. Okrem iného zlepSeniu
udajne napomohlo aj to, Ze rodicia deti denne vodia do Skoly a zacali telefonicky overovat ich pritomnost
v Skole po€as vyu€ovania. Maloleté deti poas rozhovoru uviedli, Ze ich mrzi, Ze si neplnili riadne svoje
Skolské povinnosti a uvedomuju si vzniknutu situaciu. Maloleté deti prisfubili zlepSenie dochadzky a
svojho spravania. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti bolo Rozhodnutim navrhovatela &. PB2/
ASPODaSK/2023/316 zo diia 17.07.2023 rodine uloZzené vychovné opatrenie — upozornenie v zmysle
§ 12 ods. 1 pism. a) Zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na dobu Sest mesiacov. V sprave Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Puchove, ktora bola tunajSiemu Uradu doru€ena dia 04.01.2024 bolo uvedené, Ze
rodiCia maloletého E. niekolkokrat volali hliadku policie, nakofko ich mal. synovia E. a A. usli z domu
a ich rodig¢ia nevedeli, kde sa maji nachadzat. Dalej sa v sprave uvadzalo, Ze v uvedenej rodine sa
Casto rieSia priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zékona &. 372/1990
Z. z. v platnom zneni, priCom od datumu 25.03.2023 sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
dopustil otec mal. deti, F. B. trikrat vo&i svojej manzelke, pri¢om v uvedenej rodine sa Casto rieSia
hadky a konflikty rodi€ov mal. deti, ktori su vaéSinou pod vplyvom alkoholu. Diia 05.03.2024 sa k
navrhovatelovi po predchadzajucom telefonickom dohovore dostavili rodi€ia maloletého A. a uviedli,
Ze malolety znova odmieta chodit do Skoly. Kazdé rano ho musia osobne odovzdat az do triedy, inak
by vébec nesiel do $koly. Dalej rodicia uviedli, Ze vychovu maloletého A. nezvladaju a preto ho chcu
umiestnit na dobrovolny pobyt do Specialneho vychovného zariadenia. Navrhovatefom bolo rodi¢om
poskytnuté socidlne poradenstvo vo veci umiestnenia maloletého na dobrovolny diagnosticky pobyt do
Diagnostického centra Ruzomberok, ¢o bolo nasledne rodi¢mi aj zrealizované, avSak tento dobrovolny
pobyt trval tri dni. Ako dévod ukoné&enia dobrovolného pobytu uviedli rodigia to, Ze maloletému A. bolo
smutno za rodinou. Vzhladom k tomu, Ze pocas sledovaného obdobia, na ktoré bolo navrhovatelom
rodine uloZené vychovné opatrenie — upozornenie, nedoslo v rodine k naprave a tym uloZené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel, bol zo strany navrhovatelfa podany navrh na uréenie sudneho dohladu
nad vychovou mal. deti v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Nasledne bolo Rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp. zn.: 85P/54/2024,
zo dia 16.05.2024, pravoplatnym a vykonatefnym dria 14.06.2024, nad vychovou maloletych deti B.
uréené vychovné opatrenie formou dohladu. Dfia 27.05.2024 bolo navrhovatelovi z Okresnej prokuratary
v PovazZskej Bystrici doru¢ené upovedomenie o podani obZaloby na maloletého A. B. za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, ktory spachal tym, Ze proti inému pouZzil nasilie a hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Nasledne bol malolety A. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 74T/55/2024 — 185, pravoplatnym a vykonatelnym dria 19.06.2024, uznany vinnym zo spachania
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona bol maloletému
A. trest odnatia slobody podmienecne odlozeny a zarovefi mu bol ulozeny probacny dohfad nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe 24 mesiacov. TaktieZ bolo maloletému ulozené obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost nahradit’ poSkodenému
Skodu vo vyske 50 Eur. V rodine su navrhovatelom, v ramci ulozeného sudneho dohladu, vykonavané
pravidelné socialne Setrenia ako aj pravidelna spolupraca so Spojenou Skolou Sportovcov v Puchove,
ktoru malolety A. a jeho mladsi brat E. navstevuju. Diia 19.03.2025 sa k navrhovatefovi dostavila matka
maloletého A. a uviedla, Ze malolety rodi¢ov nere$pektuje a je vo&i nim drzy. Dalej uviedla, Ze spolu
s mladSim bratom sice odidu do 3koly, no neskér sa rodiia dozvedia, Ze zo Skoly usli a vysedavaju
napriklad na Zelezni¢nej stanici v Puchove, alebo sa len tak tulaju po meste. Aj napriek tomu, Ze
otec maloleté deti do Skoly osobne odprevadza, tak mu poc€as cesty ute€u a do Skoly sa nedostavia.
Nasledne bola matka informovana, Ze zo strany navrhovatelfa budud vykonané opatrenia za ucelom
umiestnenia maloletych deti do Specialnych vychovnych zariadeni, s €im suhlasila. Dia 24.4.2025 bolo
navrhovatelovi doru¢ené oznamenie Spojenej Skoly Sportovcov v Puchove o dochadzke maloletych
deti B., v ktorom sa uvadza, ze malolety A. ma ku dfiu 14.04.2025 vymeSkanych 155 vyu&ovacich
hodin, z toho je 12 ospravedinenych a 143 neospravedinenych a bola mu navrhnutéd znizena zndmky



zo spravania na stupeni 4. Dha 07.05.2025 bola navrhovatelom zaslana Diagnostickému centru
Zahorska Bystrica Ziadost’ o vyjadrenie stanoviska k moZnosti umiestnenia maloletého A. do daného
zariadenia za u¢elom absolvovania odbornej diagnostiky maloletym pobytom v danom zariadeni a to na
zaklade nariadenia neodkladného opatrenia sudom. Nasledne bolo tunajSiemu Uradu dfia 14.05.2025
doru€ené suhlasné stanovisko Diagnostického centra Zahorska Bystrica k umiestneniu maloletého
A. do daného zariadenia na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia za ucelom zabezpecenia
odbornej diagnostiky maloletému na dobu maximalne troch mesiacov. Zarover sa v stanovisku uvadza,
Ze pobyt maloletého v danom zariadeni je z kapacitnych dévodov mozny od 25.08.2025. Spojenou
$kolou Sportovcov Puchov bolo navrhovatelovi diia 03.06.2025 doru¢ené hodnotenie maloletého A., v
ktorom sa uvadza, Ze v Skolskom roku 2024/2025 je malolety Ziakom 9. A triedy. Ku driu 27.05.2025 m4
malolety A. vymeskanych 760 hodin, z toho 360 neospravedinenych. Maloletého nie je mozné objektivne
zhodnotit, kedZe sa za druhy polrok zucastnil na vyu€ovani len v terminoch: 03.02.2025, 04.02.2025,
05.02.2025, 11.02.2025 a 18.03.2025. Komunikacia rodi¢ov so $kolou je na minimalnej urovni, aj pri
osobnom stretnuti v Skole odmietaju informovat’ o absencii syna na vyu€ovani.

2. Spolu s navrhom navrhovatel pripojil na osvedcenie tvrdenych skutocnosti Rozsudok Okresného sudu
Trend€in, sp. zn. 74T/55/2024 — 185 zo dna 14.06.2024, Uradny zaznam zo dna 19.03.2025, Oznédmenie
o dochadzke maloletého, Stanovisko Diagnostického centra Zahorska Bystrica a Hodnotenie maloletého
A.B..

3. Rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 74T/55/2024 — 185 zo diia 14.06.2024, pravoplatnym
dria 19.06.2024 bol malolety A. B. uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. zdkona, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s tym, Zze vykon
trestu odnatia slobody sa mu podmieneéne odlozil za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe 24 mesiacov. TaktieZ mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

4. Uradny zaznam zo diia 19.03.2025 osvedéuije, Ze na Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica sa dfia 19.03.2025 dostavila E. B. (matka maloletého), ktora uviedla, Ze nevie, ako ma situaciu
s maloletym A. riesit, dieta ju nereSpektuje, musia ho vodit’ do Skoly. Manzel je chory, potrebuje pokoj.
A. sa chova drzo, v $kole ma problémové spravanie a matku nereSpektuje. E. aj A. idu do Skoly a neskér
sa matka dozvie, Zze zo Skoly usli a vysedavaju na stanici.

5. Z obsahu Oznamenia o dochadzke Spojenej $koly Sportovcov v Puchove bolo osved&eng, Ze
malolety A. B. ma ku diiu 14.4.2025, teda za lll. Stvrtrok, vyme8kanych 155 vyucovacich hodin, z
toho je 12 ospravedinenych a 143 neospravedinenych. Maloletému bola navrhnuté znizena znamka zo
spravania na stupefi 4. Hodnotenie maloletého A. B. osvedcilo, Ze malolety A. B. ma ku 27.05.2025
vymeskanych 760 hodin, z toho 360 neospravedinenych. Hodnotenie nemozno objektivhe zhodnotit,
nakolko malolety A. sa na vyu€ovani zuc€astnil len v terminoch 18.03.2025, 11.02.2025, 05.02.2025,
04.02.2025 a 03.02.2025 za druhy polrok. Komunikacia s rodi¢mi maloletého je na minimalnej urovni aj
pri osobnom stretnuti v Skole odmietaju informovat’ 0 absencii syna na vyucovani.

6. Stanovisko Diagnostického centra Zahorsk& Bystrica osved&uje, Ze do diagnostického centra je
mozné umiestnit dieta len na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia za u€elom zabezpeclenia
odbornej diagnostiky na dobu maximalne 3 mesiacov. Pobyt maloletého A. B. v tomto zariadeni je mozny
z kapacitnych dévodov od 25.08.2025.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 330 CSP, sid méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.



10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 4 pism. a) zakona o rodine, na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

16. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu priloZzenych listinnych
dbkazov a zistil, Ze navrh je dovodny.

19. Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je
bezodkladna uprava pomerov u&astnikov v pripade, ak je taka uprava potrebna. Odovzdanie mal.
dietata do starostlivosti inej osoby je pritom potrebné vtedy, ak je dieta aktualnym vychovnym prostredim
ohrozené a zmena takéhoto prostredia je v jeho zaujme. Nestacli vSak iba tvrdit, Ze ujma bezprostredne
hrozi, ale existenciu takejto hrozby treba aj osvedCit.

20. V danom pripade mal sud za osved&ené, Ze nad vychovou maloletych deti B., teda aj maloletého
A., bolo ulozené vychovné opatrenie — upozornenie, avdak v rodine nedos$lo k naprave a tym ulozené
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Nasledne bolo Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 85P/54/2024, zo dfia 16.05.2024, pravoplatnym a vykonatelnym dria 14.06.2024, nad vychovou
maloletych deti B. uréené vychovné opatrenie formou dohladu. Toto vychovné opatrenie vSak taktiez



nesplnilo svoj Uc¢el, nakolko malolety A. B. bol Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 74T/55/2024
— 185, pravoplatnym a vykonatelnym dia 19.06.2024, uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeZe podfla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona. TaktieZ bolo osved&ené, Ze malolety A. hrubo zanedbava svoje Skolské
povinnosti, kedy mal ku dniu 27.05.2025 vymeskanych 760 hodin, z toho 360 neospravedinenych a
bola mu navrhnuta znizena znamky zo spravania na stupefi 4. Aj vypoved matky maloletého A. zo dna
19.03.2025 osvedluje, Ze malolety rodiCov neredpektuje a je voci nim drzy. Spolu s mlad$im bratom
sice odidu do Skoly, no neskér sa rodi¢ia dozvedia, Ze zo Skoly usli a vysedavaju na Zeleznicnej stanici
v Puchove, alebo sa len tak tulaju po meste. Aj napriek tomu, Ze otec maloleté deti do Skoly osobne
odprevadza, tak mu pocas cesty utecu a do Skoly sa nedostavia.

21. Zaroven bolo spofahlivo osved€ené, Zze Diagnostické centrum Zahorska Bystrica vydalo suhlasné
stanovisko k umiestneniu maloletého A. do daného zariadenia na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia za UCelom zabezpeCenia odbornej diagnostiky maloletému na dobu maximalne troch
mesiacoyv, pricom pobyt maloletého v danom zariadeni je z kapacitnych dévodov mozny od 25.08.2025.
22. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti pripadu, je nevyhnutné a v zaujme pre zdravy
psychicky a socialny vyvin maloletého A. B., aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety
doCasne umiestriuje do Diagnostického centra C. X, B., a to za u€elom vykonania odbornej diagnostiky
na dobu 3 mesiace a to tak, Ze rodic¢ia maloletého su povinni odovzdat dieta do Diagnostického centra
centra C. X, B. prostrednictvom organu SPODaSK.

23. Zaverom sud kon$tatuje, Ze splnenie ucelu neodkladnym opatrenim uloZeného vychovného
opatrenia bude priebeZne hodnotit za su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti a s prislusnym
zariadenim a pokial by bolo preukazané, Ze u maloletého nadalej pretrvavaju dévody pre uloZenie
vychovného opatrenia, za¢ne aj bez navrhu konanie o zverenie maloletého do nahradnej starostlivosti.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha vdoruéenia uznesenia cestou Okresného
sudu Trenéin - pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



