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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., narodend XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipent procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Presov,
dieta rodiCov: matky C. B., D. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F., zastupenej JUDr. Evou
Cekan Loumovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie G. XX, F., a otca H. B., rodeného
B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom I. X, F., zastipeného Mgr. Karolom Sevecom, advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie Hlavna 29, Predov, na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia
0 zmene Upravy styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

I. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

Il. Ziaden z UCastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dia 21.07.2025 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zmenil Upravu styku otca s maloletou dcérou A. obsiahnutu v rodi¢ovskej dohode
schvalenej rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 30P/4/2024-32 z 29.07.2024. Matka navrhla upravit
styk otca s maloletou tak, Ze by otec bol opravneny sa s fiou stretavat kazdy neparny tyzden v utorok
a Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzderi v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod., poc¢as
letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. do 07.07. od 13.00 hod. do 17.00 hod., kazdy rok od 25.08. do
29.08. od 13.00 hod. do 17.00 hod. a pocas viano€nych sviatkov kazdy rok 26.12., 27.12., 28.12. od
13.00 hod. do 17.00 hod., kazdy rok 02.01., 03.01., 04.01. od 13.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze styk
otca s maloletou by sa realizoval v centre, ktoré uréi sud a za pritomnosti zamestnanca centra uréeného
sudom. Matka navrhla, aby neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zmene
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.

2. Skutkovo podany navrh matka odévodnila tvrdeniami:

Okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka podd navrh na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A.. Matka ma podozrenie zo zanedbavania starostlivosti
o maloletu tykajuce sa hlavne hygieny v oblasti intimnych partii. Tiez ma podozrenie z ubliZzenia na
zdravi maloletej otcom, pretoZe maloletd mala dria 22.05.2025 v oblasti paty na lavej nohe zasah
predpokladanym pichnutim nejakym predmetom, ktory maloleta Specifikovala ako kuchynsky néz. Dha
09.07.2025 matka podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu —
ublizenie na zdravi a zanedbanie starostlivosti o maloleté dieta. PriSla z prace domoy, iSla zapnut
pracku, a z chodby maloleta oslovila matku slovami ,,mama“, sedela na zemi a ukazala oblast,
kde jej bolo pichané a hovorila slova ,,baba, tata, pik, pik* a nasledne odfotila a kontaktovala otca
za uCelom vysvetlenia, ktoré doposial nedostala. V su€asnosti neprebieha styk otca s maloletou
podfa pravoplatného rozsudku, pretoZze maloleta trpela zdravotnymi tazkostami gynekologického
charakteru, bola v lieCbe, a kontrolu ma 29.07.2025 u pediatrickej gynekologi¢ky H. H. H.. Pocas



lie€by gynekologickych taZkosti u maloletej nastalo zhorSenie jej zdravotného stavu a to zvySenim
teploty, nastupenim kasla, bolestami brucha, mala 1x hnacku. S otcom matka komunikuje v minimalnom
rozsahu, otec nema zaujem s fiou komunikovat. Po tom, ¢o sa maloleta vrati od otca, ¢o unho prespi,
na otazku matky ,,ako bolo?“, odpovedd ,,nie“, matka zaznamendava vyrazny nepokoj, zly spanok,
plag, zhordenie hygieny v oblasti intimnych partii, v oblasti genitalii ma maloleta vyrazné zacervenanie,
vyrazky, podrazdenie, je viac otvorena ako, ked je s matkou, odkedy ma maloleta zapaly v intimnej
oblasti, je v tejto oblasti velmi citliva, nedovoli chytat, ak ju matka umyva, zly spanok u maloletej pretrvava
uz dihsi ¢as, ale zacalo sa to prejavovat prespavanim u otca, maloleta rozprava zo sna, budi sa zo
sna, s platom sa ob¢as zobudi a uteka k matke, aby ju utiSila. Zmeny v spravani maloletej nastali
aj v tom, Ze odmieta jedlo, matka jej musi jedlo stéle ponukat, musi ju motivovat, aby nieo zjedla.
Maloleta sa stazuje ¢asto na ,,baba, tata“, baba je matka otca. Maloleta nerozprava, len ob&as povie
par slov, ale podfa jej spravania matka vidi, Ze u nej nie je nie€o v poriadku. Dfa 15.04.2025 maloleta
po navrate od otca doma plakala a ukazovala na intimne partie so slovami ,,tata“, matka sa opytala,
¢i ocko nie€o robil, maloleta odpovedala ,,ano“, matka sa pozrela na bielizeri maloletej a zazrela biely
ffak, kontaktovala otca, Ci ju nie€¢im mastil, pretoZze neSlo o diev€ensky vytok, otec odpovedal, Ze nie.
Matka v navrhu uviedla aj to, Ze nebrani styku maloletej s otcom, avdak v rozsahu, v akom je sudnym
rozhodnutim upraveny styk, je ohrozeny zaujem maloletej, je predpoklad, Ze by dochadzalo k ohrozeniu
jej psychického vyvoja.

3. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa pisomne dria 14.08.2025 vyjadril otec,
ktory navrhol navrh matky zamietnut. Uviedol, Ze tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde, matka
si ich vymyslela, tieto jej konfabulacie pripisal jej zdravotnému stavu, matka bola v minulosti lieCena
a hospitalizovana na psychiatrii, a v su€asnosti sa lie€i ambulantne v psychiatrickej ambulancii H. H.,
pravidelne uziva Parnido, ktoré obsahuje lie€ivo paliperidon patriace do triedy antipsychotik a uziva
sa na liedbu schizofrénie a tieZ na liedbu schizoafektivnej poruchy. Dalej uviedol, Ze u maloletej bola
zistena vySetrenim H. J. K. dfia 18.06.2025 zapalova choroba Zenskych panvovych organov pri inej
chorobe zatriedenej inde, teda ako zapal v panve, ktory je sekundarny voci inému ochoreniu. Vyjadril
sa, Zze podozrenie matky na zneuzivanie maloletej nim ho hrubo uraza ako otca, ktory ma svoje dieta
rad, o dcéru sa riadne stara a ni€ v jej starostlivosti nezanedbava. Za klamstvo oznacil tvrdenie matky,
Ze mal maloletd pichnut do paty noZom. Mal za to, ze predsa kazdy lekar by spoznal, ak by islo
o bodnu ranu. Poukézal na petit navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory nema, podla neho, logiku
vo vztahu k matkou tvrdenym skutoénostiam. Na jednej strane ho matka obvifiuje zo zanedbavania
starostlivosti a ublizovania maloletej dcére, na druhej strane mu nebrani v styku s dcérou, avSak ho
navrhuje nevyhodne zuzit oproti schvalenej rodi¢ovskej dohode.

4. Vo veci sa konalo diha 15.08.2025 informativne stretnutie, na ktorom matka zotrvala na podanom
navrhu, doplnila, Ze problémy popisované v navrhu sa zacali v novembri 2024 po realizacii styku
maloletej s otcom s prespavanim, otec tiez zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v pisomnom
vyjadreni a na navrhu navrh matky zamietnut. Dfia 30.07.2025 sa rodi€ia u opatrovnika na urade prace
dohodli, Ze do doby, kym nebude maloleta dolieCend, otec sa s fiou bude stretavat po€as pracovného
tyzdna od 16.30 hod. do 19.30 hod. a pocas vikendov bez prespavania od 09.00 hod. do 19.30 hod.
v otcovej domacnosti, avSak od 07.08.2025 sa tento styk nerealizuje. Zo strany opatrovnika bola rodi¢om
odporu¢ana spolupraca s OZ Familiam vzhladom na napéatu situaciu v rodine. Obaja rodicia svojim
podpisom dfia 30.07.2025 vyjadrili suhlas so spolupracou s akreditovanym subjektom, ¢aka ich vo
Familiam druhé stretnutie, spolupracu si zatial obaja pochvaluju.

5. Vo veci sa sud za u€elom osvedCenia pravne vyznamnych skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi
matkou spolu s ndvrhom na zacatie konania (trestné oznamenie z 09.07.2025, zapisnica o doplneni
trestného oznamenia z 09.07.2025, kresby, lekarske spravy z vySetreni maloletej), listinnymi
dbkazmi predlozenymi matkou dnia 23.07.2025 (messenger konverzéacia rodiCov, sms konverzacia
rodiCov, fotodokumentacia a subory na USB klu&i odovzdanom dfia 23.07.2025), listinnymi dokazmi
predloZzenymi matkou dna 18.08.2025 (sms konverzacia rodi¢ov a subory na USB kliuci odovzdanom
sudu dria 18.08.2025), listinnymi dékazmi zabezpe&enymi sudom (lustracie rodi€ov v priestupkovom
registri, v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a v registri trestov) a s obsahom spisov
Okresného sudu Presov sp. zn. 30P/4/2024, sp. zn. 14Em/1/2025 a sp. zn. 14P/140/2025.

6. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 30P/4/2024-32 z 29.07.2024 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletej Ley rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bola maloleta zverena do



osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat ju a spravovat jej majetok, otec bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 190,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode opakovane do buducna,
a bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s fou:

pocas prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku poc&as bezného roka:
- kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 19.00 hod., kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do
19.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod.

po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku po€as bezného roka:
- kazdy tyZden v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzder od soboty od 10.00
hod. do nedele do 19.00 hod.,

pocnuc rokom 2025:
pocas jarnych prazdnin:
- kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 10.00 hod. do piatka do 19.00 hod.,

pocas velkono€nych sviatkov:
kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 19.00
hod.,

pocas letnych prazdnin:
- kazdy kalendarny rok od 01.07 od 10.00 hod do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do
15.08. do 19.00 hod.,

pocas viano¢nych sviatkov:
- kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 29.12. od 10.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod.

s tym, Ze otec sa zaviazal maloletu prevziat v mieste bydliska matky v dohodnuty deri a ¢as a v mieste
bydliska matky v dohodnuty defi a €as ju matke riadne odovzdat, a matka sa zaviazala maloletu na styk
s otcom riadne pripravit.

7. Z matkou podaného trestného oznamenia Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v PreSove,
odboru kriminalnej policie, dfia 09.07.2025 a zo zapisnice o jeho doplneni z 09.07.2025 vyplyva, Ze
matka podala na otca a jeho matku C. B. trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu
ublizenia na zdravi a zanedbavania starostlivosti o maloleté dieta, obetou ktorého ma byt jej dcéra Lea.
Matka policii uviedla, Ze v roku 2024 poc€as rozvodového konania bola hospitalizovana na psychiatrii
v PreSove, pretoZe za 3 roky Zivota s otcom maloletej to bolo na fiu dost, otec maloletej bol vybusny,
cholerik, kazdy def chcel mat’ pivo, fyzicky agresivny nebol na fu ani na dcéru. Uvedena skuto&nost
o matkinej hospitalizacii vyplyva aj zo zaznamu z informativneho stretnutia na sude v rozvodovom konani
pod sp. zn. 30P/4/2024, kde v8ak matka uviedla, Ze bola hospitalizovana dva tyZdne na psychiatrii,
lebo nezvladala to, Ze ju a maloletd manzel (otec maloletej) opustil. V rozvodovom konani (zapisnica
o pojednavani v rozvodovom konani sp. zn. 30P/4/2024) manzel ako dévod, pre ktory suhlasil s navrhom
narozvod, uviedol manzelkinu jednorazovu neveru. Z doplneného trestného oznamenia dalej vyplyva, Ze
matka sa v su€asnosti ambulantne lie€i u H. H., pravidelne uZiva Parmido 3mg. Matka policii uviedla, Ze
od rozvodu si otec bral dcéru podfa suidom schvalenej dohody, pripadne sa vzdy spolu vedeli dohodnut
na starostlivosti. Uviedla rovnaké tvrdenia, ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a
to o bielej skvrne na nohaviCkach maloletej dria 15.04.2025 po tom, €o priSla od otca. Nohavi¢ky
v mikroténovom sacku, v ktorom maju byt od 15.04.2025, odovzdala dia 09.07.2025 policii. Opisala
rovnako ako v ndvrhu na zacatie konania, ako jej maloleta ukdzala ranu na nohe, ktora vyzerala ako
bodna rana od noza, o ktorej ma matka podozrenie, Zze bola spbésobena otcom. Ako dévod, pre ktory
prisSla podat trestné oznamenie, uviedla, Ze otec maloletej sa jej vyhraza, Ze bude riesit oficialnou cestou,
ak mu maloletd odmieta dat’ bez vazneho dbvodu, ale dcéra je redlne chora, priCom poukazala na jej
gynekologické tazkosti a naordinovanu lie€bu, komplikacie pocas lieCby, popisované aj v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.



8. Matka ako dbékaz sudu predlozila kresby, ako ma maloleta kreslit' otca a jeho matku a ma pouzivat
Ciernu farbu. K tymto kresbam sud udava, Ze nie je z nich zrejmé, kto kresby nakreslil ani v akej suvislosti.

9. Z lekarskych sprav predloZenych matkou spolu s ndvrhom na zacatie tohto konania bolo sudom
zZistené:

Dria 06.02.2025 bola maloletej diagnostikovana pediatriCkou H. H. L. gastroenteritida.

Drha 18.06.2025 bola maloleta vySetrena pediatrickou gynekologi¢kou MUDr. Zuzanou Treburiovou.
Na vymennom listku od detskej lekarky zo dna 10.06.2025 ako dbvod vySetrenia bolo uvedené,
Ze si vySetrenie detskym gynekolégom z vlastnej iniciativy Ziada matka a jej matka, kedZe maju
podozrenie na zneuzivanie zo strany otca, detska oSetrujuca lekarka maloletej vSak znamky zneuZivania
nepozoruje, aktualne objektivny pediatricky nélez je v norme. Maloletej bola pediatrickou gynekologi¢kou
diagnostikovana ,,Zapalova choroba Zenskych panvovych organov pri inej chorobe zatriedenej inde”.
Dha 24.06.2025 bola diagnéza zmenena na ,,Iné zapalové choroby Zenskych panvovych organov,
blizSie uréené” pre pozitivny nalez v poSve maloletej, kde bola zistena pritomnost’ baktérie Escherichia
coli haemolyt a baktérie Enterococcus faecalis, preto bola maloletej nasadena lie€ba antimikrobialnym
lie€Givom MACMIROR tabletami.

Dra 30.06.2025 bola maloleta vySetrena pediatrickou H. L. H. z dévodu matkou udanych tepl6t do 38
st. C postupne od soboty 28.06.2025, maloleta sa podla matky staZovala, Ze ju boli brusko, aj hlava,
troSku aj hrdlo, ojedinele matka pozoruje na zadku 2-3 vyrazky. Podla objektivneho nalezu v sprave
detskej lekarky zo dfa 30.06.2025 maloleta ¢ula, usmieva sa, ako diagnézu lekarka ur&ila R509 — BlizSie
neuréenu horucku a N73.8 Iné Specifikované zapalové choroby Zenskych panvovych organov v lie¢be.

10. Matka predloZila sudu ako dékaz fotografie mokrych a Spinavych nohavic vratane fotografii, v ktorych
je maloleta v tychto nohaviciach oble€ena. K tymto fotografiam sud uvadza, Ze nie je zrejmé, od ¢oho
su nohavice mokré a $pinavé, ani ako dlho v nich bola maloleta obleCend. NavyS3e tieto fotografie boli
sudu uz predlozené v rozvovodom konani pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
30P/4/2024-32 z 29.07.2024, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, okrem iného, aj o Uprave styku
otca s maloletou. Matka sudu predlozila aj fotografiu, na ktorej ma byt bodna rana noZom na lavej nohe
maloletej, avSak z fotografie nie je mozné identifikovat, &i ide o Skrabanec, malu ranku alebo nejaky
Stipanec, pripadne otlak, iny dékaz o fiou tvrdenom skutku matka sudu nepredloZila. K fotografii detskych
nohaviCiek s bielou 8kvrnou sud udava, Ze podla fotografie nie je mozné urcit, koho su nohavigky, kto
ich mal oble€ené, a €o je to za Skvrnu, ako sa na nohavicky dostala. K predloZenej fotografii ,,Pentagon
— pozitivhe miesto Bratislavy neuviedla matka Ziadne skuto€nosti, aké ma dana fotografia preukazovat.

11. Z elektronickej komunikacie medzi rodi¢mi predlozenej matkou sudu dria 23.07.2025 bolo zistené, Ze
styk otca s maloletou sa realizoval do juna 2025 podfa sudom schvalenej rodi€ovskej dohody s tym, Ze
v pripade potreby sa rodi€ia dohodli na inej Uprave styku otca s maloletou, napriklad ked maloleta mala
byt podfa uzatvorenej rodi€ovskej dohody v defi narodenin minuly rok u otca, otec suhlasil s tym, Ze v
ten defi m6ze byt s matkou a on si ju vezme nasledujici def (€. |. 44 spisu), alebo ked maloletd mala
byt na Stedry defi u otca, sa rodicia na Ziadost matky dohodli, Ze maloleta bude u otca 23.12. od 16.30
hod. do 19.00 hod. a na Stedry defi bude s matkou (&. |. 63), &i ked otec nestihal prist pre pracovné
povinnosti pre maloletu, alebo bol chory, matka suhlasila s tym, Ze zabezpedi starostlivost o maloletu
ona a dohodli sa aj na ndhradnom stretnuti otca s dcérou (€. I. 62).

Rodi¢ia vzajomne komunikovali o potrebach maloletej a to predovietkym v Case, ked maloleta bola
v starostlivosti otca pocas realizacie styku. Z konverzacie rodicov vyplyva, Ze obaja mali zaujem travit
s maloletou €o najviac €asu a vedeli sa zhodnut, ¢o je pre maloletd dobré, vzajomne sa informovali,
podporovali napriklad pri odu¢ani maloletej od plienok alebo ked maloleta u jedného alebo u druhého
odmietala jest.

Z predlozenej komunikéacie tieZ ale vyplyva, Ze matka ma za to, Ze maloleta méa kazdy Stedry def travit
s flou doma na adrese trvalého bydliska a Ze az vo veku 4 — 5 rokov by mala u otca prespavat pocas
5 dni cez velkonoc¢né &i viano&né sviatky, inak by stacili 3 dni, priom ako dévod uvadzala len jej vek
(€. 1. 56, 59).

Maloleta je od minulého leta v Stadiu oducania od plienok, priCom sa stavalo, Ze nestihla ist na no¢nik
alebo sa vypytat. V marci 2025 pisala matka otcovi, Ze maloletd prichadza po vikende s nim so
zaparenou intimnou oblastou, ¢o matka pripisovala plienkam, ktoré pouziva otec, pripadne vihéenym



obruskom, a napisala, Ze tieto problémy bude mat maloletd, kym sa neodplienkuje, ked jej nie je schopny
kupit iné plienky (rub listu &. XX, rub listu &. 69).

Dna 21.11.2024 matka pisala otcovi, Ze maloleta hodinu plae, Ze nechce ist' s nim, nechce sa jej dat’
obut, Ze sa také nieCo stalo prvykrat. Z predloZenej konverzacie dalej vyplyva, Ze maloletd napokon
odiSla s otcom, kedy otec poslal matke fotku maloletej, ako sa usmieva, a napisal, Ze maloleta je
usmievava a tesi sa, odkedy sadla do auta, pricom upodozrieval matku, & nie€o do maloletej ,,nehusti®,
¢o matka poprela. (€. I. 57 - 58)

Podla predloZenej komunikacie dfia 28.06.2025 sa otec doZadoval odovzdania maloletej v sulade so
sudom schvalenou rodi¢ovskou dohodou, matka mu ju v8ak neodovzdala, oddvodnila to jej zdravotnym
stavom, a diia 30.06.2025 mu napisala, Ze je ochotna poskytnut nahradny termin styku, ked bude
maloleta zdrava. (€. |. 41)

Z komunikacie rodicov (rub listu &. 33) vyplyva, Ze matka zistovala od otca, o sa maloletej Ley stalo
22.05.2025 uiiho a zaslala mu fotografiu s rankou na nohe, na uvedené otec nemal reagovat.

Z matkou predloZenej komunikacie medzi rodiémi vyplyva, Zze dfa 03.12.2024 poslal otec matke fotku
nejaké okruhleho telesa a pytal sa, Ze €o to znamena a €o to robilo medzi nohami maloletej. Matka na to
odpisala: ,,Musela si to tam dat omylom pri prezliekani som jej vyberala magnetku a teraz musela tam
dat toto tak nechtiac mozes mi to doniest, To je hracka® (rub listu &. 60 a &. I. 61)

Dra 04.04.2025 matka otcovi napisala ,,a ked sa vypiska ona sa utrie vie aj splachnut a hned ruky umyt
nech to ma jak doma*“ (rub listu &. 69)

12. Sud sa oboznamil aj so subormi na USB kfu€och predloZzenych matkou dna 23.07.2025 ako
aj dia 18.08.2025. K tymto videonahravkam, zvukovym nahravkam, fotografiam, ktoré su obsahom
USB klu€ov, sud udava, Ze nie je zrejmé, kedy tieto subory vznikli, ktoré konkrétne skutonosti maju
preukazovat, nie je z nich zrejmé, za akych okolnosti, za akym uelom a v akej suvislosti boli vyhotovené
a Ci neboli upravované.

13. Podla lekarskej spravy H. J. K. a H. H. H. z 29.07.2025 maloletej bol urobeny kontrolny vyter po
lieCbe vaginalnej infekcie. V sprave je uvedené, Ze rodi€ia sa sudia kvoli podozreniu na zanedbanie
starostlivosti o dieta, matka ma podozrenie na nedostatoénu hygienu maloletej po¢as navstevy u otca.
Subjektivny nalez v sprave: vaginalny vytok nema, svrbenie ani palenie nema, bolesti v podbrusku
neudava, matka udava nespolupracu pri umyvani intimnych partii pre idajnu bolest, iné tazkosti neguje.
Diagnosticky zaver: Iné zdpalové choroby Zenskych panvovych organov, blizSie uréené.

Z vysledkového listu vyhotoveného SYNLAB na meno maloletej na zaklade vyteru z poSvy prijatého
dfia 29.07.2025 boli v poSve maloletej zistené nové baktérie Staphylococcus epidermidis a Actinotignum
schaalii a opat baktéria Escherichia coli haemolyt. Na zaklade uvedeného nélezu gynekologicky H. J.
K. a H. H. H. diia 04.08.2025 odporucili celkovu antibioticku lie€bu cestou pediatra.

14. Z konverzécie rodiov predloZzenej matkou dria 18.08.2025 vyplyva, Ze matka dha 10.07. napisala
otcovi, Ze maloletd ostane doma do 29.07., v ten defi ma kontrolny vyter.

Dna 23.07. matka otcovi napisala, Ze podla rozhodnutia sidu ma mat’ malolett od 01.08 do 15.08.2025,
a pytala sa ho, &i kedZe 29.07.2025 ma maloleté kontrolu na gynekoldgii, ked bude dovtedy v poriadku,
Ci zabezpedi jej starostlivost v dioch 01.08. do 15.08.2025, ¢i po fu pride, s tym, Ze napisala, Ze je
ochotna sa dohodnut, ak by bol nejaky problém napr. Ze pre Leu by to bolo dlho, je k dispozicii, méze
jej ju doniest’ a bude maloleta spat doma, po vykonanej kontrole u gynekologi¢ky je ochotna nahradit
otcovi vSetky terminy, ktoré s fiou nebol (€. I. 103).

Z predloZenej komunikacie dalej vyplyva, Ze otec bol s maloletou dria 01.08.2025. (¢. 1. 101).

Dra 08.08. matka napisala otcovi, Ze maloleta berie antibiotika, na neho je podané trestné oznamenie
a kedZe sa jej nepadi, ako sa maloleta prejavuje, ked pride domov, ostava doma, kym nebude sud. (€.
l. 99)

Dra 09.08.2025 matka napisala otcovi, Ze v nedelu 17.08. méze, ak mu to vyhovuje, prist pre maloletu
0 10 hod. pripadne skor, ako vstane, ak mu to vyhovuje, do 19.30 hod. a potom do pondelka méze po
nu chodit' kazdy def od 16.30 hod. do 19.30 hod. do 31.08.2025, od 01.09.2025 nastupuje maloleta do
8koélky, potom sa uz dohodnu ako dalej, ak suhlasi. Otec suhlasil. (€. I. 99).

15. Z lustracii rodiCov v registri trestov, v priestupkovom registri a v rezorte Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky vyplyva, Ze matka doposial nebola sudne trestana ani priestupkovo rieSena a voci
otcovi doposial k 20.08.2025 nebolo zalaté trestné stihanie, nebolo mu vznesené Ziadne obvinenie,



otec ma evidované 4 priestupky na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré mu boli
uloZzené pokuty vo vySke 10 eur, 20 eur, 50 eur a 130 eur.

16. Drfia 11.07.2025 podal otec navrh na sudny vykon rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
30P/4/2024-32 z 29.07.2024 v Easti Upravy jeho styku s maloletou, nakolko mu nie je matkou umozneny
styk s maloletou od 24.06.2025, v ¢ase podania navrhu mu matka nemala dat maloletu, lebo sopli
a kasle, pricom otec méa za to, Ze uvedené nemdbze byt prekazkou pre bezny styk s dcérou a lieCbu
takéhoto ochorenia dokaze zabezpedit aj on. Vo veci je nariadeny termin informativneho stretnutia na
deri 02.09.2025. Konanie je vedené pod sp. zn. 14Em/1/2025.

17. Dia 13.08.2025 matka podala sudu aj navrh vo veci samej, ktorym sa domaha zmeny Upravy styku
otca s maloletou, av8ak navrh nie je, podla v8etkého, uplny, konéi stranou 5. Nie je ukonceny petit
navrhu a chyba podpis pravnej zastupkyne matky. Listinné dékazy predlozené matkou k tomuto navrhu
sU obsahom aj tohto spisu. Navrh je vedeny pod sp. zn. 14P/150/2025.

18. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

19. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

25. Ulohou vSeobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsSie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osved&enych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1I. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024)

26.V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie u€innej ochrany
zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj institutom neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného
sporoveého poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouZit' aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
je zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, aby uc¢astnik konania osvedcil jednak



uplatfiovany néarok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy,
ak ma osvedd&eng, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych deti pojde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozeny ich Zivot,
zdravie, vyZziva, vychova, pripadne iné délezité zdujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

27. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€¢ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

28. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

29. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Specialnou zlozkou rodi¢ovskych prav a povinnosti je pravo styku rodi¢a. Zasadne
ide 0 nové pravo, ktoré vznika v désledku zverenia dietata do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a
alebo tretej osoby. Do doby, kym nie je dieta pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti len jedného
z rodiCov i inej osoby, je pravo styku konzumované pravom rodi¢a zabezpecovat vychovu dietata aj
prostrednictvom osobnej starostlivosti of. Pravo stretavania sa s dietatom pritom zarucuje opravnenému
rodiCovi pravo dieta vidiet, pravo na pristup k dietatu, pravo urlit miesto a spdsob travenia ¢asu pocas
stretavania, pravo vylu€ne vychovne na dieta pocas tohto €asu pdsobit a pravo na nahradu za ¢as
stretavania, ktory sa nerealizoval z dovodov, ktoré nespo ivali v osobe opravneného rodi€a (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach &. k. 8CoP/183/2015-260 z 30.8.2015). Uprava styku rodiéa s
dietatom pritom predstavuje len ramcovy zéklad stretdvania sa dietata s rodi€om, ktory ho nema vo
svojej osobnej starostlivosti, t. j. ide o uréiti garanciu styku (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il US 363/2003 z 20.1.2005).

30. Pravom oboch rodi€ov je v zasade rovnakou mierou sa starat o dieta a podiefat sa na jeho
vychove, s &im koreSponduje pravo dieta na starostlivost oboch rodi¢ov. Pokial je dieta zverené do
osobnej starostlivosti jedného z rodicov, druhému rodi€ovi by malo byt umozZnené stykat sa s dietatom
v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o dieta o najviac naplneny. Takato
Uprava styku dietata s rodi¢om je spravidla vzdy v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky od
tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného dostatoéne silného legitimneho zaujmu,
pricom konkrétna skuto€nost, o ktoru sa tento zaujem opiera, musi byt v konani preukazana (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lIl. US 2298/2015 z 15.3.2016).

31. Osved&enim pravne vyznamnych skutonosti nevyhnutnych pre rozhodnutie o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonnej lehote sud ustalil tento osvedeny (nie preukazany)
skutkovy stav:

Rodic¢ia maloletej Ley spolu neZiju, ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k.
30P/4/2024-32 z 29.07.2024 pravoplatnym dia 09.08.2024 rozvedené. Tymto rozsudkom bola sudom
schvalena aj rodiCovskd dohoda, podla ktorej je maloletd v osobnej starostlivosti matky a otec
je opravneny sa s hou stykat v dohode vymedzenych &asovych intervaloch a to od 10.11.2024
s prenocovanim v jeho domacnosti. Do juna 2025 sa maloleta s otcom stretavala, rodi€ia vedeli podla
potreby Upravu styku zmenit ich vzajomnou dohodou. Styk otca s maloletou sa od 18.06.2025 do
konca jula 2025 nerealizoval. Matka 09.07.2025 podala na otca trestné oznamenie, kde opisuje tak,
ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podozrenie, Ze otec a jeho matka maloletej
ublizuju, nakofko na8la ranu na jej favej nohe, pricom maloletd jej mala povedat, Ze ju pichol otec
nozom, avSak na druhej strane matka uvadza, Ze maloleta vo veku 3 rokov takmer nerozprava, rozprava
len par slov a ob&as, o uvedenom skutku matka sudu predloZila ako dékaz iba fotografiu, z ktorej
nie je mozné identifikovat, ¢i ide o ranku, Stipanec alebo Skrabanec na nohe maloletej. V tresthom



oznameni matka tieZ opisuje zanedbavanie starostlivosti o maloletu zo strany otca, pokial ide o hygienu
v oblasti jej intimnych partii. Poukazuje na zapalové ochorenie panvovych organov maloletej, ktoré jej
bolo diagnostikované dfia 18.06.2025 na zaklade vySetrenia pediatrickou gynekologi¢kou H. J. K. a
podla pozitivheho nalezu z vyteru zo dia 18.06.2025 bola v poSve maloletej zistena pritomnost’ baktérie
E. coli haemolyt a baktérie Enterococcus faecalis. V kontrolnom vytere z 29.07.2025 bola v poSve
maloletej zistena pritomnost’ baktérie Escherichia coli haemolyt a pritomnost dvoch dalSich baktérii
Staphylococcus epidermidis a Actinotignum schaalii, pri€om v obdobi od 18.06.2025 do 30.07.2025
maloleta nebola v starostlivosti otca. K tomu sud udava, Ze ale zo Ziadnej lekarskej spravy nevyplyva, Ze
by vSetky 4 baktérie pritomné v poSve maloletej netvorili inak bezné osidlenie v urogenitalnej oblasti u
diev€atiek a su€asne zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by mikrobiologickym vySetrenim boli v poSvovej
oblasti maloletej potvrdené pohlavnoprenosné mikroorganizmy. V konani nebolo dostatoéne osvedéené,
Ze zapalové procesy v intimnej oblasti maloletej su v pri€innej suvislosti s nedostato¢nou starostlivostou
prave otca &i vyluéne otca o jej intimnu oblast. V tomto smere sud poukazuje aj na konverzaciu rodicov,
kedy matka dia 04.04.2025 napisala otcovi, Ze ,,a ked sa vypiska ona sa utrie vie aj splachnut a hned
ruky umyt nech to ma jak doma*“ (rub listu €. 69) Z uvedeného vyplyva, Ze maloletd sa v procese odu¢ania
od plienok utierala po malej potrebe sama a to aj v domacnosti matky. Z komunikéacie rodi¢ov predloZenej
matkou vyplyva pre sud aj dalSia znepokojujica €ast ich konverzacie, podla ktorej v plienke, medzi
nohami maloletej, mal otec v decembri 2024 n3jst nejaky nezndmy okruhly predmet, na ¢o matka otcovi
uviedla, Ze si ho tam musela dat' maloleta pri prezliekani, Ze jej vyberala magnetku a teraz si tam musela
dat tento predmet, priCom ide o hracku, ktord matka uz dalej ne$pecifikovala. Tvrdenia matky o moZnom
sexualnom zneuzivani maloletej otcom v konani neboli nijakym spésobom preukazané ani dostato¢ne
osvedcené. Vo veci podaného trestného oznamenia matkou nebolo vodi otcovi doposial (k 20.08.2025)
zacaté trestné stihanie. V auguste 2025 sa maloleta s otcom stretla minimalne jedenkrat a toho €asu z
konverzacie rodi€ov vyplyva, Ze sa dohodli na tom, Ze otec sa mbzZe s maloletou stretavat od 17.08. do
31.08.2025 v ¢ase od 16.30 hod. do 19.30 hod.

32. Pravnym posudenim osvedCeného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze je nie je dana naliehava
potreba bezodkladnej zmeny Upravy styku otca s maloletou A. bez riadne vykonaného dokazovania.
V konani nebol dostatoCne osved&eny skutkovy zaver, Ze by otec alebo jeho matka maloletej fyzicky
ublizovali, alebo Ze by otec maloletu sexuélne zneuZival, alebo zanedbdval starostlivost’ o jej intimne
partie v Case, ked bola maloleta v jeho starostlivosti po€as realizacie sidom schvaleného styku. Za
suCasnej dokaznej situacie, kedy sud nemal osvedCené relevantné dévody pre obmedzenie styku otca
s maloletou, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Vo veci samej sud vykond dékladné dokazovanie presahujuce ramec konania o neodkladnom
opatreni a nasledne rozhodne o tom, &i je alebo nie je dévodné zmenit' pravoplatné rozhodnutie sudu
v Casti upravy styku otca s maloletou, pripadne zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu aj v &asti formy
starostlivosti o maloletu &i v Easti vyZivy.

33. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

34. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych mdze sud rozhodnat o priznani nahrady trov
konania ucastnika voc€i inému uc€astnikovi len na navrh a len za splnenia zakonnej podmienky, Ze
priznanie nahrady trov konania je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Navrh na
priznanie nahrady trov v tomto konani matkou podany nebol a otcovi sud narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakofko v konani nevzhliadol také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé otcovi
priznat ndhradu, napriek jeho plnému uspechu vo veci.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude PresSov. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



