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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samospray, o. z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, zast.: Tka& Partners, s.r.o., so sidlom
Hrné&iarska 29, 040 01 KoSice — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: mesto
Trenc€in, so sidlom Mierové nam. 1/2, 911 64 Trencin, za UcCasti dalSieho Uucastnika konania: TM real 01
s. T. 0., so sidlom Gorkého 10, 811 01 Bratislava, ICO: 55 763 120, zast.: Barger Prekop s.r.0., so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 869 724, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
& MSUTN-USazP/2025/38844/13011/DUD zo diia 27. 02. 2025, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Zalovanému dfia 19. 11. 2024 dorugil dal$i ugastnik konania TM real 01 s. r. o. (dalej aj ako
.nhavrhovatel® alebo ,stavebnik) navrh na kolaudaciu stavby: ,Obcianska vybavenost®, Stavebné
objekty: SO 23.02 Arealové spevnené plochy a komunikacie (dalej aj ,predmetna stavba“), umiestnenu
v k. G. A., na ktor( bolo vydané Zalovanym stavebné povolenie &. MSUTN-USaZP/2024/37467/8456/
DUD zo dfia 09. 02. 2024. Zalovany ako prislusny $pecialny stavebny urad zverejnil informaciu o
podanom navrhu na kolaudaciu stavby dfia 17. 12. 2024, nakolko na stavbu bolo vydané rozhodnutie
v zistovacom konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. KedZe ide o liniovu stavbu, Zalovany
oznamil zacCatie kolaudaéného konania drfia 17. 12. 2024 verejnou vyhlaskou u€astnikom konania a
dotknutym organom a organizaciam, ktorych zarover informoval, Ze méZu svoje namietky a stanoviska
uplatnit najneskér na ustnom pojednavani. Navrh na kolaudaciu predmetnej stavby bol posudeny na
ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim dfia 23. 01. 2025.

2. Zalovany rozhodnutim & MSUTN-USaZP/2025/38844/13011/DUD zo dha 27. 02. 2025 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®) povolil uzivanie predmetnej stavby a urcil podmienky jej uzivania podla § 82
ods. 1 zdkona 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

3. Zalobca ako zainteresovana verejnost sa Zalobou podanou na spravny sud diia 27. 05. 2025
domahal preskumania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia z dévodov podfa § 191 ods. 1
pism. c¢), d), f), g) zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP*). Zaroven Ziadal,
aby ho spravny sud uznal za reprezentanta zainteresovanej verejnosti podla ¢l. 3 ods. 4 Dohovoru
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zélezitostiach Zivotného prostredia z 25. 06. 1998 (dalej len ,Aarhusky dohovor*). Zalobca v spravnej



Zalobe namietal, Ze zaujem ochrany Zivotného prostredia bol poruseny nereSpektovanim podmienok
rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré stavebnik nezrealizoval. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, nakolko z oddvodnenia nevyplyva, €i verejné zaujmy
v oblasti zivotného prostredia, ktoré boli podmienkami rozhodnutia zo zistovacieho konania, boli
splnené, ani &i Zalovany ich splnenie overoval a s akym vysledkom. KedZe napadnuté rozhodnutie
Vv rozpore s pravnymi zavermi vyplyvajucimi z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 3S2p/36/2012, sp. zn. 3SZzp/3/2012) necituje hlavné zavery zavazného stanoviska, Zalobca
neméze spisat’ konkrétnu kvalifikovanu namietku voci jeho obsahu. V pripade, Ze zavazné stanovisko
dotknutého organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zadkona o EIA je sucastou
administrativneho spisu, Zalobca Ziadal jeho preskimanie podla § 27 ods. 1 SSP. Ako dalsi dévod
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia zalobca oznacil znemoznenie uplatnenia opravného prostriedku
v administrativnom konani, ked Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
ako dotknuta verejnost nema v kolaudaénom konani predmetnej stavby postavenie G€astnika konania
v sulade s § 78 ods. 1 a 2 stavebného zakona a § 3 pism. h) a j) zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o EIA®), preto
Zalobca nebol opravneny na podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu. Podla nazoru Zalobcu
je takato uvaha Zalovaného v rozpore s &lankom 9 ods. 2 a ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktorého
primarnym zmyslom je zabezpegit' Siroky pristup k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia. Zalobca
namietal rozpor napadnutého rozhodnutia s rozhodnutim zo zistovacieho konania, a to pokial ide
o uréené podmienky, ktoré podla jeho nazoru neboli spinené. TaktieZ namietal, Ze Zalovany nezabezpedil
ochranu narodnej kulturnej pamiatky ,teplaref s rozvodfiou® sup. &. XXXX.

4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zotrval na skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého
rozhodnutia. Poukazal na znenie § 78 ods. 1 a 2 stavebného zakona a zdd6raznil, Ze s predmetnym
kolaudaénym konanim nebolo spojené konanie o zmene stavby pred jej dokonéenim a Zalobcovo pravo
ucasti v konani tiez nevyplyvalo zo Ziadneho iného zékona, preto s nim Zalovany ako s ucastnikom
konania nekonal. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutia sp. zn. 3Svk/21/2021 zo dha 30. 11. 2022 - R 71/2023 ZNSS, sp. zn. 4Svk/5/2025 zo dha
20.03. 2025, 1Svk/13/2021 zo diha 23. 06. 2023) zainteresovana (dotknutd) verejnost’ v zmysle § 24 ods.
2 zakona o EIA nema pravo na ucast' v kolaudaénom konani vzhfadom na to, Ze kolauda&né konanie
nie je povolovacim konanim, ktorého vysledkom je vydanie povolenia na ,&innost” podfa zakona o EIA,
ak s nim nie je spojené konanie o zmene stavby pred jej dokonéenim. Takyto vyklad prava dotknutej
verejnosti podla § 24 ods. 2 zakona o EIA na uc€ast’ v kolaudaénom konani vyplyva aj zo znenia § 3 pism.
k) zakona o EIA, podfa ktorého sa na ucely zakona o EIA za povolenie (rozhodnutie povolujuceho organu
vydané v povolovacom konani) nepovazuje kolaudaéné rozhodnutie; to neplati, ak povolenie bolo
vydané v kolauda&nom konani, ktoré bolo spojené s konanim o zmene stavby. Podla nazoru Zalovaného
v predmetnej veci Zalobcovi v zmysle relevantnej judikatiry neprislicha postavenie dotknutej verejnosti,
a teda ani pravo na ucast v administrativnom konani, ak ide len o kolaudaéné konanie, ktoré nebolo
spojené s konanim o zmene stavby pred jej dokon&enim. Zalobca ako zainteresovana verejnost nema
podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP aktivnu Zalobnu legitimaciu, resp. nie je opravneny podat’ spravnu
Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu, ¢o je doévod, aby spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu proti
napadnutému rozhodnutiu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP ako podanu zjavne neopravnenou
osobou. Dalej Zalovany vecne reagoval na Zalobné namietky.

5. Dal$i ugastnik konania (stavebnik) vo vyjadreni k spravnej Zalobe okrem iného uviedol, Ze Zaloba
je podana zjavne neopravnenou osobou, preto ju navrhuje odmietnut’ podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP.
Zalobca ako dotknuta verejnost v sulade s ustalenou judikatirou (rozsudok Najvy$sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30. 11. 2022 - ZNSS 71/2023, alebo odsek 36 uznesenia Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/5/2025 z 20. 03. 2025) a § 24 ods. 2 v spojeni s § 3 pism. k) zakona
o EIA nemal (a nema) pravo ucasti na tomto kolaudacnom konani, pretoze toto kolaudaéné konanie
nebolo spojené s konanim o zmene stavby pred jej dokonéenim, a teda neslo o povolovacie konanie,
ktorého vysledkom bolo vydanie povolenia na ,&innost* podla zakona o EIA. Z uvedeného dévodu,
t. j. kedZe Zalobca ako zainteresovana verejnost nema pravo podfa zakona o EIA ani iného predpisu
na ucast v kolaudaénom konani, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, Zalobca tak ani v sulade
s judikaturou (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1S2k/36/2019 zo dfa 26. 01. 2019) nema podla
§ 42 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 178 ods. 3 SSP pravo na podanie Zaloby (nema aktivnhu Zalobnu
legitimaciu) proti napadnutému rozhodnutiu.



Posudenie veci spravnym sudom

6. Spravny sud v sulade s § 97 SSP v prvom rade venoval pozornost tomu, i su splnené procesné
podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut. Zalobca podal spravnu Zalobu o
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako zainteresovana verejnost’ vo veci zivotného
prostredia podla § 42 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 178 ods. 3 SSP. Predmetom sudneho prieskumu
v predmetnej veci je napadnuté rozhodnutie Zalovaného vydané v kolaudaénom konani, ktorym bolo
Zalobcovi povolené uzivanie predmetnej stavby.

7. Podla ustélenej judikatury NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok 71/2024
ZNSS, sp. zn. 3Svk/21/2021 zo dria 30. 11. 2022 — odseky 31. — 40. oddvodnenia; sp. zn. 1Svk/13/2021
zo dnia 23. 06. 2023, sp. zn. 4Svk/5/2025 zo dna 20. 03. 2025 — odsek 36. odévodnenia) ucast verejnosti
na rozhodovani v zmysle zékona o EIA je potrebné spdjat’ len s tymi povolovacimi konaniami, ktorych
vysledkom je povolenie na realizaciu prac &i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej
krajiny (navrhovana &innost). Kolaudag&né rozhodnutie, ktorym sa povoluje uzivanie stavby na uréeny
ucel, bez dalSieho nie je rozhodnutim, ktorym sa povoluje realizacia prac ¢i zasahov meniacich fyzicky
stav stavieb alebo dotknutej krajiny. Spravny sud poukazuje na odseky 31. — 40. odévodnenia rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2021 zo dfia 30. 11. 2022, kde su
blizSie vysvetlené vychodiské vysSie uvedeného zaveru.

8. V kolaudaénom konani, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie, boli podfa § 78 ods. 1
stavebného zakona u€astnikmi len stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku,
na ktorom je stavba umiestnena. Zalobca v postaveni zainteresovanej (dotknutej) verejnosti nebol ani
jednou z uvedenych osbdb. Zarover kolaudagné konanie (ktoré nebolo spojené s konanim o zmene
stavby pred dokon¢enim) nie je konanim, ktoré by malo charakter povolovania €innosti definovanych
v Clanku 6 Aarhuského dohovoru a ku ktorému ma mat’ zainteresovana verejnost pristup ako u¢astnik
konania aj podfa § 24 ods. 2 v spojeni s § 3 pism. j) zakona o EIA v zneni t€innom do 31. 12. 2024.

9. Pre Uplnost spravny sud povazoval za potrebné konfrontovat' vo svetle zmeny pravnej Upravy odsek
41. odbvodnenia rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2021 zo
dria 30. 11. 2022. Podla § 140c ods. 8 stavebného zakona v zneni u€innom do 31. 03. 2023 podanim
odvolania proti kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podla zakona o EIA, sa
odvolatel stal u¢astnikom konania. Podla § 140c ods. 8 stavebného zakona v zneni u¢innom do 01.
04. 2023 do 26. 06. 2024 podanim odvolania proti kolaudaénému rozhodnutiu vydanému v spojenom
konani podla § 81 ods. 4, ktorému predchadzalo konanie podfa zakona o EIA, sa odvolatel stal
u€astnikom konania. S u&innostou od 27. 06. 2024 doSlo k zruSeniu ustanoveni § 140c ods. 8 az
10 stavebného zakona, teda podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase zacatia administrativheho konania
a vydania napadnutého rozhodnutia nemohol Zalobca podanim odvolania ziskat’ postavenie U€astnika
konania v kolaudaénom konani a tym zalozZit' svoju aktivnhu Zalobnu legitimaciu na podanie spravne;j
Zaloby o preskumanie napadnutého kolaudaéného rozhodnutia.

10. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie su splnené procesné podmienky, nakolko
Zalobca v postaveni zainteresovanej verejnosti nema aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby
o preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo povolené uZivanie predmetnej
stavby bez vydania povolenia na ¢&innost — realizaciu prac &i zasahov meniacich fyzicky stav
stavieb alebo dotknutej krajiny. KedZe Zalobcovi ziadny pravny predpis nepriznal pravo na ucast
v administrativnom (kolaudaénom) konani, nema ani pravo podat spravnu Zalobu o preskimanie
napadnutého kolaudag¢ného rozhodnutia (§ 42 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 178 ods. 3 SSP). Na zaklade
uvedeného spravny sud zalobu podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP odmietol, kedZe bola podana zjavne
neopravnenou osobou. Preto sud nerozhodoval osobitne o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe.

11. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, kedZe spravna Zaloba bola odmietnuta. Spravny sud
pritom nezistil dévody pre aplikaciu § 171 SSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
1. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny sud v Banske;j
Bystrici v lehote jedného mesiaca od dorucenia uznesenia. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSsi
spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



