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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: A. B., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka C. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F., a otec B. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. F., G. XXX/XX, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 1.8.2025 bol Okresnému sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud“) doruéeny navrh
navrhovatelky — matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze od aprila 2017 jej
otec maloletého neumoznuje styk so synom a niekolkoro¢né prerudenie kontaktu ohrozuje citové vazby
dietata. Dalej v navrhu uvadza, Ze otcovi navrhovala opakovane mimosudnu dohodu, ale nereaguje —
hrozi, Ze bez okamzitého zasahu bude styk znemozneny na neurcito. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti Ziada nariadit neodkladné opatrenie, v zneni, aby: , od 1. dfia po dorugeni tohto uznesenia
mohla matka kazdy druhy vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. osobne travit ¢as so
synom; odovzdanie a prevzatie maloletého sa uskutoénilo za pritomnosti socialneho kuratora UPSVaR
na neutralnom mieste”.

3. Sud lustraciou zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/1/2017-289 zo dna 31.8.2017
vV spojeni s opravnymi uzneseniami tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/1/2017-294 zo dna 21.9.2017 a ¢.k.
8P/1/2017-312 zo diha 9.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5CoP/20/218-329
zo diia 6.6.2018, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 18.6.2018, zveril sud maloletého A.
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze je opravneny maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok
v beznych veciach. Sugasne sud ulozil matke povinnost platit’ na vyZivu maloletého A. mesaéne sumu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Styk
matky s maloletym dietatom tymto rozhodnutim upraveny nebol.

O uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov voc&i maloletému A. naposledy rozhodol tunajsi sud
rozsudkom &.k. 11P/10/2021-69 zo dna 24.6.2021, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
20.8.2021, a ktorym rozhodnutim zvySil sud matke pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vyzivovaciu povinnost z pévodne uréenej sumy na sumu 120,- eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/22/2025-115 zo dfia 5.6.2025 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/10/2021-69 zo diia 24.6.2021 tak, ze: H. C. D., nar. XX.X.XXXX,
je povinna poénuc driom 24.2.2025 platit na vyZivu maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, mesane sumu
210,- eur, k rukam otca B. B., nar. X.X.XXXX, mesa¢ne vzdy vopred, najneskér do 15. diia kalendarneho



mesiaca, za ktory sa vyzivné poskytuje; nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 24.2.2025 do vyhlasenia
tohto rozhodnutia vo vyske 286,- eur povoluje sid matke zaplatit v 15,- eur mesacnych splatkach, spolu
s beznym vyZivnym, az do Uplného zaplatenia celej diZznej sumy, pod nasledkom straty vyhody splatok a
zro€nosti celej dlznej sumy v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v€as s tym, Ze prvu splatku
matka zaplati v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu
podala matka maloletého odvolanie.

4. Zo spravy z vykonaného Setrenia kolizneho opatrovnika zo dha 8.8.2025 sud zistil, Ze urad
spisovu dokumentaciu maloletého eviduje od roku 2014 z dévodu prijatého oznamenia Nemocnice
s poliklinikou Bojnice o hospitalizacii matky na psychiatrickom oddeleni. Urad nasledne vykonaval
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z dbvodu, Ze matka spolu s maloletym menila
byvanie vo viacerych krizovych centrach.

Dnha 5.8.2025 urad telefonicky kontaktoval rodi€ov maloletého za u€elom poskytnutia komplexného
socialneho poradenstva a oboznamenia s funkciou kolizneho opatrovnika, skontaktovat' s matkou sa
v3ak nepodarilo. Dfia 6.8.2025 sa Urad opakovane pokusil skontaktovat s matkou maloletého, avSak
telefén bol nedostupny. Z toho dévodu bola vykonana sociélna praca v obci .. Urad vykonal navstevu
objektu I. XXX, kde sa pracovnik na pile snazil najst pani D., ale neuspesSne. Po areali pobehovalo
viac ako 30 psov a nenachadzala sa tam Ziadna postova schranka. Mobilny karavan bol zaloZeny
starymi oknami a inym stavebnym materialom. Zamestnanec pily odhanal po€as Setrenia psov, ktori
volne pobehovali. Na mobilnom karavane, kde sa mala podla vyjadrenia zamestnanca pily matka
zdrziavat, urade zanechal predvolanie spolu s telefonickym kontaktom. Drfia 7.8.2025 sa na urad
dostavil otec maloletého spolu so svojou matkou. Otec uviedol, Ze vyslovene nesuhlasi s navrhom
matky z dévodu, Ze matka maloletého ho opustila po dovideni jeho troch rokov, ¢o spésobilo, Ze
musel s maloletym absolvovat viaceré psychologické vySetrenia. Otec vyjadril obavu o Zivot a zdravie
maloletého v pritomnosti matky, nakolfko ma byt psychiatricky pacient, chcela spachat samovrazdu, ma
podfa vyjadrenia otca diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu a jej spravanie je nevyspytatelné. Otec
tieZ vyjadril obavu, Ze v pripade, ak by sa uskutoénil kontakt maloletého s matkou, mohla by ho matka
odviest pre¢ a nevratit, ako to uz urobila v minulosti. Podla vyjadrenia otca bol malolety naposledy
s matkou v osobnom kontakte dfa 21.3.2017. Od uvedeného obdobia podfa vyjadrenia otca sa matka
0 syna nezaujimala, ani ho nijakym sp6sobom nekontaktovala. Otec verbalizoval, Ze sa na matku
malolety nepyta, je to pre neho cudzia osoba, ani ju nespomina. Otec sa dalej vyjadril, Ze vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam si nepraje, aby urad maloletého oboznamil s navrhom matky a aby vykonal
s nim pohovor, nakolko nechce, aby bol malolety zataZzovany a stresovany.

Ku svojim pomerom otec uviedol, Ze Zije spolu s maloletym a svojou matkou v trojizbovom byte. Malolety
ma v jeho domacnosti vlastna detsku izbu, samostatné 16Zko a vytvoreny priestor pre uspokojovanie
svojich potrieb. Otec uviedol, Ze matka sudom stanovené vyZivné nehradi vobec a nad ramec vyzivného
neprispieva ni¢im. Ani od posledného pojednavania dna 5.6.2025 sa matka podla vyjadrenia otca
nepokusa o kontakt s maloletym. Otec pracuje ako operator vyroby pre firmu Carcoustics s.r.o. Novaky,
aktualne je praceneschopny, je poberatelom pridavku na dieta a dafového bonusu. OSetrujucou
lekarkou maloletého je H. J., malolety je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia. Otec namieta
starostlivost’ matky, nakolko sa matka so synom nestretava a nevie sa o maloletého postarat a nepozna
ani bytové pomery matky. Otec neprejavil zaujem o odborné poradenstvo na referate poradensko-
psychologickych sluzieb, nie je s matkou v kontakte.

Dna 8.8.2025 sa na urad dostavila matka maloletého, ktora uviedla, ze trva na podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu stretavania. Uviedla, Ze si uvedomuje, Ze so synom
nebola viac ako 8 rokov a obnovenie kontaktu s nim bude trvat' dlho. Nechce maloletého stresovat,
nebude trvat na tom, aby malolety u nej spal, po€as rokov odlu€enia mala zaujem aj maloletého
kontaktovat, aviak otec jej odmietal pristup k maloletému. Uviedla, Ze zotrvava na dévodoch uvedenych
v navrhu a posudkoch ktoré dolozila. Matka uviedla, Ze nie je v dispenzari psychiatria, nema predpisané
uzivanie liekov. Naposledy bola s maloletym, ked mal tri roky. K svojim pomerom uviedla, Ze sa zdrziava
na salasi, kde ma k dispozicii obytny prives, kde sa podla jej vyjadrenia nachadza velka manzelské
postel, kuchynka, socialne zariadenie, byva tam sama. Pracuje na salasi, pomaha so starostlivostou
o zvierata, triedi tovar. Verbalizovala, Ze vyZivné nehradi, nakolko nema finan&né prostriedky. Matka sa
vyjadrila, Ze v posudku mala stanovenu diagnézu — paranoidnu schizofréniu, avSak tento posudok je
nepravdivy, bola proti svojej véli izolovana na psychiatrickom oddeleni, tuto situaciu rieSila cez kriminalnu
policiu, avSak aktualne je to pozastavené. Neprejavila zaujem o odborné poradenstvo z dévodu, Ze vie,
Ze otec s ni€im nesuhlasi.



Uradu sa nepodarilo zistit nazor maloletého na stretavanie s matkou v zmysle jej navrhu, nakolko
otec nesuhlasil s vykonanim tohoto pohovoru. Urad bol naposledy v osobnom kontakte s maloletym
v suvislosti s konanim o zvySenie vyZivného. Zo spravy zo dfia 4.3.2025 vyplyva, Ze s maloletym bol
vykonany pohovor bez pritomnosti inych oséb a na otazky uradu tykajucich sa matky malolety reagoval
tak, Ze uviedol:

(otazka: Co si o tom vSetkom mysli§? Ako to teraz vlastne je? )

.Byvam s ocinom, ktory mi v8etko, ¢o potrebujem kupi, alebo aj babka. A sem tam dedo a teta Ruzenka.
Mamina ni¢, ani neviem kde byva, uz je mi to jedno, som si na to zvykol®.

(otazka: Ako sa stretdvas s maminou? )

.Nestretdvam sa s fiou ... dlho som ju nevidel, ani neviem kde byva. Ani si na fiu nespominam®.

Urad zaverom uviedol, Ze zo zistenych skutognosti vyplyva, Ze aktudlne Zivot a zdravie maloletého nie
je ohrozeny. Po&as opakovanych konani na sude doposial neboli zistené nedostatky v starostlivosti otca
o maloletého. V mesiaci marec 2025 aj samotny malolety vyjadroval spokojnost’ so starostlivostou otca,
ako aj babky, ktora s nimi Zije v spolo&nej domacnosti. Matka aktualne obyva mobilny karavan, pri¢om
pocas terénnej socialnej prace prostredie nevzbudzovalo dojem vhodného ani bezpe¢ného byvania.
Urad je toho nazoru, Ze v pripade, ak matka aj napriek dlhému odlG&eniu od syna bude trvat na Gprave
stretavania, je v zaujme maloletého zistit' stanovisko odbornika, ktory by vyhodnotil, aky dopad na
psychicky stav maloletého by mala realizacia kontaktu s matkou a az nasledne sa javi ako vhodné zacat’
obnovovat’ samotny kontakt maloletého s matkou prostrednictvom odbornikov.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom



tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim
a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania v zmysle navrhu matky.

17. Z vykonaného Setrenia kolizneho opatrovnika zo diia 8.8.2025 vyplyva, Ze malolety A. je v suCasnosti
v starostlivosti otca. Sud mal osvedCené, Ze pokial ide o starostlivost o maloletého, o dieta je riadne
postaranég, dieta nie je bez rodinného zazemia, vychovy, bez dozoru, neosvedcilo sa vazne ohrozenie
alebo narusenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletého dietata. Matka ku svojmu névrhu
neprilozila ani v iom neoznadila Ziadne dékazy, z ktorych by sud mal osved&enu potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov z dévodu ohrozenia zdravia, resp. zdravého fyzického a psychického vyvinu dietata.
Pokial sa matka maloletého domahala uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim,
je pravdepodobné, Ze danym spdsobom mienila nahradit rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré upravuje
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Tuto skuto€nost’ vS§ak nemozno zabezpedit spésobom,
Ze dané rozhodnutie je nahradené neodkladnym opatrenim, pretoZe pre jeho nariadenie sa vyzaduju
iné podmienky, ktoré v danom pripade podfa nazoru sudu neboli spinené. Neodkladné opatrenie ma
preventivny charakter, z Eoho vyplyva, Ze nim stanovena Uprava prav a povinnosti U¢astnikov by mala
byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie ohrozenych prav prisluSného u€astnika, vratane dietata.
V rdmci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu
podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. AZ na
zaklade dokazovania mdze sud v rozhodnuti vo veci samej upravit’ vykon prav a povinnosti k dietatu
tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata.

18. Matka maloletého sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim upravil jej styk s maloletym
dietatom tak, Ze sa bude s maloletym stretavat kazdy druhy vikend od soboty 10.00 hod. do nedele
17.00 hod s tym, Ze odovzdanie a prevzatie maloletého sa uskuto€ni za pritomnosti socialneho kuratora
UPSVaR na neutralnom mieste. Navrhovatelkou neboli za daného stavu preukazané také skutodnosti,
ktoré by osved&ovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle
navrhu matky. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze malolety nebol v kontakte s matkou uz asi
8 rokov, matka o stretavanie s dietatom neprejavovala zaujem, po uvedenu dobu sa nedomahala Upravy
styku s dietatom. Prostredie, v ktorom aktualne matka dietata Zije (mobilny karavan), nevzbudzuje
dojem vhodného ani bezpe€ného byvania. Malolety A. si na matku ani nespomina. Za danych okolnosti
je zrejmé, Ze malolety nema s matkou vytvoreny citovy vztah, matku prakticky nepozna. Pre vytvorenie
citovych vazieb preto bude potrebny postupny proces a bude treba riadne zistit' vSetky okolnosti, ktoré
su potrebné k tomu, aby boli spravne nastavené podmienky na obnovenie kontaktu dietata s matkou.
Zhodne s nazorom kolizneho opatrovnika aj sud zastava nazor, Ze v zaujme maloletého je v pripade, ak
matka bude aj napriek dlhému odli&eniu od syna trvat na Uprave stretavania, zistit' stanovisko odbornika,
ktory by vyhodnotil, aky dopad by na psychicky stav dietata mala realizacia kontaktu s matkou a az
nasledne zacat’ postupne obnovovat samotny kontakt dietata s matkou prostrednictvom odbornikov.
Uvedené vSak nie je mozné riedit neodkladnym opatrenim. Stretavanie sa rodi¢a s maloletym dietatom
je zdkonnym pravom rodi¢a a nie jeho povinnostou, preto na styku s maloletym dietatom ma mat zaujem
matka a je len na nej, & bude toto svoje pravo na styk s dietatom uplatfiovat pripadne aj cestou sudu
v konani vo veci samej.

19. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze matka maloletého neosvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh matky nepovazoval za dévodny, a preto
ho v celom rozsahu zamietol.



20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods.1 v spojeni s §
362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



