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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Pavlom Barabasom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, Kosice, dieta matky: E. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XX, D.- D. a otec neuvedeny za Ucasti starej matky: G. B., A. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, D., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice na nariadenie
neodkladného opatrenia a Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v Reedukacnom centre,
[. XXX, XXX XX J..

Il. Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyzivné je splatné vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného
centra, [. XXX, XXX XX J..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,Grad resp. UPSVaR®) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu diia 27.06.2025 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletému: A. B., nar.
XX XX XXXX v Reedukagnom centra, I. XXX, XXX XX J... (dalej aj len ,Centrum®). Zarovers UPSVaR
podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. UPSVaR navrh odbdvodnil tym, Ze eviduje spisovi dokumentaciu rodiny od roku 2013 v suvislosti
so Ziadostou Detskej fakultnej nemocnice KosSice o preSetrenie pomerov v rodine, kedy bol ohlaseny
socialny pripad z dbévodu hospitalizacie maloletého D. B. z dévodu hnacky, vracania, intoleranciu
peroralneho prijmu a dehydrataciu. Pri naslednom presetreni bytovych rodinnych a socialnych pomerov
v domacnosti neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il, &.k. 19P/35/2017, zo dfa 12.09.2017, pravoplatnym drna 22.09.2017, bol A. B. s D. B, nar.
XX XX XXXX a K. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. B.,
A. H., nar. XX.X.XXXX. Nahradny rodi¢ sa s maloletymi detmi zdrZiava na C. L. M. XX, 3. poschodi
vzadu v 1,5 izbovom socidlnom byte M. XX N. D., I. M. E. O., ktorého najomni¢kou je samotna pani G.
B.. Zariadenie bytu je uplné, hygiena v domacnosti je dobra. Maju k dispozicii hygienické zariadenie,
vanu, elektrinu a teplu vodu, ktor ohrievaju bojlerom. Na pranie oble€enia pouzivaju romo pracku so
sus8i¢kou. Na pripravu a zhotovovanie pokrmov a jedal sluzi plynovy porak napojeny na plynovu bombu.
Domacnost je zariadena starSim funk&nym nabytkom a Gzitkovymi predmetmi. Vac&sia izba slizi ako
spalfa a kuchyna. K dispozicii maju aj menSi priestor na poschodi v izbe. V €ase viacerych socialnych



zistovani bolo v byte &isto, bola zabezpeena strava v dostato€nom mnoZstve a oble€enie primerané
danému pocasiu. Nahradny rodi¢ vnukom a vnucke zabezpeluje vhodné podmienky pre ich zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Malolety je v Skolskom roku 2024/2025, ziakom 9.A/S$ triedy Spojene;j
Skoly sidliacej na P. C. L. M. X v D., plnil si deviaty rok povinnej Skolskej dochadzky. Od 02.09.2024
do 13.06.2025 vymeskal 322 neospravedinenych hodin a ma 47 ospravedinenych hodin. Dochadzka
maloletého je nepravidelna, slaba. Od novembra 2023 si riadne neplni povinnu Skolsku dochadzku,
nereSpektuje Skolsky poriadok, pokyny pedagégov, zanedbava plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
vypyta sa domov kvéli roznym dévodom ako uUnava, bolesti hlavy, brucha, ruk, néh. Mava traviace
tazkosti udajne kvéli pozitiu alkoholu a fajéeniu marihuany. Bol sledovany Skolskou psychologi¢kou C.
G. D.. OSetrujucim lekarom dietata je I. C. Q.. Malolety dfa 01.09.2024 nahradnému rodi¢ovi odcudzil
mobilny telefon, ¢im spachal priestupok proti majetku. Viackrat sa snazil na nahradného rodi¢a fyzicky
s predmetmi zauto€it, ¢im sa dfia 07.06.2025 dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
voCi nahradnému rodiovi tym, Ze sa snaZil na neho fyzicky zautogit. Dria 09.06.2025 nahradny rodi¢
podal na Mestsky sud KoSice navrh na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého A. B..
V minulosti bol A. B. umiestneny v A. R. M. K.. D. XX, XXX XX M. na zaklade dohody o realizacii
dobrovolného prevychovného pobytu zo dfia 05.09.2024, Sp. zn. : soc. 9 -2024/25, &.: 15876/2024 — 2.
Pobyt bol ukon&eny dfia 08.01.2025. U dietata bola diagnostikovana F 70.1 Mierna duSevna zaostalost
S vyznamnou poruchou spravania a spotrebou pozorovania alebo lie€by; F 12.2 Porucha psychicky
a spravania zapriinena uzivanim kanaboidov: syndrédm zavislosti. Dovodom vynatia maloletého
dietata z nahradného rodinného prostredia je asocialne spravanie maloletého; poruchy spravania -
prejavy otvorenej zlosti a agresivity, verbalnej aj brachialnej; iteky z domova; nereSpektovanie autorit;
vyhrazanie a vulgarne poniZovanie vyucujuceho pred celym kolektivom; zanedbavanie plnenia povinnej
Skolskej dochadzky; nedodrziavanie stanovenych pravidiel; nereSpektovanie pokynov nahradného
rodi¢a; potulovanie sa s partiou rovesnikov; vedenie zahalCivého Zzivota, kde si robi to, ¢o sa mu
zachce; ohrozenie socialneho vyvinu; udajné fajcenie, fetovanie, pozivanie marihuany, omamnych
a psychotropnych latok, alkoholickych napojov ako aj neschopnost nahradného rodi¢a eliminovat
spominané vnukove neZiaduce prejavy spravania sa. Maloletému dietatu je potrebné zabezpedit
ochranu Zivota a zdravia, riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky, eliminovat u neho asocialne
spravanie, poruchy spravania a poskytnut’ dietatu potrebnu pedopsychiatrickii pomoc.

3. Uznesenim Mestského sudu KoSice, &.k. 12P/98/2025 - 26 zo dna 07.07.2025 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud doCasne zveril maloletého do starostlivosti redukéného centra
v Tornali a to do pravoplatného skoncenie konania.

4. Uznesenim Mestského sudu Kosice, &.k. 12P/98/2025 -30 zo dfia 07.07.2025 bol Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice ustanoveny maloletému za kolizneho opatrovnika.

5. UPSVaR vo svojej sprave zo diia 11.07.2025 okrem iného uviedol, Ze dfia 26.06.2025 tunajsi urad
preSetril bytové, rodinné a socialne pomery v domacnosti ndhradného rodi¢a a vykonal rozhovor s
A. B., ktory priznal, Ze je zavisly na kanaboidoch, domov sa vrati o tretej hodine rano, potom spi
a o 12:30 hodine namiesto plnenia povinnej 8kolskej dochadzky travi ¢as vo vofnom priestranstve,
zahra si futbal, ide na prechadzku, stretne sa s diev€atami. Malolety bol pou¢eny a upovedomeny o
ddsledkoch svojho neprimeraného spravania. Bol motivovany k aktivnemu a zmysluplnému vyuzivaniu
volného ¢asu. S maloletym bol vedeny vychovny, motivaény a poradensky rozhovor ohfadom prevencie,
osvety a vplyve a dosledkov vyplyvajucich z jeho nerozvazneho konania. Rozhovor bol smerovany
k uvedomeniu si a uznaniu jeho nerozvazneho spravania, zabraneniu jeho opakovaného pachaniu
priestupkov proti majetku a dalSieho socialnopatologického spravania. Nahradny rodi¢ prislubil, Ze
zabezpedi starostlivost nad vnukom dovtedy, kym nebude umiestneny do Reedukadného centra v
Tornali.

6. Sud dna 21.082025 vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky a za pritomnosti UPSVaR.
maloletého a starej matky. UPSVaR zotrval na podanom névrhu a to aj z dévodu, Ze malolety dlhodobo
vedie zahalCivy spbsob Zivot a jeho vychovu stara matky nezvlada. Malolety uviedol, Ze [utuje svoje
spravanie.



7. Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR), sud mdze nariadit' ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie
je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c)
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

9. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

11. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 81 ods. 1 a 2 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze stara matka nedokaze zabezpecit dohfad
nad vychovou maloletého, ktory ju svojim spravanim ohrozuje a vedie zahal€ivy Zivot. S prihliadnutim
na najlepsi zaujem maloletého sud nariadil ustavnu starostlivost v reedukaénom centre s prihliadnutim
na vyrazny vychovné problémy u maloletého. V Centre bude maloletému poskytnutéd vSestranna a
profesionalna starostlivost, ktora je nevyhnutna pre jeho dalSi zdravy rast a celkovy vyvoj.

14. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky sud prihliadol na jej majetkové pomery a zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta na ucet zariadenia v ktorom bude maloleté dieta umiestnené s poukazom na § 81 ods. 2 ZoR,
nakolko platenie vyZivného je zakonnou povinnostou kazdého rodicia.

15. Sud ziadne z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



