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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta matky C. D. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. F. XX a otca G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H., E. XXXX/XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sid dava za C.D.E, nar. XXX.XXXX — matku maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX suhlas
na podpisanie prihlasky na zapis do Zakladnej Skoly, I. F. XX, H., ICO: 17 080 754, na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1./ Otec maloletej sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 25.7.2025 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia - nahradenie suhlasu za matku maloletej Lillien, na suhlas s prihldSkou
do 6. Zakladnej skoly, 1. XX, H. a zaleZitosti tykajucich sa jej vzdelavania, zdravotnej starostlivosti
a trvalého pobytu. Otec maloletej dalej Ziadal, aby sud ulozil matke povinnost zdrzat’ sa akychkolvek
jednostrannych krokov, ktoré menia miesto bydliska, Skolu alebo zdravotnu poistoviiu maloletej bez
predchadzajuceho suhlasu otca alebo rozhodnutia sudu.

2./ Vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze je zakonnym zstupcom maloletého dietata a na zaklade
rozhodnutia sudu €. k. 15P/169/2021 - 739 zo diia 27.1.2025 ma dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Zabezpeduje jej vychovu, vyZzivu, starostlivost’ a aj Skolsku dochadzku. Maloleta A. po&as Skolského roka
2024/2025 pravidelne navstevovala pripravku v hadzanarskom klube MSK luventa Michalovce. Na konci
Skolského roka bola trénerkou pripravky odporu¢ana k zaradeniu do Sportovej triedy, s cielom zabezpedit
jej Sportovy rozvoj a kontinuitu v tréningovom procese. Otec oboznamil matku dietata so zamerom
prestupu do Skoly so Sportovou triedou. Matka sa v pritomnosti otca pytala samotnej dcéry, & ma o
takyto prestup zaujem. Maloleta odpovedala kladne. Rovnako sa k tejto téme vyjadrila aj po&as vysluchu
pred sudom a socialnym pracovnikom dia 17.6.2025, kde potvrdila zaujem o Studium v Sportovej triede
a tesila sa na prestup.

3./ Ako otec dalej uviedol, matka maloletej spolu so svojou matkou tyZder pred koncom Skolského roka
2024/2025 navstivila zakladnu Skolu v H., kde podla slov zastupcu Skoly na naliehanie starej matky
doslo k zruSeniu prihlaSky na Skolu. Zastupcom Skoly bolo naznacené, Ze prijatie mdze byt obnovené
za predpokladu vyrieSenia sporu medzi rodi¢mi. Matka prejavuje postoj, ktory nere$pektuje potreby
maloletého dietata a jej pristup nemozno vnimat ako vedeny v zaujme dcéry. Maloleta ma zaujem o
Sportovu pripravu, navstevuje klub, je motivovana a dlhodobé blokovanie jej Sportového smerovania by
predstavovalo zésah do jej osobnostného vyvinu a potencidlnu ujmu na rozvoji jej talentu. Ako dalSie



pozitivum otec maloletej vidi to, Ze 3kola je blizSie k miestu aktualneho bydliska, o méa vplyv aj na
logistiku a bezpeény pohyb dietata.

4./ Z Odporuc&ania pre zaradenie hracky do Sportovej triedy (€l. 29 spis) vyplyva, Ze maloleta A., nar.
XX XX XXXX sa v Skolskom roku 2024/2025 pravidelne zu¢astfiovala tréningového procesu, preukazala
pohybovy talent, zodpovednost a zaujem o hru. Na zaklade jej predpokladov preto Mestsky Sportovy
klub luventa Michalovce odporuéil jej zaradenie do $portovej triedy so zameranim na hadzanu na ZS |.
XX, H.. V triede s tymto $portovym zameranim ma maloleta moznost nadalej sa rozvijat, Sportovo rast
pod odbornym vedenim trénerov a ucitelov zaroveni.

5./ Pokial ide o zmenu trvalého pobytu maloletej, tato bola matkou maloletej opakovane blokovana,
pricom matka dietata po otcom vykonanej zmene opéatovne prihlasovala dcéru spat na adresu svojej
matky, €im situaciu komplikuje. Tymto konanim spdsobuje faktickl prekdzku v beZznom Zivote dietata
- dieta neméze mat platny ob&iansky preukaz, nakolko nie je mozné ho vydat bez adresy, ktora by
reflektovala skuto&né bydlisko.

6./ V zmysle § 35 z4k. €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

7./ Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/, neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8./ Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, pokial ide o podanie a podpisanie prihlasky na zakladnu skolu je dévodny a
je tu dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, nakolko rodicia
maloletej sa nevedia dohodnut na podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti, ktorou je plnenie povinnej Skolskej dochadzky, o mbze ohrozit prava a opravnené zaujmy
maloletej A., nar. XX. XX.XXXX. Sud sa s navrhom otca v tejto €asti stotoZnil a reSpektujuc vélu a najlepsi
zaujem maloletej Lillien dospel k zaveru, Zze je v zaujme maloletej, aby bola podana prihlaSka na
z&kladnu 8kolu, na ktorej by mala lepSie podmienky na vzdelavanie a rozvoj Sportovej aktivity, ktorej sa
perspektivne venuje.

9./ Pokial ide o navrh otca v zaleZitostiach tykajucich sa zdravotnej starostlivosti, zdravotného poistenia
a trvalého pobytu maloletej, v suasnosti neexistuje rozhodnutie sudu, ktorym by bola matka maloletej
obmedzena, alebo pozbavena rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. V pripade nezrovnalosti
a rozdielnosti nazorov medzi rodi¢mi je preto potrebné podat novy navrh na konanie v danej veci, pri¢om
je nepochybné, Ze konajuci sud sa bude uvedenym zaoberat’ v konani vo veci samej. V danom pripade
nebola preukazana potreba rychlo a do¢asne upravit pomery u&astnikov konania, preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP, to znamena, ze musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



