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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. lvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej, v pravnej veci Zalobcu: Plastcom, spol. s r.o., so sidlom
Hattalova 4, 831 03 Bratislava, ICO: 17 318 378, pravne zasttpeny: Mgr. Oliver Krist, advokat so sidlom
Kyc€erského 7, 811 05 Bratislava proti Zalovanému v 1. rade: B.. A. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom
V. ulica XXX/XX, XXX XX V. - W. a zalovanému v 2. rade: B.. C. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N.
XXXX/IXX, XXX XX R. - E. G., obaja pravne zastupeni: JUDr. Igor Huna, advokat so sidlom Tranovského
57, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, o zaplatenie 2 676,99 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného v 1. rade a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 29Cb/5/2022-298 zo dna
05.06.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 29Cb/5/2022-298 zo dna 05.06.2023
potvrdzuje.

1. Zalobcovi vo&i zalovanym v 1. rade a 2. rade spoloéne a nerozdielne p ri z n & v a narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie“ alebo aj ako ,,sud“) rozsudkom ¢.k.
29Cb/5/2022-298 zo dna 05.06.2023 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok“ alebo aj ako ,,napadnuté
rozhodnutie®) v pravnej veci zalobcu: Plastcom, spol. s r.o., so sidlom Hattalova 4, 831 03 Bratislava,
ICO: 17 318 378 (dalej aj ako ,,zalobca“ alebo aj ako ,,spoloénost Plastcom, spol. s r.0.“ alebo aj
ako ,,spolognost®) proti Zalovanému v 1. rade: Ing. A. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. ulica XXX/
XX, XXX XX V. - W. (dalej aj ako ,Zalovany v 1. rade” alebo aj ako ,,B.. A. E.*) a Zalovanému v 2. rade:
B.. C. T,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX R. - E. G. (dalej aj ako ,Zalovany v 2.
rade“ alebo aj ako ,,B.. C. T.“) alebo (dalej spolu obaja aj ako ,,Zalovani“), o zaplatenie 2 676,99 eura
s prisluSenstvom, ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
2 676,99 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 1 956,99 eura od 09.02.2022
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 11 % rone zo sumy 720 eur od 14.02.2023 az
do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vySke 40 eur a to
vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal narok vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok

IL.).

2. Sud rozhodol s poukazom na § 134, § 135a ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 369 ods. 1 a ods. 2, § 261
ods. 1, § 502 ods.1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich zakonov (dalej len
ako ,,0bZ%), § 420 ods.1 a ods. 2, § 442 ods. 1 a ods. 3, § 489, § 563 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik v zneni neskor$ich zékonov (dalej len ako ,,0Z%), § 137 pism. a), § 149, § 150, § 151 ods.1



aods. 2, § 152, § 153 ods.1 a ods. 2, § 154, § 187 ods.1 a ods. 2, § 188 ods.1, § 191 ods.1, § 204, §
215 0ds.1 a 0ds.2, § 218 ods. 1, § 255 ods. 1 a ods. 2, § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich zakonov (dalej len ako ,CSP*).

3. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna
14.02.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy vo vyske 1 956,99
eura s prislusenstvom titulom naroku na nahradu $kody. Zalobca uviedol, Ze je obchodnou spoloénostou
zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddiel: Sro vlozka Cislo 903/B, ma
Styroch spoloénikov, ato Ing. C. T,, B.. A. E.,, B.. F. C. a B.. C. L., ktori su su€asne konatelmi a aj jej
zamestnancami a to na poziciach odbornych riaditelov s tym, Ze v jej mene konaju vzdy dvaja konatelia
spolo¢ne. Zalobca dévodil, Ze Zalovani ako konatelia spolo&nosti Zalobcu porusili svoju povinnost
Statutarnych zastupcov vykonavat' svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov a svojim protipravnym konanim mu spdsobili $kodu v sume vo
vyske 1 956,99 eura.

Argumentoval, Zze Zalovani Ing. A. E. a B.. C. T. ako konatelia Zalobcu podali diia 05.03.2018
prostrednictvom advokatky JUDr. Y. L. (dalej aj ako ,advokatka“) Zalobu vo¢i Ing. C. L. - spolo¢nikovi
a konatelovi Zalobcu a ktory bol zaroven jeho zamestnancom na pozicii obchodno - ekonomického
riaditefa (OER) (d'alej aj ako ,Ing. C. L.“) ato o nahradu 8kody v sume vo vyske 180,35 eura a ktoré bola
vedenda na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 60Cpr/5/2018 (dalej aj ako ,spor vedeny pod sp. zn.
60Cpr/5/2018“ alebo aj ako ,sp. zn. 60Cpr/5/2018%). Mal za to, Ze tato Zaloba bola absolutne nedévodna
a zdéraznil, Ze sa jednalo o Zalobu spadajucu do suboru viacerych vymyslenych a nedévodnych Zaléb
na zaklade udajnych porudeni pracovnych povinnosti Ing. C. L. s poukazom na ustanovenie § 99
Zakonnika prace, ktory mal neopravnene vyplatit zamestnancovi zalobcu Ing. Q. sumu vo vyske 180,35
eura za pracu nadc&as, hoci ju v zmysle vedenej evidencie prace skutoCne vykonal. V samotnej Zalobe
pritom nebolo vébec uvedené, v om by malo spocivat konkrétne porusenie povinnosti Ing. C. L., iba
bolo takéto jeho poruSenie konstatované. Absolutna nedévodnost tejto Zaloby a jej Sikandznost sa v
plnom rozsahu potvrdila rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 60Cpr/5/2018-247, ktory po
rozsiahlom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému Ing. C. L. priznal ndhradu trov
sudneho konania. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny dria 24.10.2019 Krajskym sudom v Bratislave ako
odvolacim sudom.

Zalobca poukazal na to, Ze vy$Sie uvedena Zaloba spada do suboru dalej uvedenych vymyslenych,
neddvodnych a Sikandznych Zaldb, ktoré Zalovani konatelia Ing. C. T. a Ing. A. E. zacali podavat na Ing.
C. L. uz od polovice roku 2017 a takto podali prostrednictvom advokatky JUDr. Y. L. vo¢i Zalovanému Ing.
C. L. viaceré Zaloby o nahradu Skody a to: dfia 23.06.2017 v sume vo vyske 571,60 eura, dna 24.11.2017
v sume vo vySke 135,20 eura, diha 05.03.2018 v sume vo vySke 312,13 eura a dia 15.06.2018 v sume
vo vyske 14 000 eur. Zalobca zastaval nazor, Ze vetky uvedené Zaloby podané Zalovanymi boli i&elovo
vymyslené a absolutne neddvodné, a preto boli vSetky tieto Zaloby Zalovanymi bud vzaté spat a sudne
konania boli nasledne zastavené alebo boli Zaloby sidom zamietnuté ako nedévodné.

Ohladom vysS8ie uvedenych podanych Zaléb Zzalovanymi ako konatelmi Zalobcu vodi Ing. C. L., Zalobca
dalej uviedol, Zze Zalovani dfia 15.10.2019 zobrali vo&i Zalovanému Ing. C. L. spat Zalobu na nahradu
Skody v sume vo vyske 14 000 eur a z tohto dévodu Okresny sud Bratislava Il konanie vedené pod sp. zn.
45Cpr/10/2018 uznesenim dra 28.11.2019 zastavil a Zalovanému Ing. C. L. priznal nahradu trov konania.
Taktiez Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 10CoPr/1/2020 o zaplatenie sumy vo vySke 135,20 eura s
prislusenstvom rozsudkom z 30.04.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalovani prostrednictvom Zalobcu domahali ulozZit Zalovanému Ing. C. L. povinnost' zaplatit’
sumu vo vyske 135,20 eura. Krajsky sud v Bratislave okrem iného v odévodneni rozsudku vyslovne
konstatoval, Ze: ,Sud prvej inStancie preto dospel k absolutne spravnemu pravnemu zaveru, s ktorym
sa odvolaci sud stotoZnil, Ze Zalobca v konani nepreukézal Ziadne poruSenie akejkolvek pracovnej
povinnosti Zalovaného pri plneni jeho pracovnych dloh... Dalej Zalovani ako konatelia Zalobcu vo veci
podanej zaloby voci zalovanému Ing. C. L. o zaplatenie sumy vo vySke 571,60 eura tuto zobrali po
troch rokoch podanim zo dfia 09.11.2021 v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodov, a preto Okresny
sud Bratislava Ill diia 29.11.2021 konanie zastavil. Zaroveri Zalovani ako konatelia Zalobcu vo veci
podanej Zaloby voc¢i Zalovanému Ing. C. L. o zaplatenie sumy vo vySke 312,13 eura, tuto zobrali po troch
rokoch podanim zo dria 09.11.2021 v celom rozsahu spat’ a bez uvedenia dévodov, a preto Okresny sud
Bratislava Il diia 12.11.2021 konanie zastavil.

Zalobca mal za to, Ze Zalovani ako konatelia opakovane zneuzivali svoje postavenie konatelov a
systematicky podavali na Ing. C. L. absolutne nedévodné, vymyslené a zaloZzené na preukazatelne
nepravdivych tvrdeniach, a preto sa jednalo o Sikanézne Zaloby, ktoré vyuzivali na jeho poSpinenie,
zastraSovanie a ohovaranie.



Zaroven poukazal na to, Ze Zalovani ako konatelia neoznamili Ing. C. L. vznik Udajnej Skody, ani ju s
nim neprerokovali, ale rovno nafho podali Zalobu, o je tieZ poruSenim ich povinnosti vyplyvajucich z
§ 191 Zakonnika prace a to znamena ich priame porusenie ,povinnosti zaobstarat’ si a pri rozhodovani
zohfadnit' v8etky dostupné informacie tykajuce sa rozhodnutia“. Konanie Zalovanych je tak mozné
povazovat za hrubé a umyselné porusenie svojich povinnosti ako konatelov a je v priamom rozpore s
konanim s odbornou starostlivostou a je v rozpore so zaujmami spolo¢nosti ako aj spoloénika Ing. C. L.
a je hrubym porugenim ustanovenia § 135a ods. 1 ObZ. Zalobca sa odvolaval dalej na ustanovenie §
135a ods. 2 ObZ, podla ktorého konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti,
su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo&nosti spésobili.

Zalobca argumentoval, Ze v danom pripade mu voéi Zalovanym vznikla $koda na zaklade porusenia
ich povinnosti ako konatefov Zalobcu z titulu nakladov za uhradzanie pravnych sluzieb za podanie
neddvodnej Zaloby voci Ing. C. L. na Okresny sud Bratislava Ill o nahradu Skody v sume vo vy8ke 180,35
eura (sp. zn. 60Cpr/5/2018) a to za uhradu trov sudneho konania, ako aj sudneho poplatku (u¢tovany vo
fakture 25/2019) a ktoré boli vyuctované fakturami - €. 12/2018 zo difa 13.03.2018 v sume vo vyske 700
eur a ktora bola Zalobcom uhradena dria 23.03.2018, €. 36/2018 zo dfia 23.03.2018 v sume vo vyske
490 eur a ktora bola Zalobcom uhradena dna 11.09.2018, €. 17/2019 zo dna 23.04.2019 v sume vo
vyske 490 eur a ktord bola Zalobcom uhradena diia 02.05.2019, €. 25/2019 zo dria 24.05.2019 v sume
vo vySke 156,50 eura a ktora bola Zalobcom uhradena dria 05.06.2019 a €. 5/2019 zo dia 09.06.2019
v sume vo vySke 112,24 eura a ktora bola Zalobcom uhradena dna 18.06.2019.

Uviedol, Zze uhrady advokatom za pravne sluzby vyucétované vo faktdrach tak predstavovali spolu sumu
vo vySke 1 932,24 eura a zaplateny sudny poplatok v sume vo vyske 16,50 eura o je spolu 1 948,74
eura (vyuctovacia faktura €. 11/2020 zo dha 07.01.2020 vystavena na sumu vo vyske 112,24 eura,
faktuara €. 15/2020 zo dria 14.11.2020 vystavena na sumu vo vySke 112,24 eura, t. j. 700 eur + 490 eur
+ 490 eur + 156 eur (140 eur +16,50 eura) + 112,24 eura = 1 948,74 eura). Zalobca dalej uviedol, Zze
taktiez zaplatil sudny poplatok za odvolanie v sume 08,25 eura.

Zalobca zhrnul, Ze celkova $koda vogi zalovanym z dévodu porusenia ich povinnosti ako konatelov
predstavuje naklady za uhradené pravne sluzby v celkovej sume vo vyske 1932,24 eura a naklady za
uhradené sudne poplatky v celkovej sume 24,75 eura, t. j. spolu $koda vo vyske 1 956,99 eura.
Zalobca poukéazal na to, Zze advokat JUDr. Igor Huna zastupujuci Zalobcu v sudnom konani pred
Okresnym sudom Bratislava lll vedenom sp. zn. 60Cpr/5/2018 o zaplatenie sumy vo vyske 180,35 eura si
najskér neopravnene Uctoval pravne sluzby dopredu t. j. ktoré eSte neuskutoénil, t. j akoby preddavkovo
a az po pol roku a roku poslal dalSie ,vyuctovacie” faktury.

Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze sud priznal Zalovanému nahradu trov v rozsahu 100
% prvostupriového aj odvolacieho konania, sud prvej inStancie ani po dvoch rokoch od pravoplatnosti
svojho rozhodnutia nerozhodol o vyske priznanych trov sidneho konania, a preto ich este Zalovanému
neuhradil.

Dalej Zalobca uviedol, Ze prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu listom zo diia 08.02.2022 vyzval
oboch Zalovanych ako konatefov na nahradu spdsobenej Skody vzniknutej mu uhradou pravnych sluzieb
v suvislosti s podanim nedévodnej a Sikandznej Zaloby vodi Ing. C. L. o zaplatenie sumy vo vySke 180,35
eura podanej na Okresny sud Bratislava Ill vedenej pod spis. zn. 60Cpr/5/2018 v celkovej sume vo vySke
1 956,99 eura, ktora pozostava zo sumy vo vyske 1 932,24 eura za uhradené naklady za pravne sluzby a
za naklady za zaplatenie sudnych poplatkov v sume vo vySke 16,50 eura a v sume vo vyske 08,25 eura.
Zalovani v8ak na jeho vyzvu o zaplatenie uplatnenej nahrady $kody nereagovali a ktord mu neuhradili.

Zalobca povaZoval za preukazané, Ze zalovani ako konatelia Zalobcu postupovali vo veci podania Zaloby
vocéi Ing. C. L. o zaplatenie nahrady Skody v sume vo vyske 180,35 eura, vedenej na Okresnom sude
Bratislava lll pod spis. zn. 60Cpr/5/2018, v rozpore s odbornou starostlivostou a v rozpore so zaujmami
Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze Zzalovani tymto svojim konanim ako konatelia zalobcu porusili ustanovenie
§ 135a ods. 1 ObZ, a preto su mu povinni v zmysle ustanovenia § 135a ods. 2 nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne vzniknutd Skodu, ktord mu tymto svojim konanim spdsobili.

Zalobca k veci predlozil sidu pisomné ddkazy: plnomocenstvo, vypis z obchodného registra spolo¢nosti
Zalobcu, organizanu Struktdru Zzalobcu, priklady pouzivanych pejorativnych vyrazov Zalovanymi, Zalobu
na nahradu Skody v sume vo vySke 180,35 eura a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.
k. 60Cpr/5/2018-247 zo dnha 10.07.2019 v tejto veci, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
10CoPr/6/2019-306 zo dfa 24.10.2019, zalobu na nahradu kody v sume vo vySke 571,60 eura, Zalobu
na nahradu 8kody v sume vo vySke 135,20 eura, Zalobu na nahradu Skody v sume vo vyske 312,13
eura, zalobu na nahradu Skody v sume vo vyske 14 000 eur, spatvzatie Zaloby o zaplatenie sumy vo
vyske 14 000 eur a uznesenie Okresného sudu Bratislava |ll o zastaveni sudneho konania v tejto veci



sp. zn. 45Cpr/10/2021, rozsudok Krajského sudu v Bratislave o zaplatenie sumy vo vySke 135,20 eura
€. k. 10CoPr/1/2020-323, spatvzatie zaloby o zaplatenie sumy vo vySke 571,60 eura a uznesenie o
zastaveni sudneho konania v tejto veci €. k. 21Cpr/12/2017-201, spatvzatie Zaloby o zaplatenie sumy
vo vyske 312,13 eura a uznesenie o zastaveni sudneho konania v tejto veci &. k. 21Cpr/5/2018-133,
faktuaru €.12/2018 vystavenu na sumu vo vySke 700 eur, fakturu &. 36/2018 vystavenu na sumu vo vyske
490 eur, fakturu €. 17/2019 vystavenu na sumu vo vyske 490 eur, faktaru €. 25/2019 vystavenu na sumu
vo vySke 156,50 eura, fakturu €. 5/2019 vystavenu na sumu vo vyske 112,24 eura, vyuctovaciu faktaru
€.57/2019 zo dna 11.12.2019, faktaru €. 14/2020 zo dia 04.11.2020, vypisy z u¢tu Zalobcu o uhradach
faktur, platobny predpis na uhradu sudneho poplatku v sume vo vyske 8,25 eura a vyzvu na Uhradu
nahrady Skody zo dfia 08.02.2022.

4. Sud prvej inStancie vydal dfia 24.03.2022 platobny rozkaz &. k. 29Cb/5/2022-119, ktorym ulozil
zalovanému povinnost do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi istinu v sume
vo vysSke 1956,99 eura s prisluSenstvom a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur
alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zarover Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo dia dorugenia
platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia a ostatnych trov konania v
sume vo vyske 59 eur.

5. Zalovani sa k Zzalobe vyjadrili v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 06.04.2022 a v celom rozsahu
odmietli tvrdenia Zalobcu, Ze mu ako konatelia mali spésobit Skodu v sume vo vyske 1 956,99 eura.
Argumentovali, Ze Zalobca oprel podanie Zaloby o sudny spor voci Ing. C. L. o zaplatenie sumy vo vySke
180,35 eura vedeny na Okresnom sude Bratislava Ill vedeny pod sp. zn. 60Cpr/5/2018 (dalej aj ako
»sudny spor®) a v tejto pravnej veci ako konatelia Zalobcu v konani pred sidom splnomocnili na zaklade
udeleného plnomocenstva zo dria 24.01.2018 zastupovanim K. C. Y. L., ktora spolo&nost’ Plastcom,
spol. s r.o. v tejto pravnej veci zastupovala do 13.05.2019 s tym, Ze pisomne spolo¢nosti oznamila
ukoné&enie svojho pravneho zastupovania z dévodu konfliktu zaujmov, pretoZe spolo€nost’ Plastcom,
spol. s r.o. konajuca prostrednictvom konatelov Ing. C. L. a Ing. F. C., podala voci nej Zalobu o ndhradu
Skody o zaplatenie sumy vo vySke 25 855,38 eura s prisluSenstvom a ktora je vedena na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/128/2018, priom konanie eSte nie je ukonené. Nasledne z tohto
dovodu splnomocnili zastupovanim v predmetnej pravnej veci (sp. zn. 60Cpr/5/2018) advokata JUDr.
Igora Hunu na zaklade udeleného plnomocenstva zo dria 28.05 2019, ktory spolo&nost’ Plastcom, spol.
s r.0. zastupoval az do pravoplatného ukondenia veci. Zalovani uviedli, Ze pravny stav, tak ako tvrdi
Zalobca v Zalobe, nie je preukdzany a nevidia ziadny dévod, na zaklade ktorého, by mu mali uhradit
spolocne a nerozdielne $kodu v sume vo vySke 1 956,99 eura. Dovodili, Ze Zalobu o ndhradu a Skody vo
vySke 180,35 eura vedena pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 60Cpr/5/2018, bola podana z
dévodu ochrany zaujmov spolo¢nosti Plastcom spol. s r.0., nie z dévodu ochrany zaujmov jej konatelov
a zaroven spolo¢nikov Ing. C. T. a Ing. A. E., ani z dévodu ich inych zistnych zaujmov. Dovodili, Ze
tuto zalobu podali z dévodu dévodného podozrenia, ze v spolo¢nosti Plastcom, spol s r.o. dochadza zo
strany Ing. C. L. k svojvolnému schvalovaniu prace nad&as jednotlivym zamestnancom a v spolo¢nosti
nie je mozné dosiahnut ndpravu vo veci evidencie prace nadcas.

Zalovani sa branili tym, Ze ich ciefom vzdy bolo, aby sa v spolognosti postupovalo podla zakona,
dodrziavali sa predpisy, interné smernice s tym, Ze ani v jednom sudnom pripade nedoSlo z ich
strany ako konatelov k zjavnému zneuzitiu prava, ktoré by nepozivalo pravnu ochranu, ani nedoslo
k svojvolnému a bezuspeSnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Uviedli, Ze maju vysoko$kolské
vzdelanie technického zamerania a na zaklade dékazov nadobudli presved&enie, Ze Ing. C. L. na
pracovnej pozicii obchodno-ekonomicky riaditel, ktory je ale zaroven aj konatelom a spolo¢nikom,
mohol z tejto jeho pracovnej pozicie porusit ustanovenia Zakonnika prace suvisiace so svojvofnym
schvalovanim prace nadéas zamestnancom, ktorych riadil na ekonomickom Useku. Zalovani preto
oslovili zo svojimi poznatkami a dbkazmi advokatku JUDr. Evu Kliniecovu, ktora prevzala zastupovanie
spolo¢nosti Plastcom, spol. s r. 0. a ktora postupne vypracovala Zalobu a zaroven vykonavala vsetky
pravne ukony, vratane pisomnych podani na sud, zu€astriovala sa na jednotlivych pojednavaniach a
na zdklade dohody vyuctovala spolo¢nosti Plastcom, spol. s r.o naklady za vykonané pravne sluzby
suvisiace s jej zastupovanim a to jednotlivymi faktirami spolu s rozpisom prac sumy vyplyvajace z faktar,
ktoré su predmetom tohto posudzovaného pravneho sporu o nahradu Skody.

Mali za to, Ze nakofko su pravni laici, boli presved&eni o tom, Ze advokatka pri poskytovani pravne;j
pomoci a pravnych sluzbach bude postupovat v sulade so zdkonom €. 586/2003 Z. z. o advokacii a
0 zmene a doplneni zdkona ¢ 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon o advokacii“) a ako konatelia konajuci za spolo€nost Plastcom,
spol. s r.o. boli presved&eni o tom, Ze advokatka pri vykone advokéacie bude postupovat s odbornou
starostlivostou.



Zalovani dévodili, Ze advokatka vypracovala Zalobu, ktord podala na sud, a preto nemohli porusit’ svoje
povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti s odvolanim sa na &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Poukazali na vSeobecnu upravu zodpovednosti za Skodu zakotvenu v ustanoveniach § 373 a nasl. ObZ
s tym, Ze Specialnu Upravu obsahuje ustanovenie § 135a Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je
zodpovednost konatela za $kodu objektivnha. Jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti konatela
za Skodu je porudenie povinnosti konatela a Zalobca porusenie povinnosti konatefa musi jednoznaéne
preukazat. V danom pripade, sa tak vSak nestalo. Nestadi len v zalobe konstatovat, ze konatel konal
V rozpore so svojimi povinnostami uvadzanymi v zmysle ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktorymi napr. su povinnost vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou, povinnost
konat' v sulade so zaujmami spolo¢nosti, povinnost konat v sulade so zaujmami vetkych spolocnikov,
povinnost’ zaobstarat’ si pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informécie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia. Zalovani su nazoru, Ze pri vykone svojej pdsobnosti konatelov, v stvislosti s vedenim
sudneho sporu vodi Ing. C. L. o ndhradu 8kody v sume vo vySke 180,35 eura vedenym na Okresnom
sude Bratislava lll pod. sp. zn. 60Cpr/5/2018 postupovali s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze
konaju v zaujme spolognosti. Mandatna zmluva, ako obstaravatelsky typ zmluvy, implicitne predpoklada,
Ze mandatar je v dotknutej oblasti odbornikom. Zdéraznili, Ze zakon nepozZaduje od konatefov odbornost
v zmysle kvalifikaénych predpokladov, napriklad v oblasti prava, ekonémie alebo vyroby, ale vyZaduje
od nich profesionalitu pri vykone funkcie Clena Statutarneho organu z objektivneho hfadiska Zakon tak
mandatérovi, podobne ako konateflovi, v hrubych rysoch stanovuje rozmedzie miery kvality, ktoru je
povinny dodrzZiavat. Z povahy veci je jasné, Ze nepéjde o beznu &i priemernu starostlivost’ konatela.
Naopak, konatel je povinny pri plneni svojej funkcie vyuZivat svoje odborné znalosti, pripadne, ak
takymito znalostami s&m nedisponuje, poverit na vykon €innosti int osobu. V takomto pripade je konatel
povinny zachovat predpoklad odbornej starostlivosti pri vybere kvalifikovanej osoby. KedZe v oblasti
prava su laici, nedisponuju odbornymi znalostami v tejto oblasti, z tohto dévodu oslovili so svojimi
poznatkami o veci a ddkazmi, advokatku JUDr. Evu Kliniecovu a neskér JUDr. Igora Hunu, ktori prevzali
zastupovanie spolo¢nosti Plastcom, spol. s r.o.. Mali za to, Ze ako konatelia spolo¢nosti naplnili institut
konania s odbornou starostlivostou, pretoZze zachovali predpoklad odbornej starostlivosti pri vybere
kvalifikovanej osoby. Boli presved&eni o tom, Ze advokat pri vykone advokacie bude postupovat s
odbornou starostlivostou a bude primeranym spésobom a désledne vyuZzivat vSetky pravne prostriedky
a uplatfovat v zaujme klienta, a pritom bude dbat’ na u¢elnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych
sluzieb. Uviedli, Ze pri vybere advokata postupovali s odbornou starostlivostou. Poukazali na to, Ze
zdkonna uprava zmierfuje striktnost zodpovednosti konatela za Skodu pri zasade lojality tym, Ze
postaduje aspofi konatelova dobra viera, Ze kona v zaujme spolocnosti. Dobra viera je definovana
ako ,nezavinena nevedomost o pravnych nedostatkoch uréitého pravneho stavu® a ide v zasade o
objektivizovany stav nevedomosti konajlcej osoby. Zo zakonného znenia § 135a ods. 3 ObZ vyplyva,
Ze nestaci len konatelova nevedomost, ale vyzaduje sa pozitivne presvedCenie konatefla, Ze kona v
zaujme obchodnej spolo¢nosti. Hoci je dobra viera psychickou kategériou, aj napriek tomu je nutné dobru
vieru konatefa hodnotit’ vZdy objektivne, a nielen zo subjektivneho hfadiska ¢i osobného presved&enia
konatela. Dobru vieru je nutné rozliSovat' od zavinenia, ktoré je subjektivnou kategériou, a ktoré vyjadruje
subjektivny vztah konajuceho subjektu k vysledku jeho spravania. Zodpovedanie na otazku, &i konatel
konal v dobrej viere alebo nie, nie je skutkovou ale pravnou otazkou.

Zalovani k podanej Zalobe (sp. zn. 60Cpr/5/2018) o nahradu $kody v sume vo vyske 180,35 eura
uviedli, Ze z dbkazov k nej priloZzenymi vyplyvalo podozrenie, Ze v spolo€nosti dochadza zo strany
Zalovaného (Ing. C. L.) k svojvolnému schvalovaniu prace nad€as jednotlivym zamestnancom a v
spolognosti nie je mozné dosiahnut napravu vo veci evidencie prace nad€as. Mali za to, Ze ako
konatelia konali v zaujme spolo¢nosti Plastcom, spol. s r.o. Zdéraznili, Ze z obsahu Zaloby vyplyva,
Ze Zalovani ako konatelia Zalobcu neuprednostfovali pred zaujmami spolo€nosti svoje vliastné zaujmy,
zaujmy jednotlivych spolo&nikov & dokonca zaujmy tretich osdb a Ze iSlo len o zaujmy spolo€nosti.
Uviedli, Ze v predmetnom posudzovanom pripade nemozno hovorit o vzniku Skody, nakolko jednotlivé
faktury z rozpisom prac boli vystavované advokatkou a uhradzané Zalobcom na zaklade dohody. O
vznik Skody sa nemdze jednat, pretoze vSetky finanéné prostriedky hradené advokatke spolo¢nostou
Plastcom, spol. s r o., boli u€elne vynaloZzené, pretozZe tieto ukony pravnej sluzby boli aj vykonané.
Zalobca nepreukéazal poru$enie povinnosti konatela, ani vznik $kody, preto nemozno hovorit’ ani o
existencii priginnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti konatela a vznikom $kody. Zalovani navrhli,
aby sud zrusil platobny rozkaz a v pravnej veci vykonal dokazovanie. K odporu priloZili ako dékazy
plnomocenstvo - Ing. A. E., plnomocenstvo - Ing. C. T., plnomocenstvo zo dfia 24.01.2018, Zalobu zo



dria 05.03. 2018, oznamenie o skonfeni pravneho zastupenia zo dfia 13.05.2019, Zalobu na advokatku
JUDr. Evu Kliniecovu a plnomocenstvo zo diia 20.05.2019.

6. K odporu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca v pisomnom podani zo dha 02.05.2023, ktory
uviedol, Ze za podanie Zaloby na nahradu Skody 180,35 eura bolo absolutne nedévodné v celom rozsahu
a zalovani ako konatelia viacnasobne poruSili zakon a to ustanovenie § 191 ods. 2 Zakonnika prace,
ked so zamestnancom Ing. C. L. neprerokovali poZadovanu nahradu Skody, ani mu vznik Skody za
ktord by mal zodpovedat neoznamili. Zalovani ako konatelia konali evidentne so zlym umyslom, pretoze
napriek tomu, Ze Ing. C. L. je nielen zamestnancom ale aj spolo¢nikom a konatefom Zalobcu, tak mu
Zalovani udajny vznik Skody, za ktoru by mal vraj ako zamestnanec zodpovedat’ nielenze neoznamili,
ale s advokatkou sa dohodli na podani Zaloby vyslovne bez jeho vedomia ako aj vedomia druhého
konatela a spolognika Ing. F. C.. Zalovani tak porusili svoju povinnost nielen podla Zakonnika prace,
ale aj podla ustanovenia § 135a Obchodného zakonnika. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania v
sudnom spore 60Cpr/5/2018, sud v odévodneni rozsudku vyslovne zdokumentoval, Ze vyplatenie mzdy
v sume vo vySke 180,35 eura Ing. Q., ktoré Zalovani klamlivo oznagili za 8kodu nikdy nemohlo byt
Skodou Zalobcu, pretoze ,k vy&isleniu mzdy boli predlozené p. G. ako priamym nadriadenym schvalené
mesacné evidencie dochadzky Ing. Q.“. Z uvedeného vyplyva, Ze suma vo vyske 180,35 eura bola
preukazatelne vyplatena zamestnancovi Ing. Q. za vykonanu pracu schvalenu jeho nadriadenym p.
G.. Schvalenie vyplatenia takejto mzdy tak nielenZze nikdy nemohlo byt protipravne, ale ani samotna
mzda nikdy nemohla predstavovat pre Zalobcu Skodu, kedZe zamestnanec vykonal pracu za ktord mu
bola mzda vyplatena. Tieto skutoCnosti tak svedc&ia o tom, Ze Udajne vzniknuta Skoda v sume vo vyske
180,35 eura bola vyslovene vymyslena zalovanymi a takéto konanie Zalovanych ako konatelov je mozné
povazovat za Umyselné protipravne konanie, ktoré je v rozpore s ich povinnostou postupovat pri vykone
svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou. K samotnej Zalobe treba taktiez uviest, Ze pokial by bola
zamestnancovi neopravnene vyplatena suma mzdy, ktora mu neprinalezi, tak v prvom rade by mal
byt zamestnanec vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia a az v pripade, ak by odmietol vydat
bezdévodné obohatenie, tak by mala byt podana Zaloba na zamestnanca na jeho vydanie. Preto nebol
vébec Ziadny dévod na podavanie Zaloby na Ing. C. L.. Zalobca vyjadril nazor, Ze aj podanie Zaloby o
tak nizku sumu t. j. sumu vo vyske 180,35 eura je mozné povazovat za poruSenie povinnosti konatelov
postupovat pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a bolo to absolutne neekonomické.
V tomto pripade je navySe aj vynaloZenie sumy vo vySke 1 956,99 eura na vysudenie sumy vo
vyske 180,35 eura mozné aj v kontexte prehratého sudneho sporu bez ohladu na dévody takéhoto
neuspechu, povazovat za postup konatelov v rozpore s odbornou starostlivostou, kedZe prehraty sudny
spor vzdy znamena, Ze Zaloba nebola podana dbvodne. Tvrdenia Zalovanych povazoval Zalobca za
uCelové a preukazatelne nepravdivé. Pokial samotni Zalovani uvadzaju, Ze 8koda je majetkova ujma,
ktora spoCiva v zmenseni majetku poSkodeného, tak z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla
Skoda, kedZe sa mu zmenSil majetok, a to na zaklade protipravneho postupu zalovanych v rozpore s
odbornou starostlivostou, ked Zalobcovi vznikli vydavky vynaloZené na vedenie Sikandznej a absolutne
nedévodnej Zaloby spocivajuce v Uhradach pravnych sluzieb. Na strane konajucich advokatov je sice
mozné hovorit 0 opravnenych prijmoch za poskytované pravne sluzby, avSak na strane Zalobcu ide o
spOsobenie Skody, pretoZe vynaloZenie vydavkov na vedenie nedévodnej a Sikandznej Zaloby nie je
opravnenym a Ucelne vynalozenym vydavkom, ale prave naopak ide o vydavok vynaloZeny Zalovanymi
neopravnene a nedbévodne. Zo strany Zalovanych tak iSlo o protipravne konanie, ktorého priamym
nasledkom bolo zmen3enie majetku Zalobcu a takéto zmensenie majetku, predstavuje pre Zalobcu
Skodu.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze predpokladom na uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody je teda preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€inne;j
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou
S8kodou). Vzniknutd Skoda (v podobe skutoénej Skody alebo uslého zisku), musi byt spdsobena
bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Zaplatenie odmeny pravnemu zastupcovi viak
nemozno povazovat za vznik Skody ani poruSenie povinnosti a to ani v pripade prehry v sidnom konani
a ani v pripade Zalobcu. Skoda, ani poruSenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost' za
8kodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri¢innd suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela),
ale musi byt bezpeéne preukazana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a
dbkazné bremeno, ¢o sa tyka pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho u¢astnika,
ktorého tvrdenie ma byt preukazané teda poskodeného. Co sa tyka tejto posudzovanej pravnej veci, tak
v Ziadnom pripade nemohol byt nexus - spojenie, suvislost' a sled vyplyvat z ich konania.

8. Zalobca v pisomnom podani zo dia 19.02.2023 sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanych a rozsiril Zalobu,
nakolko v ¢ase podania Zaloby vo veci sp. zn. 29Cb/5/2022 eSte nebolo sudom rozhodnuté o vyske



trov konania. Okresny sud Bratislava Ill o vy8ke nahrady trov konania voci Zalovanym v sume vo vyske
720 eur rozhodol az dfia 17.01.2023 a spolognost ich Ing. C. L. uhradila dia 10.02.2023. Zalobca preto
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu listom zo dria 13.02.2023 vyzval Zalovanych na Uhradu sumy
vo vyske 720 eur z titulu nahrady 8kody, ktori v8ak na tuto vyzvu nereagovali a vzniknutd $kodu mu
neuhradili. V nadvaznosti na vy$3ie uvadzané pravne skutoénosti preto Zalobca rozSiril Zalobu o nahradu
Skody v sume vo vyske 1 956,99 eura s prisluSenstvom o sumu 720 eur s prislusenstvom.

Uviedol, Ze Skodu predstavuju naklady na pravne zastipenie v konaniach, ktoré neopravnene a
Sikan6znym spdsobom viedli Zalovani a nebyt ich protipravneho konania, takéto naklady by mu nikdy
nevznikli a teda by nedoSlo ani k ubytku jeho majetku. V danom pripade protipravne konanie Zalovanych
zahffia aj objednavku pravnych sluzieb na vypracovanie takejto neddévodnej Zaloby, kedZe protipravne
konanie je v tomto pripade vSetko konanie konatelov, ktoré suviselo s vypracovanim a podanim Zaloby
ako aj vedenim neddvodného sudneho sporu zalozeného na nepravdivych skutkovych a pravnych
tvrdeniach.

Mal za to, Ze Zalovani v mene Zalobcu vynakladali finanéné prostriedky na sudne konanie vodi
Ing. C. L. bezdévodne a Zalobcu o tieto finanéné prostriedky neopravnene pripravili, a preto nielen
podanie neddvodnej Zaloby a vedenie takéhoto sudneho sporu, je postupom v rozpore s odbornou
starostlivostou, ale aj vynaloZenie nakladov na podanie nedévodnej Zaloby a na vedenie takéhoto
sudneho sporu je konanim v rozpore s odbornou starostlivostou a teda je protipravne. Pri¢inna suvislost
medzi vznikom 8kody a protipravnym konanim Zalovanych je preto absolutne zrejma, kedZe ich priamym
konanim doSlo k vynaloZeniu nakladov na podanie nedbévodnej Zaloby a vedenie Sikan6zneho sudneho
sporu voéi zamestnancovi. Skoda v tomto sudnom konani predstavuje vSetky naklady Zalobcu na
vedenie nedévodného a Sikanézneho sporu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
spis. zn. 60Cpr/5/2018 o nahradu Skody v sume vo vySke 180,35 eura s prisluSenstvom a v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 29Cb/5/2022 o trovach konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.05.2023 a na ktorom rozhodol o navrhu Zalobcu o pripusteni
zmeny Zaloby Zalovaného naroku - rozSirenie Zaloby o sumu vo vySke 720 eur s prisluSenstvom a
teda domahal sa vo&i zalovanym sumy v v celkovej vyske 2 676,99 eura s prislusenstvom. Zalovani
zdéraznili, ze konali v dobrej viere, priCom neuprednostriovali svoje vlastné zaujmy konatelov pred
zdujmami spolo¢nosti a spolo€nikov a nesuhlasili s tym, Ze spdsobili vznik 8kody nakolko, Ze advokatka
za finan€né prostriedky, ktoré jej Zalobca uhradil mu poskytovala protihodnotu - pravne sluzby a teda,
sa jednalo o uc¢elne vynaloZené finan¢éné prostriedky.

Z predlozenych listin sud prvej indtancie zistil, Ze zalobca sa domahal vod&i zalovanym nahrady Skody,
ktora mu mala byt spésobena v suvislosti s podanim ich Zaloby ako konatelov Zalobcu voci Ing. C. L.
o zaplatenie nahrady Skody v sume vo vyske 180,35 eura - vedenej na Okresnom sude Bratislava lll
pod spis. zn. 60Cpr/5/2018. Zalobca voéi zalovanym rozsiril zalobu na rovnakom skutkovom zaklade o
nahradu Skody spocivajucu v zaplatenych trovach konania v predmetnej veci a to o sumu vo vySke 720
eur (uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 29Cb/5/2022 zo dia 17.01.2023). Zalobca mal za
to, Ze podanie uvedenej Zaloby Zalovanymi bolo nedévodné a Sikandzne, nakolko Zalovani porusili svoje
povinnosti pri vykone ich pdsobnosti, a preto su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit mu $kodu,
ktori mu tym spdsobili tym, Ze uhradil advokatke za poskytnuté pravne sluzby sumy faktury v suvislosti
s jej zastupovanim Zalobcu v tomto spore ako aj sudne poplatky a trovy uvedeného konania, ¢o Zalobca
preukazoval jednak predlozenymi faktirami, vypismi z Uétu o ich zaplateni, predpisom tykajucim sa
sudneho poplatku - uznesenim ¢&. k. 60Cpr/5/2018-395 a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 29Cb/5/2022 zo dfia 17.01.2023.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Poukazal na skuto€nost, Ze z predlozenych
listin vyplyva, Ze medzi jednotlivymi konatelmi Zalobcu je vedenych viacero sudnych konani v rdznom
procesnom postaveni tychto konatelov, tykajucich sa predovdetkym riadenia a &innosti Zalobcu. Z
poctu tychto konani, ale aj z jednotlivych vyjadreni vyplyvajucich z e-mailovej komunikacie medzi
konatelmi Zalobcu, predloZenej z e-mailovej komunikacie so Zalobcom a Zalovanymi ako aj z vyjadrenia
Zalovanych, vyplyva, Ze vztahy medzi konatelmi spolognosti Plastcom, spol. s r.o. nie su dobré. Sud
prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze zalovani Ing. A. E. a Ing. C. T. ako konatelia Zalobcu
podali na Okresny sud Bratislava Ill diia 05.03.2018 prostrednictvom advokatky JUDr. Evy Kliniecove;j
voci konatelovi a spolo¢nikovi Ing. C. L. Zalobu o nahradu 8kody v sume vo vySke 180,35 eura
(vedena pod sp. zn. 60Cpr/5/2018) a to z dévodu, Ze Zalovany Ing. C. L. mal neopravnene vyplatit
Ing. Q. sumu vo vySke 180,35 eura za pracu nadc€as s poukazom na ustanovenie § 99 Zakonnika
prace. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom sp. zn. 60Cpr/5/2018-247 zo dna 10.07.2019 Zalobu
zamietol. Z predmetného oddvodnenia rozsudku sudu vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne
splnenie v8etkych predpokladov na vznik naroku zo zodpovednosti za $kodu Zalovaného v zmysle §



179 ods. 1 Zakonnika prace, upravujuceho vdeobecnu zodpovednost zamestnanca, ked absentuje uz
prvy predpoklad a to protipravny ukon Zalovaného ako zamestnanca pri plneni jeho pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nimi v suvislosti so Zalovanou ndhradou $kody. Z preloZzenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze evidenciu dochadzky zamestnancovi Zalobcu - Ing. Q. a tym aj vykonanie prace
nadc&as, schvalil jeho priamy nadriadeny E. G. ako veduci oddelenia predaja a z podpisu evidencie
dochadzky Ing. Q. je mozné usudzovat, Ze vysledky jeho prace prevzal a schvalil. Zalovany, ktorému
je zverena mzdova a personalna agenda na najvys$Sej riadiacej urovni, odsuhlasoval mzdy ako celok
pre v8etkych zamestnancov Zalobcu a to aj vratane Ing. Q. na z&klade podkladov pripravenych
a predloZzenych personalnou manazérkou p. L., pricom k vy€isleniu mzdy boli predlozené E. G.
ako priamym nadriadenym Ing. Q., schvalené mesacné evidencie dochadzky. Ing. C. L. nasledne
zabezpec€oval vyplatenie miezd. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany Ing. C. L. mal za to, Ze
postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou a Zalobca nepreukazal existenciu jeho protipravneho
Ukonu. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu ohladne poruSenia § 97 ods.
1, ods. 3 a ods. 5 Zakonnika prace Zalovanym. V danom pripade doSlo k vyplate mzdy za pracu
nad&as vratane mzdového zvyhodnenia Ing. Q., ktori podfa pripojenej e-mailovej komunikacie a aj
pisomného odsuhlasenia evidencie dochadzky pracovného €asu v roku 2016 vykonaval so suhlasom
zamestnavatela nad rozsah prevadzkového ¢asu v uréenom pruznom pracovnom obdobi, o ¢om sveddi
preukdzané ustne schvalenie nad€asovej prace zalobcom a predloZena evidencia dochadzky Ing. Q.
za mesiace 10/2016-12/2016. Sud mal za to, Ze Zalobcovi tak Ziadna Skoda nemohla vyplatou mzdy
za pracu nad¢€as Ing. Q. vzniknut, kedZe tato bola naviac vykonavand v sulade s ustanovenim § 97
Zakonnika prace. Vykonanym dokazovanim mal tak sud preukdzané, Ze k oznameniu a prerokovaniu
pozadovanej nahrady Skody Zalovanymi vodi Ing. C. L. v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 Zakonnika
prace nedoslo. Aj v tomto pripade sud dalej konStatoval, Ze z dradnej Cinnosti sudu je zname, Ze
medzi stranami sporu, prip. ich jednotlivymi konatefmi/spolo&nikmi v r6znom procesnom postaveni, je
vedenych viacero sudnych konani vo vztahu k riadeniu a €innosti Zalobcu, naviac konanie stran sporu
je predmetom viacerych vySetrovani organmi ¢innymi v trestnom konani a Setreni spravnych organov.
Sud poznamenal, ze neméze nechat bez povsimnutia, ze v kontexte uvedeného ide o Sikanéznu zalobu,
ktorej u€elom, viac ako uplatiiovanie a branenie prava Zalobcu ako spolo&nosti pripustnymi zakonnymi
prostriedkami ochrany jeho opravnenych zaujmov, je presadzovanie vlastnych zaujmov zneuzivanim
z&konnych procesnych institutov branenia ohrozenia alebo poruSenia prav Zalobcu.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 10CoPr/6/2019-306 zo
dfia 24.10.2019 (dalej aj ako ,potvrdzujuci rozsudok krajského sudu®) potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie €. k. 60Cpr/5/2018-247 zo dia 10.07.2019 (dalej aj ako rozsudok sudu prvej instancie“) a s
ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil a povazoval za preukdzané, Ze sa jednalo o Sikan6znu Zalobu,
ktorej u€elom viac ako uplatiiovanie a branenie prava Zalobcu ako spolo¢nosti pripustnymi zakonnymi
prostriedkami ochrany jeho opravnenych zaujmov, je presadzovanie vlastnych zaujmov zneuzivanim
z&konnych procesnych institutov branenia ohrozenia alebo poruSenia prav Zalobcu.

Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovani ako konatelia porusili svoju
povinnost v zmysle ustanovenia § 135a Obchodného zakonnika a to vykonavat svoju pésobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a jej spolo¢nikov, ked ako konatelia v
rozpore s ustanovenim § 191 Zakonnika prace neoznamili zamestnancovi Ing. C. L. vznik poZzadovane;j
nahrady 8kody a ani ju s nim neprerokovali, ¢o je priamym porudenim ich povinnosti v zmysle
ustanovenia § 135a Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze tato skutonost preukazuje porusenie
povinnosti Zalovanych ako konatelov a ich zodpovednost za spdsobenu Skodu, kedZze na zaklade
prerokovania takejto Skody by mohol zamestnanec uviest’ vSetky pravne skuto€nosti, ktoré preukazuju,
Ze nijakym spdsobom neporusil svoje povinnosti. Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze v konani bolo
preukazané, Ze zalobcovi - spolo€nosti Plastcom, spol. s r.o. Ziadna 8koda vyplatou mzdy za riadne
vykonanu pracu, preto nemohla vzniknut a Ing. C. L. ako zamestnanec tak neporusil Ziadnu pravnu
povinnost. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pokial Zalovani ako konatelia v podanej Zalobe
(sp. zn. 60Cpr/5/2018) uvadzali ako dévod poruSenia povinnosti Ing. C. L., Ze evidencia pracovného
Casu nebola vedena v sulade s ustanovenim § 99 Zakonnika prace, eSte pred podanim Zaloby mali
k dispozicii rozhodnutie InSpektoratu prace Bratislava ¢. 2017/423 a ¢. 2017/213 zo dha 09.01.2017, v
ktorom sa konstatuje, Ze evidencia pracovného €asu bola u Zalobcu vedend v sulade s ustanovenim § 99
Zakonnika prace, ¢o kondtatoval aj Krajsky sud v Bratislave bode 22. rozsudku ¢&. k. 10CoPr/6/2019-306
zo dna 24.10.2019, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 60Cpr/5/2018-247 zo dna
10.07.2019.Uvedené konanie Zalovanych dokazuje, Ze Zalovani zaloZili tvrdenia uvadzané v Zalobe na
vedome nepravdivych skuto€nostiach.



Skoda na strane Zalobcu v celkovej sume vo vyske 2 676,99 eura tak vznikla na zaklade uhradzania
pravnych sluzieb za vedenie takejto nedévodnej Zaloby na sude ako aj uhradou trov sudneho konania.
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo diia 08.02.2022 vyzval zalovanych ako
konatelov na nahradu spésobenej Skody vzniknutej Uhradou pravnych sluzieb v suvislosti s podanim
Zaloby na Okresny sud Bratislava Ill vedenej pod sp. zn. 60Cpr/5/2018 vo vySke 1 932,24 eura a za
Uhradu sudnych poplatkov 16,50 eura, 08,25 eura v tomto sudnom konani a teda spolu na uhradu
spodsobenej Skody vo vyske 1 956,99 eura. Zalovani v8ak na uvedenu vyzvu nereagovali a Zalobcovi
vzniknutd Skodu neuhradili.

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim sp. zn. 29Cb/5/2022 zo dria 17.01.2023 rozhodol o vySke nahrady
trov konania tak, Ze spolo&nost’ Zalobcu zaviazal uhradit Zalovanému zamestnancovi Ing. C. L. nahradu
trov v sume vo vy8ke 720 eur a ktoré mu Zalobca uhradil dia 10.02.2023. Preto Zalobca listom zo dfia
13.02.2023 vyzval Zalovanych na uhradu sumy vo vyske 720 eur z titulu ndhrady Skody, av8ak Zalovani
na tuto vyzvu nereagovali. V nadvaznosti na uvedené skutognosti, Zalobca rozsiril Zalobu o sumu vo
vySke 720 eur s prisluSenstvom a Zalovany narok vocCi Zalovanym tak predstavoval sumu vo vyske 2
676,99 eura s prisluSenstvom.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu proti Zalovanym v 1. rade a 2. rade v sume istiny
vo vyske 2 676,99 eura je dovodny a kedZe sa Zalovani dostali do omesSkania s platenim, zaviazal ich na
zaplatenie urokov z omeSkania zalobcovi v zakonnej vySke t. j. v zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania a to vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1 956,99
eura od 09.02.2022 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 11 % ro¢ne zo sumy vo
vySke 720 eur od 14.02.2023 az do zaplatenia a pausalnej nahrady nakladov spojenych s vymahanim
pohfadavky v sume vo vy3ke 40 eur.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie 255 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanym v 1. rade a 2. rade spolo€ne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti napadnutému rozsudku podali Zalovani v 1. rade a 2. rade dha 28.06.2023 v zakonnej lehote
voci vyroku I. a ll. odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

Zalovani namietali, Ze sud prvej instancie nevysvetlil a nezddvodnil prelomenie ¢l. 46 a 47 Ustavy
Slovenskej republiky z ktorych vyplyva, Ze kazdy sa mb6ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Zze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgadnmi verejnej spravy od zaciatku konania.

Zalovani namietali, Ze vo vyjadreni k Zalobe a k rozsireniu Zaloby zo dia 31.08.2021 sa vyjadrovali
k existencii vzniku Skody, av8ak sud prvej inStancie im nedal na tieto ich tvrdenia Ziadnu relevantnu
odpoved, resp. sa s nimi vébec nezaoberal. V tejto suvislosti Zalovani zopakovali svoje argumenty
uvedené v tomto vyjadreni so zaverom, Ze z ustanovenia § 135a ods. 3 ObZ vyplyva, Ze nestaci len
konatelova nevedomost, ale vyZzaduje sa pozitivne presvedcenie konatela, ze kona v zaujme obchodne;j
spolo¢nosti.

Zalovani namietali, Ze sud prvej instancie vobec neoddvodnil predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu a to poruSenie ich povinnosti ako konatefov, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom Skody, ktoré by suviseli s touto posudzovanou pravnou vecou a nie pravnou vecou
sp. zn. 60Cpr/5/2018.

Zaroven namietali odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie pouzil pojem
Sikan6zna Zaloba, pri€om uvedeny vyraz nepozna CSP, ani ObZ a ani Zakonnik prace a v tejto suvislosti
poukazali na to, Ze takéto hodnotenie sudu nie je podloZené Ziadnym relevantnym dékazom a ide len o
arbitrarne hodnotenie sudu. Tvrdili, Ze v sulade s povinnostou vykonavat svoju pdsobnost s odbornou
starostlivostou, nevypracovali ,Sikandznu Zalobu“ sami, ale obratili sa na advokatsku kancelariu, ktorej
nedali Ziaden pokyn, aby vypracovala ,8ikan6znu Zalobu“. Podla nazoru Zalovanych pravna kancelaria
vypracovala Zalobu spinajucu vsetky zakonné poziadavky. Toto tvrdenie preukazuje skutoénost, Ze
Zaloba (sp. zn. 60Cpr/5/2018) bola sudom prijata, viackrat pojednavana a bol vyhlaseny rozsudok.
Dalej Zalovani namietali, Ze sud prvej indtancie neuviedol, v &om vidi porusenie ich pravnej povinnosti
ako konatelov, €i toto poruSenie zaklada narok Zalobcu na nahradu $kody a zarover neuviedol, kde vidi
pric¢innu suvislost medzi vznikom udajnej $kody a poruSenim pravnej povinnosti.

Namietali tieZ konStatovanie sudu, Ze ,Zzalovanym iSlo o presadzovanie vlastnych zaujmov zneuzivanim
z&konnych procesnych institutov branenia ohrozenia alebo porusenia prav Zzalobcu.“ Uviedol, Ze nebolo
vbbec preukazané, aké vlastné zaujmy mali presadzovat podanim Zaloby (sp. zn. 60Cpr/5/2018).

K bodu 60. napadnutého rozsudku Zalovani namietali, Ze sud absurdne, nelogicky a v rozpore s
pravom spoijil dva pravne aspekty a prijal zaver, Ze porusili ustanovenie § 135a Obchodného zakonnika
spocivajuce v povinnosti zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informécie tykajuce



sa rozhodnutia a to z dévodu, Ze ako konatelia v rozpore s ustanovenim § 191 Zakonnika prace
neoznamili zamestnancovi vznik udajnej skody, ani ju s nim neprerokovali. K tomuto Zalovani uviedli,
Ze neprerokovanie vzniku Skody so zamestnancom nezaklada neplatnost’ Zaloby na nahradu Skody,
nebrani tomu, aby bola Zaloba podana na sud. Nezaklada jej Sikandznost a ani jej nedévodnost, pretoze
z ustanovenia § 191 ods. 1 Z&konnika prace, z ktorého sud vychadza, vyplyva, Ze zamestnavatel
mdbze pozadovat’ od zamestnanca nahradu Skody, za ktord mu zamestnanec zodpoveda. PoZadovanu
nahradu Skody ur€i zamestnavatel. Zmienka o oznameni zamestnancovi vzniku Skody, ani zmienka o
prerokovani vzniku $kody, sa v tomto ustanoveni neuvadzaju. Mali za to, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda vodi
nim nevznikla. V nadvaznosti na uvedené poukazali na to, Ze zamestnavatelom je spolo&nost’ Plastcom,
spol. s r.o., za ktoru konaju &tyria konatelia, z ktorych dalSi dvaja konatelia mohli prerokovat’ s Ing.
C. L. ako zamestnancom vznik Skody. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje ich jednoznacna povinnost
prerokovat’ vznik $kody len nimi. Mali za to, Ze nakofko neporusili Ziadnu povinnost, Zzalobcovi Skoda
nevznikla a neexistuje ani pri¢inna suvislost, a preto je Zaloba voci nim nedévodna.

Uviedli, Ze hlavnymi dovodmi zamietnutia Zaloby (sp. zn. 60Cpr/5/2018) bola skutonost, Ze Zalobca
- Plastcom, spol. s r.0. nepreukazal kumulativne splnenie v3etkych predpokladov na vznik naroku zo
zodpovednosti za Skodu zamestnanca v zmysle § 179 ods. 1 Zakonnika prace, kedZe absentuje uz
prvy predpoklad a to protipravny ukon Zalovaného ako zamestnanca pri plneni jeho pracovnych uloh
alebo v priamej stvislosti so Zalovanou nahradou $kody. Zalovani ani sid nemohli vopred pred podanim
Zaloby (sp. zn. 60Cpr/5/2018) vediet, ako sud vyhodnoti dékazy, skutkové a pravne tvrdenia a ktoré
dbkazy bude povazovat za preukazané a ktoré za nepreukazané. Konstatovanie sudu prvej indtancie
je arbitrarne bez opory v zakone. Sud nedefinuje, o su to znaky zneuzitia prava pri podani Zaloby,
nakolko zakon uvedené ani nepozna. Mali za to, Ze podana Zaloba bola legitimna, sudom bola prijata,
prejednana a bolo o nej rozhodnuté bez pouzitia &l. 5 CSP a § 138 CSP.

Dalej zalovani namietali, e sud v tejto veci nemal zakonné opravnenie opatovne prejednat uz
pravoplatne ukon&enu pravnu vec a hodnotit konanie Zalovanych v inom uz rozhodnutom sidnom spore.
Zalovani zarover poukazali na to, Ze Ing. C. L. sa v tejto veci a vo vyjadreniach stavia do pozicie &loveka,
ktorému je nimi ubliZzované, hoci sam podal voci nim mnozZstvo Zaldb a to v celkovej sume cca 300
000 eur ako aj tri trestné oznamenia ktoré boli zastavené alebo odmietnuté. TaktiezZ podal vo&i nim dve
podania na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktoré véak boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené.

Zalovani namietali, Ze nevidia Ziadnu priinni suvislost medzi neprerokovanim vzniku $kody so
zamestnancom v sudnom spore sp. zn. 60Cpr/5/2018 a uplatiiovanou vyskou Skody spocivajucou
Uhradou sudnych poplatkov a nakladov za poskytnuté pravne sluzby pri zastupovani, ktora bola
predmetom tohto posudenia veci. Priinna suvislost musi nastat medzi poruSenim povinnosti a vznikom
Skody. Neprerokovanie vzniku 8kody so zamestnancom zo strany Zalovanych v uvedenom sidnom
spore, nemoOze zakladat poruSenie povinnosti konatelov podla § 135a Obchodného zékonnika, a preto
ani neméze existovat pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a Skodou, teda, aby protipravne
konanie bolo pri€inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Pri¢inna suvislost
tzv. kauzalny nexus musi byt medzi konanim resp. opomenutim a vzniknutou Skodou. Predpokladom
na uspesné uplatnenie naroku na nahradu sSkody je teda preukazanie porusenia pravnej povinnosti,
vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a
nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta 8koda v podobe skuto€nej Skody alebo uslého zisku musi
byt spésobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Skoda, ani porusenie pravnej
povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za $kodu a tomu korelujice pravo na jej nahradu.

Zalovani namietali, Ze sud prvej indtancie posudil priginna stvislost medzi porugenim ich povinnosti
konat s odbornou starostlivostou a vznikom Skody z uplne iného dbévodu ako sud vo veci sp.
zn. 60Cpr/5/2018. Zdbéraznili, Ze podpisanie zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb, resp. udelenie
plnomocenstva advokatskym kancelaridm nie je rozhodnutim konatelov, ktoré by malo zakladat
poruSenie povinnosti konatefov podla § 135a Obchodného zakonnika.

Zalovani namietali, Ze odmena ktor( Zalobca uhradil v désledku uzatvorenia zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb resp. v dosledku udelenia plnomocenstva na zastupovanie, nie je Skoda, ktora vznikla
Zalobcovi v suvislosti s udajnym poruSenim ustanovenia 191 ods. 1 Zakonnika prace, ani ustanovenia
§ 135a Obchodného zakonnika a teda, medzi odmenou vyplatenou advokatskym kancelaridam a
porusenim povinnosti konatelov, na ktoré sud prvej inStancie poukazal, nie je Zziadna pri€inna suvislost.
Dalej Zalovani namietali, Ze za $kodu nemozno povazovat sumu uhradenut advokatskym kancelariam za
vykon zastupenia zalobcu v danom sudnom konani. ISlo o désledok vykonu Ustavného prava na pravnu
pomoc, ktoré je zakotvené v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na pravnu pomoc je dalej
zakotvené aj v predpisoch niz8ej pravnej sily ako napr. v zakone o advok&cii.



Na zaklade vy&Sie uvedenych skuto€nosti Zalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku l. a ll. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na daldie konanie a nové rozhodnutie alebo napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, ze Zalobu zamietne. .

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych vyjadril podanim zo dia 27.07.2023 a odvolaciemu studu navrhol,
aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Rozsudok sudu prvej inStancie oznacil za spravny, nalezite odévodneny a odvolanie Zalovanych za
absolutne nedévodné a postavené na viacerych nepravdivych a zavadzajucich tvrdeniach. V ostatnom
sa pridrziaval svojich vyjadreni.

K namietke Zalovanych, Ze sud prvej inStancie ,prelamuje” nimi citované ¢&lanky Ustavy Slovenskej
republiky a judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalovanych su
vymyslené a nepravdivé, pric¢om Zalovani nijako relevantne nezdévodnuju, v ¢om by malo byt akozZe
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky &i judikatirou Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Zalobca poukazal na to, Ze zalovani v &lanku Ill v bode 1. a 2. na str. 3 nepravdivo tvrdia, Ze sud oznadil
podanie Zaloby sp. zn. 60Cpr/5/2018 za Sikan6znu. Skuto€nosti o Sikandznej Zalobe pritom Zalovani
cituju z bodu 58. napadnutého rozsudku, ktory v uvedenom rozsudku citoval bod 46. odévodnenia
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 60Cpr/5/2018, a preto je tvrdenie Zalovanych
o arbitrarnom ¢i svojvofnom hodnoteni zo strany sudu prvej inStancie preukazatelne nepravdivé a
zavadzajuce. Z vykonanych ddkazov bolo pritom v sudnom konani sp. zn. 60Cpr./5/2018 preukédzané,
Ze zaloba nemala ziadny racionalny zaklad a bola postavena na nepravdivych skutkovych a pravnych
tvrdeniach s cielom poskodit zamestnanca Ing. C. L., ktory je su€asne aj konatefom a spolo&nikom
Zalobcu. Zalobca poukézal na to, Zze zavery sudu prvej indtancie v konani sp. zn. 60Cpr/5/2018 a
ktoré boli potvrdené odvolacim sudom, boli vysledkom vykonaného dokazovania, a preto je logicke, Ze
Zalovani s nimi nesuhlasia, kedZe preukazuje ich umyselné protipravne konanie ako konatelov.

K namietke zalovanych, ktori nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ako konatelia postupovali
v rozpore s ustanovenim § 191 ods. 2 Zakonnika prace, ked neoznamili zamestnancovi vznik udajnej
Skody, ani ju s nim neprerokovali, €o je priamym poruSenim ustanovenia § 135a Obchodného z&konnika,
tj. povinnosti zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa
rozhodnutia a ktori argumentovali tym, ze ,samotnym neprerokovanim vzniku $kody podla ustanovenia
§ 191 ods. 2 Zakonnika prace so zamestnancom e$te nemohla Zalobcovi vzniknut' Skoda“, Zalobca
uviedol, Zze sud prvej inStancie ni¢ také neuvadza, ale iba poukazuje na to, Ze prerokovanim Skody so
zamestnancom mohlo ddjst’ k preukdzaniu toho, Ze zamestnanec ni¢ neporusil, a teda, Ze Ziadna 8koda
Zalobcovi nevznikla (ako to pravoplatne skonstatovali sudy v konani sp. zn. 60Cpr/5/2018) na zaklade
¢oho, by sa mohlo predist’ Zalobe na nahradu neexistujucej Skody a teda aj zbyto€nym nakladom na
takuto neddévodnu zalobu. Porusenim zakona sa uklada zamestnavatelovi povinnost postupovat podla
ustanovenia § 191 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovani tak porusili povinnost zaobstarat' si pri rozhodovani
vSetky informéacie na rozhodnutie, a preto uz tato skutonost preukazuje, Ze vynalozenie nakladov na
absolutne neddvodnu Zalobu na zamestnanca Ing. C. L. (ktory vébec ni€ neporusil, pri€om Zalobcovi
Ziadna Skoda nevznikla - ako to konStatuje pravoplatny rozsudok sudu), bolo uskutoénené na zaklade
protipravneho konania Zalovanych, ¢o zaklada ich zodpovednost za sp6sobenu Skodu.

K namietke Zalovanych, ktori tvrdili, Ze Zalobca ma Styroch konatefov a Zze sud nevysvetlil, pre¢o berie
na zodpovednost Zalovanych a nie aj ostatnych konatefov, kedZe v ustanoveni § 191 ods. 1 a 2
Zakonnika prace nie je zmienka o konatelovi, ale zamestnavatelovi Zalobca uviedol, Ze sa jedna o
umyselné prekricanie a zavadzanie Zalovanymi, kedZe to boli vyluéne Zalovani ako konatelia, ktori
nepravdivo tvrdili, Ze konanim Ing. C. L. ako zamestnanca vznikla Zalobcovi Skoda a ktori vo¢i nemu
podali neddévodnu zalobu a teda to bola ich zodpovednost postupovat podla citovaného ustanovenia
Zakonnika prace. Zdoraznil, Ze dalSi dvaja konatelia nemali vObec vedomost’ o podanej Zalobe a teda ani
o tom, Ze by mala udajne vzniknat Zalobcovi Skoda, pricom Ing. C. L. ako konatel nemohol prerokovat
sam so sebou ako zamestnancom vznik neexistujucej Skody ako ani neexistujice porusenie svojich
povinnosti zamestnanca o ktorych sa dozvedel az z podanej zaloby, ¢im Zalovani poruSili ustanovenie
§ 191 ods. 2 Zakonnika prace a teda porusili svoje povinnosti konatelov a z tohto dévodu zodpovedaju
za vznik sposobenej Skody, o spravne konstatoval aj sud prvej indtancie.

K namietke Zalovanych, Ze Zalovani maju technické vysoko$kolské vzdelanie a Ze Zalobu vypracovala
advokatska kanceléria, Zalobca uviedol, Ze Zalovani su v prvom rade konatelia, ktori maju povinnost
postupovat pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v zaujme spolo¢nosti a vSetkych jej
spoloénikov, za ¢o v8ak nemozno povazovat podanie neopodstatnenej Zzaloby s nizkou hodnotou sporu,
kedZe ma jej vymozenie Zalovani vynaloZili ovela vySSiu Ciastku. VySSie uvedené konanie Zalovanych
ako konatelov, ktorym porusili svoje povinnosti postupovat pri vykone svojej pésobnosti s odbornou



starostlivostou nijakym spdsobom nesuvisia s konanim advokatskej kancelarie a nema tieZ vébec
Ziadny suvis s tym, Ze Zalovany v 1. rade je chemickou inZinierkou a Zalovany v 2. rade je strojnym
inZinierom. Pokial teda Zalovani ako konatelia Zalobcu podali Zalobu a v ktorej tvrdili, Ze evidencia
pracovného €asu je vedena v rozpore s ustanovenim § 99 Zakonnika prace, hoci mali vedomost
z rozhodnutia Indpektoratu prace, Ze je takato evidencia je vedena v sulade so Zakonnikom prace,
tak bolo v sidnom konani preukazané, Ze Zalovani zaloZili svoje tvrdenia na vedome nepravdivych
skuto€nostiach a rovnako nesuvisia s ich vzdelanim ale s hrubym poru$enim nélezitého vykonu funkcie
konatela spolo¢nosti.

K namietke Zalovanych, Zze o kazdej Zalobe rozhoduje sud a teda nemohli dopredu vediet, ako rozhodne,
a preto nemézu mat zodpovednost za podanie Zaloby voéi Ing. C. L. Zalobca uviedol, Zze ak bola
Zaloba podana na z&klade preukazatelne nepravdivych skutkovych tvrdeni a samotna Zaloba bola v
pravoplatnom rozsudku oznacena za Sikandznu, tak to naopak preukazuje zo strany Zalovanych ako
konatelov hrubé poruSenie ich povinnosti a protipravne konanie, na zaklade ¢oho maju aj zodpovednost
za takéto ich protipravne konanie. Rozhodnutie sudu v tomto pripade ma deklaratérny ucinok a nevytvara
novy pravny stav, ale iba konstatuje existujuci pravny stav. Zaloba sa tak nestala nedévodnou na zéklade
rozhodnutia sudu, ale bola nedévodna od podciatku.

K namietke Zalovanych, Ze uhradené pravne sluzby nemdzu predstavovat Skodu, pretoZze uhrada faktar
bola uskutoénena na zaklade poskytnutych pravnych sluzieb, ktoré advokatska kancelaria vo veci riadne
vykonala, a preto odmena bola U&elne vynaloZzena Zalobca uviedol, Ze uvedené tvrdenia Zalovanych
sU zavadzajuce a ich interpretacia nepravdiva, pretoZe je aj z rozsiahlej rozhodovacej praxe sudov
vSeobecne zname, Ze odmena uhradena advokatovi mdze predstavovat pre urcity subjekt Skodu. Najma
v konaniach o zodpovednost za Skodu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zédkona €. 58/1969 Zb.
(k tomu vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 402/2015 zo dna
28.04.2016).

Zaverom Zzalobca argumentaéne zhrnul, Ze pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti zo strany
Zalovanych a vznikom Skody bola zo strany sudu prvej indtancie deklarovand a preukdzana v sulade so
skutkovym a pravnym stavom. Zalovani ako konatelia porusili svoju povinnost postupovat pri vykone
svojej pbésobnosti s odbornou starostlivostou, ked podali na zamestnanca, ktory ni¢ neporusil, absolutne
neddévodnu a Sikandznu Zalobu na nahradu $kody, ktoréa Zalobcovi nikdy nevznikla. Zalovani v tejto veci
pritom postupovali tiez v rozpore so Zakonnikom prace, ked so zamestnancom neprerokovali udajnu
(neexistujucu) 8kodu, pricom ho ani ako konatela a spolo&nika neupovedomili o udajnej 8kode, dokonca
ho ani len nevyzvali na jej uhradu v ramci mimosudneho urovnania veci, ale rovno narnho podali takuto
nedévodnu Zalobu. Uvedené konanie zalovanych tak preukazuje, Ze Skoda vzniknuta na strane Zalobcu
uhradou nezmyselnych nakladov na takyto nedévodny sudny spor, vznikla v priamej pri€innej suvislosti
s protipravnym konanim Zalovanych t. j. ich postupom a v rozpore s odbornou starostlivostou.

11. Diia 01.08.2024 Zalovani dorugili sudu podanie, ktorym poukazali na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 69/2015, ktoré bolo dorugené na vedomie Zalobcovi. Dalsie vyjadrenia
stran sudu doruéené neboli.

12. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) v zmysle § 34 CSP po
oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v
medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a  § 380 CSP dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

13. Podla § 1 ods. 1 ObZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

14. Podla § 1 ods. 2 ObZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov obgianskeho
prava. Ak ich nemozno riedit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podla § 134 ObZ, na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolognosti, ktoré patri do pésobnosti
konatelov, sa vyZaduje suhlas vacésiny konatefov, ak spolo¢enska zmluva neur&i vyssi poCet hlasov.
16. Podfa § 135a ods. 1 ObZ, konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloCnosti a vSetkych jej spoloCnikov. Najma su povinni
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo&nikov, a pri vykone
svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy
tretich os6b pred zaujmami spolo€nosti.



17. Podla § 135a ods. 2 ObZ, konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pésobnosti,
su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktord tym spolo¢nosti spdsobili. Najma su povinni
nahradit’ Skodu, ktora spolo&nosti vznikla tym, Ze a/ poskytli plnenie spolo¢nikom v rozpore s tymto
zakonom, b/ nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

18. Podla § 135a ods. 3 ObZ, konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone
svojej pbsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti. Konatelia
nezodpovedaju za Skodu spdsobenu spolocnosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie valného
zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi,
spolo&enskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.
Ak ma spolognost’ zriadenu dozornu radu, konatelov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna
rada schvalila.

19. Podla § 261 ods. 6 ObZ, tretou Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov
zavazkové vztahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spoloénikom a obchodnou
spolo€nostou, ako aj medzi spolo&nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spolo¢nosti,
ako aj vztahy zo zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo&nika, medzi Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj vztahy medzi
spoloénikom a obchodnou spolo€nostou pri zariadovani zalezZitosti spolo¢nosti a zavazkové vztahy
medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia. 44. Podla § 502 ods. 1 prva veta
Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZnik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona.

20. Podla § 757 ObZ, pre zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom platia obdobne ustanovenie § 373 a nasl..

21. Podla § 380 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Odvolaci sud vec posudzoval v rozsahu odvolacich namietok uvedenych v odvolani podanom
Zalovanymi voc&i napadnutému rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je nedévodné.
24. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bolo posudenie vzniku a zodpovednosti za Skodu
spbsobenu Zalobcovi Zalovanymi ako konatelmi spolo€nosti Zalobcu v suvislosti s nimi podanou Zalobou
v mene spoloc¢nosti Zalobcu proti Zalovanému Ing. C. L. o nahradu Skody na Okresny sud Bratislava
Il vedenou pod sp. zn. 60Cpr/5/2018.

25. Z obsahu sudneho spisu mal z obchodného registra Zalobcu odvolaci sud zistené, Ze Zalobca
ma Styroch konatelov a z organizagnej Struktiry vedenia spolo€nosti Zalobcu vyplyva, Ze vSetci Styria
konatelia su zaroveri zamestnancami Zalobcu na riadiacich poziciach - B.. C. L. je obchodno -
ekonomicky riaditel, Ing. C. T. je technicky riaditel, Ing. F. C. je vyrobny riaditel a Ing. A. E. je riaditelkou
spolo¢nosti pre kvalitu, pri€om v mene spolo&nosti konaju vzdy dvaja konatelia spolocne.

26. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zalovani ako konatelia spolo¢nosti
Zalobcu porusili svoju povinnost vyplyvajicu im z ustanovenia § 135a Obchodného zdkonnika, a
to vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a jej
spolo&nikov, nakolko zavinili podanie nedévodnej zaloby na Okresny sud Bratislava Ill vedenou pod sp.
zn. 60Cpr/5/2018 a v dbsledku ¢oho vznikli trovy sudneho konania a trovy pravneho zastupenia, na
ktorych uhradu bol zaviazany Zalobca.

27. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej a pravnej spravnosti napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie, ktory Zalobe Zalobcu po pripusteni jej zmeny o nahradu Skody v sume vo vySke 2
676,99 eura s prisluSenstvom voci zalovanym vyhovel v celom rozsahu.

28.V konani nebolo sporné, Ze na Okresnom sude Bratislava Il bolo vedené sudne konanie pod sp. zn.
60Cpr/5/2018 v pravnej veci zalobcu: spolo€nosti Plastcom spol. s r. 0. proti zalovanému: Ing. C. L. o
zaplatenie nahrady Skody v sume vo vy3ke 180,35 eura a Ze predmetny spor iniciovali Zalovani.

29. V konani nebolo sporné, Ze Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci Zalobcu: spolo¢nosti Plastcom
spol. s r. 0. proti zalovanému: Ing. C. L. o zaplatenie nahrady Skody v sume vo vyske 180,35 eura
rozhodol rozsudkom €. k. 60Cpr/5/2018-247 zo dnia 10.07.2019 tak, ze zalobu voc€i zalovanému zamietol
a Zalobcu zaviazal mu uhradit’ trovy konania.

30. V konani nebolo sporné, Ze Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: spolo€nosti Plastcom
spol. s r. 0. proti Zalovanému: Ing. C. L. o zaplatenie nahrady Skody v sume vo vyske 180,35 eura a
o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. €. k. 60Cpr/5/2018-247 zo dnha 10.07.2019,



rozhodol rozsudkom &. k. 10CoPr/6/2019-306 zo diha 24.10.2019, ktorym potvrdil rozsudok sudu prve;j
instancie ¢. k. 60Cpr/5/2018-247 zo drna 10.07.2019.

31. V konani bolo sporné, &i boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti konatelov Zalobcu a to
Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade za Skodu spdsobenu spolo¢nosti Zalobcu pri vykone
pbésobnosti funkcie konatela podla § 135a ObZ.

32. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
VECi.

33. K odvolacej namietke Zalovanych, ktori nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ako konatelia
postupovali v rozpore s ustanovenim § 191 Zakonnika prace, ked neoznamili zamestnancovi vznik
udajnej Skody a ani ju s nim neprerokovali, ¢o je priamym poruSenim ustanovenia § 135a ObZ t. |.
povinnosti zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit vietky dostupné informacie tykajuce sa rozhodnutia
s tym, Ze mali za to, Ze v désledku neprerokovania poZadovanej nahrady Skody so zamestnancom
podla vySsie citovaného ustanovenia Zakonnika prace, nemohla Zalobcovi vzniknut Skoda, odvolaci sud
uvadza, Ze vo veci €. k. 60Cpr/5/2018 nebolo sporné, Ze spolo&nost Zalobcu ako zamestnavatel s Ing. C.
L. ako zamestnancom, Zalovany narok z titulu poZadovanej nahrady Skody s nim neprerokovala, nakolko
tuto skuto€nost’ aj v konani potvrdili Zalovani vo svojich vyjadreniach, ked tvrdili, Ze takuto povinnost
ako konatelia nemali, ale ti mal zamestnavatel t. j. spolo€nost Plastcom, spol. s r.o., za ktoru konaju
Styria konatelia, z ktorych dalSi konatelia mohli prerokovat’ s Ing. C. L. ako zamestnancom vznik Skody.
Odvolaci sud konstatuje suhlasne s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovani nepostupovali v sulade
s citovanym ustanovenim Zakonnika prace, ked neprerokovali ako konatelia v mene zamestnavatela
so zamestnancom Ing. C. L. poZadovanu nahradu Skody (v konani bolo preukazané, Ze dalsi dvaja
konatelia o podanej Zalobe nemali vedomost a Ing. C. L. o vzniknutej Skode sam voci sebe nemohol
rokovat), a teda si nezaobstarali pri rozhodovani v8etky informacie na rozhodnutie a pokial by tak konali,
doslo by k preukazaniu urgitych skuto¢nosti, ¢im sa mohlo predist podanej Zalobe na sude voéi Ing.
C. L. o zaplatenie nahrady Skody a vedeniu sudneho konania (sp. zn. 60Cpr/5/2018) a aj vzniknutym
zbyto€nym nakladom za jej podanie na uhradu sudnych poplatkov, za Uhradu trov konania advokatke
za hou poskytnuté pravne sluzby spolo¢nosti Zalobcu v tomto spore a za uhradu trov konania Uspesnej
strane - Zalovanému Ing. C. L.. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie spravne vyhodnotil,
Ze kedZe Zalovani v konani nepreukazali Ziadnym relevantnym dékazom, Ze so zamestnancom Ing. C.
L. konali na informovanom zaklade v sulade s ustanovenim § 191 Zakonnika prace a po dékladnom
zvazeni vSetkych predpokladanych eventualit sidneho konania a jeho nésledkov v sulade s vlastnymi
vSeobecnymi znalostami o chode spolo¢nosti a skiusenostami bertic do uvahy zaujmy spolo¢nosti a
zaujmy vSetkych spolocnikov, sa nezbavili objektivnej zodpovednosti za spésobenu Skodu vodi Zalobcovi
podla ustanovenia § 135a ods. 3 ObZ z ktorého vyplyva, Ze konatel nezodpoveda za Skodu, ak
preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou, v dobrej viere a Ze
kona v zaujme spolocnosti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v sidnom konani plati zasada kontradiktérnosti
konania, podla ktorej maju byt nositefom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie
a ma mat' zaujem na efektivnom vedeni ,svojej pravnej veci“ a rovnako Zalovany, musi vyvijat iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. Preto bolo povinnostou Zalovanych ako stran, tvrdit' rozhodujuce
skutkové okolnosti a procesne navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Odvolaci sud preto povaZzuje uvedenu odvolaciu namietku Zalovanych za nedévodnu.

34. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze maju technické vysoko$kolské vzdelanie a Ze Zalobu
vypracovala advokatska kancelaria, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani ako konatelia maju povinnost
postupovat pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v zaujme spolo¢nosti a vSetkych jej
spoloénikov. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovani v konani nepreukazali, Ze pri namietanych ukonoch v
mene spolo¢nosti - udelenim plnomocenstva advokatke na zastupovanie v konani sp. zn. 60Cpr/5/2018,
Ze konali s odbornou starostlivostou, a teda, Ze vynaloZili Usilie konat v dobrej viere a na prospech
spolo¢nosti, Ze predmetné rozhodnutie bolo potrebné v danom €ase a rozsahu v zaujme spolocnosti
uskutoCnit, pri zvazeni moznych rizik, pripadne inych vyhod, ¢i nevyhod zvaZzovaného rozhodnutia alebo
aj inych moznych rieeni, ktoré im mali resp. mohli byt zname v ¢ase vykonania sporného rozhodnutia
a to pri vynaloZeni primeraného Usilia. Zalovani v konani taktiez nepreukazali, Ze sa informovali u
advokatky ohladom pravneho posudenia veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozfiuje s nazorom
sudu prvej indtancie a to, Zze Zalovani ako konatelia porusili svoje povinnosti postupovat pri vykone
svojej pésobnosti s odbornou starostlivostou a ktoré nijakym spdsobom nesuvisia so zastupovanim
Zalobcu advokatskou kancelariou a nema to tiez vobec Ziadny suvis s tym, Ze Zalovani maju technické
vysokoskolské vzdelanie. Pokial teda Zalovani ako konatelia Zalobcu podali Zalobu, v ktorej tvrdili,
Ze evidencia pracovného €asu je vedena v rozpore s ustanovenim § 99 Zakonnika prace, hoci mali
vedomost’ z rozhodnutia InSpektoratu prace, Ze takato evidencia je vedena v sulade so Zakonnikom



prace (€o bolo v sudnom konani sp. zn. 60Cpr/5/2018 preukazané), zalovani tak zalozili svoje tvrdenia
na vedome nepravdivych skutonostiach a nesuvisia s ich vzdelanim. V zmysle uvedeného je preto
pravne irelevantnou obrana Zalovanych ohladom technického vysokoskolského vzdelania v pripade
Zalovaného v 1. rade (chemicky inZinier) a v pripade Zalovaného v 2. rade (strojny inzinier), ktori tvrdili, Ze
neboli sposobili pravne kvalifikovane posudit dovodnost’ podanej Zaloby a jej obsah ako aj zvazit vietky
predpokladané eventuality sudneho konania a jeho nasledky a to v sulade s vlastnymi vSeobecnymi
znalostami o chode spolo¢nosti.

V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa ustélenej judikatury
z&kladnou podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statutarnemu organu je preukazanie
nespravnosti jeho konania, ktoré je porusenim jeho povinnosti vykonavat svoju funkciu s odbornou
starostlivostou podla ustanovenia § 135a ObZ. Problémom pri posudzovani dodrziavania odbornej
starostlivosti Statutarneho organu méze byt aj nerovnaka uroveri vedomosti, skisenosti a vzdelania
jednotlivych &lenov. Statutarny organ bude napriek tomu povinny si pri svojom konani zaobstarat
potrebné informacie a nimi sa pri rozhodovani o podmienkach pravneho ukonu riadit, lebo postadujucim
liberatnym dévodom na zbavenie sa zodpovednosti za vzniknutl Skodu spolo&nosti, neméze byt
poukaz na nizsi stuperi vedomosti alebo nedostatoného vzdelania, ale len dékaz, ze konal s odbornou
starostlivostiou.

Odvolaci sud preto povaZzuje uvedenu odvolaciu namietku Zalovanych za nedévodnu.

35. K odvolacej namietke Zalovanych, Zze o kazdej Zalobe rozhoduje sud a teda nemohli dopredu vediet,
ako sud rozhodne, z &oho vyvodili, Ze nemdzu mat’ zodpovednost za Zalobu, ktort podali vodéi Ing. C. L.
prostrednictvom advokatskej kancelarie, odvolaci sud uvadza, Zze v konani bolo preukazané, ze vdanom
pripade bola predmetna Zaloba podana na zaklade preukazatelne nepravdivych skutkovych tvrdeni, ¢o
dokazuje, Ze Zalovani ako konatelia porusili svoje povinnosti v suvislosti s iniciovanim sudneho konania
(sp. zn. 60Cpr/5/2018). Odvolaci sud dalej uvadza, Zze konatel spolo€nosti by mal konat' s odbornou
starostlivostou a s vyvinutim primeraného usilia, ktoré mozno od neho rozumne vyzadovat, spoznat
zaujmy spolocnosti (informovany zaklad), tieto zaujmy v suvislosti so zamyslanym konanim posudit’ ako
suladné, aby bol v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti. V takom pripade by sa jednalo totiz o
konanie v ramci ,,riadneho obchodného usudku®, ktoré vylu€uje zodpovednost za Skodu, ak Statutarny
organ pri podnikatefskom rozhodovani mohol mat’ rozumne za to, Ze na zaklade néalezitych informacii
kona v prospech spoloénosti. Zalovani véak v konani nepreukéazali Ziadnym vierohodnym dékazom, Ze
pri podani Zaloby na sud voci zamestnancovi Ing. C. L. vychadzali z relevantnych informacii a Zze vo
vztahu k nemu konali s odbornou starostlivostou, v dobrej viere a v zaujme spolo€nosti a to s poukazom
na povinnost spolo¢nosti Zalobcu prerokovat s tymto zamestnancom nim pozadovanu nahradu Skody
a taktiez vzhladom na ich povinnost oboznamit sa s rozhodnutim InSpektoratu prace Bratislava ¢.
2017/423 a 2017/213 zo dha 09.01.2017, v ktorom sa konstatuje, Ze evidencia pracovného ¢asu bola
u Zalobcu vedena v sulade s ustanovenim § 99 Zakonnika prace, €o vylu€uje nezavinenu nevedomost’
a dobru vieru Zalovanych pri samotnom podani Zaloby. Zalovani tak v konani nepreukézali, Ze sa v
tomto pripade jednalo o konanie v ramci ,,riadneho obchodného usudku®, ktoré vylu€uje zodpovednost
za Skodu v pripade, ak Statutarny organ pri podnikatelskom rozhodovani mohol mat’ rozumne za to,
Ze na zaklade nalezitych informacii pri vykone svojej pdsobnosti ako konatel postupoval s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze konal v zaujme spolo€nosti.

Odvolaci sud preto povaZzuje uvedenu odvolaciu namietku Zalovanych za nedévodnu.

36. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil a nezdévodnil prelomenie ¢&l. 46
a 47 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku neupieral pravo Zalovanym, ale posudzoval
uplatneny narok Zalobcom na nahradu Skody voci Zalovanym ako konatefom v dbsledku porusenia
ich povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou (§ 135a ObZ) a to konat’ v dobrej viere a na prospech
spoloCnosti. Predmetna Zaloba podana na zaklade preukézatefne nepravdivych skutkovych tvrdeni.
Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou dodava, Ze Zalovani konkrétne neuviedli, v €om by mal byt
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky resp. judikattrou
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preto povazuje uvedenu odvolaciu namietku Zalovanych za nedévodnu.

37. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze uhradené pravne sluzby nemézu predstavovat $kodu,
pretoZe uhrada faktur bola uskutoénena na zaklade poskytnutych pravnych sluZieb, ktoré advokatska
kancelaria vo veci riadne vykonala, a preto odmena bola vynaloZzena ucelne, odvolaci sud uvadza, Ze
suhlasi s ndzorom Zalovanych, Ze uhradenie pravnych sluzieb advokatovi predstavuje jeho odmenu



a ktora vo vztahu k nemu nie je Skodou. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze Zalobca si svoj narok na
nahradu Skody uplatnil vo€i Zalovanym ako konatelom spolo¢nosti Zalobcu v désledku poruSenia ich
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a to v suvislosti s ich iniciovanim sudneho konania (sp. zn.
60Cpr/5/2018) zalozeného na nepravdivych skutkovych a pravnych tvrdeniach Zalovanych, ¢o zaklada
ich zodpovednost za sp6sobenu Skodu na strane Zalobcu spocivajucu v nakladoch za tento spor.
Odvolaci sud preto povaZzuje uvedenu odvolaciu namietku Zalovanych za nedévodnu.

38. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku pouzil pojem
Sikandzna Zaloba, pricom uvedeny vyraz nepozna CSP, ani ObZ a ani Zakonnik prace a Ze takéto
hodnotenie sudu, bez akéhokolvek dokazovania, nie je podloZzené Ziadnym relevantnym dbkazom,
nebolo preukazané a ide len o arbitrdrne hodnotenie sudu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom pod sp. zn.
10CoPr/6/2019-306 zo dria 24.10.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 60Cpr/5/2018-247
zo dna 10.07.2019 a s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil a povaZoval za preukazané, Ze sa jednalo
o Sikan6znu Zalobu, ktorej u¢elom viac ako uplatiiovanie a branenie prava Zalobcu ako spolognosti
pripustnymi zdkonnymi prostriedkami ochrany jeho opravnenych zaujmov, je presadzovanie vlastnych
zaujmov zneuzivanim zakonnych procesnych instititov branenia ohrozenia alebo poruSenia prav
Zalobcu. V danom pripade sud prvej inStancie oznacil podanu Zalobu v spore (sp. zn. 60Cpr/5/2018) ako
Sikan6znu (vid bod 58. napadnutého rozsudku, ktory v uvedenom rozsudku citoval bod 46. odévodnenia
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 60Cpr/5/2018) a to vzhladom na vy38ie uvedené
skuto€nosti ako aj na podané viaceré Zaloby na sud Zalovanymi. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze oznacenie
Zaloby ako ,Sikan6zna“ vdak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Podla ustanovenia
§ 5 CSP, zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu t. j. ak niekto formalne uplatfiuje svoje pravo,
ale jeho ciefom je poskodit druhu stranu, €o je v rozpore s u€elom zakona. Odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze vyklad a aplikacia tohto ustanovenia sa opiera o judikaturu slovenskych sudov, ktoré posudzuju
konkrétne pripady individudlne. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poznamendva, Ze z vykonanych
dbkazov bolo v sudnom konani sp. zn. 60Cpr/5/2018 preukazané, Ze zaloba nemala Ziadny racionalny
z&klad a bola postavena na nepravdivych skutkovych a pravnych tvrdeniach Zalovanych s tym, Ze zavery
sudu prvej inStancie v konani sp. zn. 60Cpr/5/2018 boli vysledkom vykonaného dokazovania a ktoré boli
potvrdené Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom pod sp. zn. 10CoPr/6/2019-306 zo dria 24.10.2019,
ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 60Cpr/5/2018-247 zo diia 10.07.2019

Odvolaci sud preto povaZzuje uvedenu odvolaciu namietku Zalovanych za nedévodnu.

39. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze sud prvej inStancie v tejto veci nemal zakonné opravnenie
opatovne prejednat uz pravoplatne ukonéenu pravnu vec a hodnotit konanie Zalovanych v inom uz
rozhodnutom sudnom spore, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie opatovne neprejednaval
vec tykajucu sa sporu (sp. zn. 60Cpr/5/2018), ale sa iba zaoberal aspektami dévodnosti podania
Zaloby Zalovanymi v tomto spore v kontexte uplatneného naroku Zzalobcom z titulu nahrady Skody vodi
Zalovanym ako konatefom Zalobcu, vzniknutej na zaklade nakladov suvisiacich so sporom (sp. zn.
60Cpr/5/2018).

Odvolaci sud preto povaZzuje uvedenu odvolaciu namietku Zalovanych za nedévodnu.

40. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze sud prvej inStancie neuviedol, v om vidi porusenie ich pravnej
povinnosti ako konatelov, €i toto porusSenie zaklada narok Zalobcu na nahradu Skody a kde vidi pri¢innu
suvislost medzi vznikom udajnej Skody a porusenim pravnej povinnosti, odvolaci sud uvadza, Ze sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade je dana pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti Zalovanych konat' s odbornou starostlivostou (nakolko podanim Zaloby iniciovali
sudne konanie bez preukazania, Ze tak urobili na informovanom zaklade ohladne dévodnosti tejto
Zaloby so zohladnenim finanénej zataze Zalobcu za poskytnuté pravne sluzby a pripadné nasledné
trovy konania) a vznikom Skody na strane Zalobcu spoc€ivajucej v nakladoch Zalobcu vzniknutych
platenim trov sudneho konania a trov za poskytnuté pravne sluzby na zaklade jeho pravneho zastupenia,
ktoré by inak neboli vznikli, ak by Zalovani nepodali tuto Zalobu, a ktoré Zalobca musel vynaloZit a
ktorych redlny vznik Zalobca preukazal jednotlivymi faktirami vystavenymi advokatskou kancelariou,
ako aj vypismi z uctu, z ktorych vyplyva uhradenie tychto faktur advokatskej kancelarii. Uhradené
finan&né prostriedky znamenali pre Zalobcu realny ubytok v jeho majetkovej sfére. Zalobca tak preukazal,
Ze spolo¢nosti vznikla Skoda, za ktoru nesu zodpovednost Zalovani ako konatelia a ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti s porusenim ich povinnosti pri vykone funkcie konatela. Podla § 135a ods. 3 ObZ,
konatel nezodpoveda za skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pésobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti. Zodpovednost konatela za Skodu je tymto
zalozena objektivne nielen v zmysle § 135a ods. 3 ObZ, ale aj v zmysle ustalenej sudnej praxe (vid
rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/106/2020 zo dia 19.05.2022 a sp.



zn. 20bdo/70/2022 zo diia 30.11.2023). Konatel objektivhe (bez ohlfadu na zavinenie) zodpoveda za
riadny vykon funkcie s odbornou starostlivostou a ktory, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej
pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere a Ze konal v zaujme spolo¢nosti, nezodpoveda
za vzniknutu Skodu (§ 135a ods. 3 ObZ). V danom pripade sa jednalo teda o objektivhu zodpovednost
konatefov, ktori si mohli uplatnit' liberacné dévody podfa § 135a ods. 3 ObZ. Povinnost’ konatefov konat’
s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kond v sulade so zdujmami spolo¢nosti, ako aj vSetkych
jej spolo€nikov, je potrebné chapat ako kumulativne predpoklady oslobodenia sa zo zodpovednosti za
Skodu. Konatel by teda mal konat' s odbornou starostlivostou a s vyvinutim primeraného usilia, ktoré
mozno od neho rozumne vyZadovat, spoznat zdujmy spolo€nosti (informovany zéklad), tieto zaujmy
v suvislosti so zamySlanym konanim posudit ako suladné, aby bol v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolo¢nosti.

V kontexte uvedeného, odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/106/2020 zo dha 19.05.2022 (uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
sudov Slovenskej republiky €. 3/2022 ako rozhodnutie €. 35), v ktorom sa uvadza: ,|. PoZiadavka konat's
odbornou starostlivostou pri vykone funkcie konatefla spolo&nosti s ruéenim obmedzenym podla § 135a
ods. 1 Obchodného zakonnika je splnend, ak konatel vykonava tato funkciu s potrebnymi znalostami,
teda informovane a pri konkrétnom rozhodovani vynaloZi primerané usilie na vyuZitie vSetkych
rozumne dostupnych informa&nych zdrojov a na ich zaklade starostlivo zvazi mozné vyhody/nevyhody
(rozpoznatelné rizika s ciefom ich minimalizovat) existujucich moznosti konatefského rozhodnutia v
prospech spolognosti. Spinenie povinnosti konat' informovane je nevyhnutné posudzovat z pohladu
ex ante, t. j. s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré mu boli, mohli alebo mali byt zname v okamihu, v
ktorom rozhodnutie konatel' vykonal. Il. Konatel' objektivne (bez ohladu na zavinenie) zodpovedd za
riadny vykon funkcie s odbornou starostlivostou a nie za vysledok svojej €innosti. Ak konatel preukaze,
Ze pri vykone svojej pdsobnosti postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v
zaujme spolo¢nosti, nie je mozné vyvodzovat jeho zodpovednost za Skodu ani v pripade, keby nasledky
dotknutej €innosti boli pre spolo€nost’ negativne alebo ak by sa jej oakavany vysledok nedostavil. Ill.
Zodpovednost konatela za Skodu je vylu€ena, ak pri podnikatel'skom rozhodovani mohol mat’ rozumne
za to, Ze na zéklade nalezitych informacii kona v prospech spolo¢nosti.“.

41. Zaverom odvolaci sud zhrnul, Ze Zalovani nepreukazali skutonosti, ktoré by spdsobovali
neexistenciu alebo zanik ich pravnej povinnosti zaplatit Zalobcovi uplatneny narok na nahradu Skody.
V konani bolo preukazané, Zze Zalovani ako konatelia spolonosti Zalobcu porusili svoju povinnost
postupovat pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou, ked podali na zamestnanca
neddvodnu Zalobu na nahradu $kody, ktora Zalobcovi vSak nikdy nevznikla. Zalovani v tejto veci pritom
postupovali tiez v rozpore so Zakonnikom prace, ked so zamestnancom Ing. C. L. neprerokovali
pozadovanu nahradu Skody a ani ho o nej ako konatela a spolo€nika neupovedomili a ani ho nevyzvali
na jej uhradu v ramci mimosudneho urovnania veci, ale priamo nafho podali Zalobu. Uvedené konanie
Zalovanych tak preukazuje, Ze $koda vzniknuta na strane Zalobcu uhradou nakladov za tento nedévodny
sudny spor, vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych t. j. ich postupom
a v rozpore s odbornou starostlivostou.

42. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost
protistrany popriet’ tvrdené skuto€nosti. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, sud ich vyhodnoti na
zaklade vykonanych dbkazov. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovani v predmetnom pravnom spore
neuniesli bremeno tvrdenia, ani dbkazné bremeno, o malo za nasledok ich neuspech v konani. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu bol preukazany,
teda dévodny s tym, Ze obranu Zalovanych vyhodnotil ako nepreukdzanud. Zalovani v predmetnom
konani neprodukovali Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazovali nimi tvrdené skuto€nosti, pricom
dosledkom bolo neunesenie dékazného bremena a vydanie pre stranu nepriaznivého rozhodnutia. V
sporovom konani su strany sporu povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékazna
povinnost’ v sporovom konani (povinnost' oznacit dékazy na svoje tvrdenia) znamena, Ze iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznadcila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. D6kazné bremeno ohfadom ur¢itych skutoénosti lezi na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Nesplnenie dokaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych ucastnikom (stranou) v opaénom procesnom postaveni, nez je u€astnik (strana),



ktory nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu povinnost. Procesna pasivita sporovej strany ma
za nasledok, Zze neuniesla dékazné bremeno.

43.V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanych odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

44. VVzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade v podanom odvolani
relevantnym spdsobom nespochybnili ani nevyvratili podstatné zavery sudu premietnuté v napadnutom
vyroku I. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud, ktory je viazany odvolacimi dévodmi, rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a s § 262 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe Zalobca bol v odvolacom
konani plne uspesny, odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

46. Toto rozhodnutie bolo €lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledné veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



