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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, sudcom Mgr. Jakubom Sladekom, v spore zalobcu: AMM Servis, s.r.o., so
sidlom Dvorska cesta 6/B, Nové Zamky, ICO: 50 379 291, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
434,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 434,10 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo
sumy 434,10 eur od 10. 4. 2024 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

|. Zaloba

1. Zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 434,10 eur s prislu$enstvom. Zalobou uplatneny
narok odévodnil nasledovne.

2. Uviedol, Ze je postupnikom.

3. Dha 15. 12. 2023 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena skoda na motorovom vozidle
SKODA Fabia Ill, ECV: T., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému N. I., T.. XX. X. XXXX,
H.: D. X, T. F. (,po$kodeny"). Skodovu udalost spdsobilo motorové vozidlo, ECV: T., D. U. I. (trvale
bytom: U. XXXX/X S.-T. R.), ktoré mala v &ase $kodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného.

4. Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena. Ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX.

5. Vzhladom na vzniknutu situaciu si poskodeny dal svoje poSkodené motorove vozidlo opravit v servise
AMM Servis, s.r.o., t. j. u neho ako Zalobcu.

6. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 3.607,56 eur s DPH. Tuto
pohfadavku nésledne uplatnil u Zalovaného fakturou €. 20240090, ktorej su€astou je kalkulacia.

7. Na zéklade oznamenia o poistnom plneni zo dfia 25. 3. 2024 mu Zalovany oznamil ukonCenie Setrenej
Skodovej udalosti a priznal mu na ucet pohfadavku vo vySke 3.173,46 eur.



8. Neuhradena pohfadavka je vo vy3ke 434,10 eur.

9. Zalovany krétil poistné pIinenie z dvoch dévodov: poistného plnenia:

i. priznanie primeranych nakladov na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21 eur bez DPH/
hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom
regione a Case;

ii. priznanie primeranych nakladov na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe (vyska
lakovacej konstanty 100%).

10. Neuhradenu pohladavku vo vyske 434,10 eur poSkodeny postupil na Zalobcu, a to Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 8. 4. 2024.

11. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo dila 25. 3. 2024 uviedol, Ze pri vypodte poistného
plnenia priznal naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21 eur bez DPH/hod., ktoré
zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov vdanom regione a ¢ase.

12. Naklady na pracu a lakovanie sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby uc¢tovanej
autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu
znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba uc¢tovana opravcom vyssia, potom poistovnia
hradi maximalnu hodinovu sadzbu obvykli v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre
porovnanie poukazuje na cennik mechanickych, karosarskych a lakovacich prac v regiéne pre dany typ
motorového vozidla:

i. Automobilové opravovne MV SR, Sklabinska 7635/20, Bratislava - mechanické prace, klampiarske
prace, lakovacské prace - 38,40 eur spolu s DPH

ii. TODOS KosSice s.ro., M. Schneidera-Trnavského 14, Bratislava - mechanické, klampiarske,
lakovnicke prace - 48,80 eur spolu s DPH.

13. S poukazom na uvedené cenniky inych autoservisov, pdsobiacich v tom istom regione ako autoservis
Zalobcu, je zrejmé, Ze vyuctovana suma predstavuje cenu obvyklu, kedZe v zmysle faktury cena za
normohodinu bola uétovana vo vyske 27,50 eur bez DPH.

14. Zalovany v oznameni o poistnom plneni zo dfia 25. 3. 2024 uviedol, Ze do poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulanom programe (vyska lakovace;j
konstanty 100 %). Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, na zaklade oho kratil poistné
plnenie, resp. nepreukazal, na zaklade &oho povaZuje vyuétovand cenu za neprimeranu. Zalovany v
zmysle kogentného § 797 ods. 4 Obcianskeho zékonnika je povinny riadne odévodnit kratenie poistného
plnenia, pricom ,primerané naklady“ nie su relevantnym odévodnenim.

15. Okrem toho je to prave zalovany, kto nesie dbkazné bremeno a kto je povinny riadne preukazat
dovody akéhokolvek kratenia poistného plnenia.

16. Takéto Oznamenie o poistnom plneni je v rozpore s hmotno-pravnou Upravou, konkrétne so zakonom
o PZP a Obdianskym zakonnikom, ako aj s procesno-pravnou Upravou, neunesenie dbékazného
bremena.

17. Ked ako autoservis vykonal opravu poskodeného motorového vozidla, postupoval pri oprave
vyluéne tak, aby bolo posSkodené vozidlo v takom technickom stave, ako pred Skodovou udalostou a
prevadzkyschopné. Nasledne svoje ukony premietol do faktury €. 20240090, v ktorej uviedol aj kalkulaciu
jednotlivych ukonov a nahradnych dielov, ktoré pouZil.

18. Argumenty Zalovaného su ni¢im nepodloZené tvrdenia. Zalovanému sa nepodarilo uniest dokazné
bremeno v suvislosti s kratenim poistného plnenia. Skutoénosti, ktoré Zalovany v Oznameni o poukazani
nahrady Skody, resp. vo vypoctoch poistného plnenia uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad.
Ich ciefom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma poskodeny, resp.
Zalobca narok.

19. Preto ziada Uhradu sumy 434,10 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 434,10
eur od 10. 4. 2024 do zaplatenia.



II. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

20. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konania platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany odpor. Uviedol nasledovné.

21. Pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov na opravu vozidla priznané primerané naklady na
cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21 eur bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej
sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. Do poistného plnenia
boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypoditané v kalkulathnom programe (vyska
lakovacej konstanty 100%). Do poistného plnenia boli dalej zahrnuté primerané naklady na rezijny
material vo vyske 20 eur.

22. Od poistného plnenia bola odpoditana suma vo vyske 191,72 eur, nakolko obhliadkou vozidla po
oprave boli zistené, Ze vozidlo nebolo opravené v rozsahu, ako je to uvedené v doloZzenom uétovnom
doklade za opravu vozidla, t. j. vo fakture €. 20240090. Pri poloZzkach oto&ny €ap a lozisko totiz nebolo
preukazané, Ze boli menené, po oprave boli Spinavé a hrdzavé. PoloZzka sada loZiska vo vySke 83,08 eur
bez DPH a polozka oto¢ny ¢ap vo vyske 76,69 eur bez DPH, spolu 159,77 eur bez DPH, o predstavuje
sumu vo vySke 191,72 eur s DPH boli teda od poistného plnenia odratané.

23. Medzi stranami je sporna sadzba za normohodinu prace, nakofko Zalobca si u¢toval sadzbu 27,50
eur bez DPH za jednu normohodinu prace. Priznal cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21 eur
bez DPH, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov vdanom
regione a case. Zalobcom predloZené cenniky nemozno akceptovat, kedze sa tykaju autorizovanych
servisov, pricom Zalobca je neautorizovanym servisom.

24. V pripade autorizovanych servisov si tieto spravidla uctuju vySSiu cenu prace, ako v pripade
neautorizovanych servisov, nakolko su na nich kladené vysSie poziadavky a maju vy$Sie prevadzkové
naklady. Cena normohodiny prace, u¢tovana zalobcom vo vyske 27,50 eur bez DPH, je vdanom regiéne
na dany typ autoservisu preto neadekvatna.

25. Servis, ktory vykonal opravu poskodeného motorového vozidla, nie je autorizovanym servisom
poskytujucim servis vozidiel, a teda nedisponuje parametrami, vybavenim, Skoliacim procesom a
certifikaciou, a teda ani sluzbami, ktoré su poskytované zakaznikom zo strany autorizovanych servisov
uvedenej znacky.

26. Poukazuje na rozdiely medzi autorizovanym servisom a neautorizovanym servisom, ktory okrem
iného spodiva v tom, Ze autorizovany servis:

i. uskutoCfiuje pravidelné Skolenie pracovnikov (klampiarov, mechanikov, lakovnikov,
elektromechanikov) u importéra danej znacky pre slovensky trh, k opravam jednotlivych modelovych
radov danej znacky. Vysledkom tychto Skoleni su odborné skusky pracovnikov s naslednym
certifikovanim pre opravy vozidiel danej znacky, tieto Skolenia su pritom na pravidelnej baze v zavislosti
od poziadaviek danej znacky;

ii. ma predpisané vybavenie dielne - autorizovany servis musi disponovat predpisanym vybavenim na
opravy motorového vozidla uréenym vyrobcom danej znacky, t.j. od klampiarskych sad naradia;

iii. cez rbzne pripravky, az po diagnostické zariadenia, ktoré su presne pre danu znacku vybavené
softwarom od vyrobcu vozidla;

iv. disponuje certifikdtmi kvality podfa noriem vyrobcu motorového vozidla, resp. certifikatmi kvality podla
noriem I1SO;

v. garantuje, Ze oprava vozidla je vykonana v zmysle poZiadaviek na kvalitu opravy danych vyrobcom
vozidla, resp. importérom danej znacky pre dany trh;

vi. musi spifiat priestorové poziadavky pre opravy motorového vozidla dané vyrobcom, resp. importérom
danej znacky (vzhlad, miniméalne rozmery, rozmiestnenie pracovisk, €istota, a pod.);

vii. k oprave pouziva predpisané materialy uréené vyrobcom danej znacky (od originalnych nahradnych
dielov, az po lepiace sady, tmely);

viii. ma predpisané skladovanie nahradnych dielov.

Oproti tomu neautorizovany servis:



i. vyuziva univerzalne naradie pre opravy vozidiel réznych znaciek, univerzalne diagnostické zariadenia,
univerzalne materialy (tmely, lepiace sady);

ii. pracovnici servisu nedisponuju odbornymi skudkami pre opravu vozidiel danej znacky, nie su
pravidelné Skoleni pre opravu motorového vozidla danej znacky;

iii. vybavenie servisu nespina kvalitativne poZiadavky na opravu motorového vozidla uréené vyrobcom
danej znacky.

27.Z uvedeného je teda zrejmé, Ze autorizovany servis ma vy3Siu cenu za normohodinu prace z dévodu
vySSich prevadzkovych nakladov. Nakolko sa v pripade Zalobcu nejednalo o autorizovany servis, ktory
ma vysSiu cenu za normohodinu prace z dévodu vysSich prevadzkovych nakladov, poskytol poistné
plnenie vo vyske, ktora zodpovedala cene normohodiny vo vySke 21 eur bez DPH, a to aj s prihliadnutim
na obvyklé ceny normohodin neautorizovanych servisov v danom regione. Poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15. 8. 2019, sp. zn. 6Co/156/2017.

28. Postup pri likvidacii poistnej udalosti bol spravny a poistné plnenie vyplatené Zalobcovi je v primeranej
vyske, a to vzhfadom na uskuto€nenie oprav v neautorizovanom servise.

29. V likvidagnom konani priznal lakovaciu konstantu vo vySke 100 %. Pri navySovani lakovacieho
koeficientu nad 100 % sa nejedna o potrebu jeho navySenia z dévodu napr. dvojitého alebo trojitého
lakovania, ale len ide o navySenie koeficientu, ktoré sa vztahuje na charakter farby laku, a to napr.
perletové, metalické odlesky, resp. Specificky typ farby (napr. pri luxusnych vozidlach ako Porsche,
Ferrari a pod.). Lakovanie formou ,2-vrstvovd UNI* certifikovany systém Audatex zohfadruje pri
stanovovani lakovacej konstanty vo vyske 100 % a nie je to dévodom jej navySovania. Tuto skutoénost
preukazuje aj Metodika lakovania AZT.

30. V kalkulacii nakladov &. 9572174250 sa na str. 4 v ¢asti LAKOVANIE jasne uvadza, Ze pri vypocte
ceny prace sa vychadzalo z 2-vrstvového lakovania uni. Kalkulacia tieto Specifika laku vozidla teda
zohladiuje a v ramci vypoctu zahffia primerand sumu za riadnu opravu laku v sulade s postupom
stanovenym vyrobcom vozidla.

31. Od poistného plnenia bola odpoditana suma vo vyske 191,72 eur, nakolko obhliadkou vozidla po
oprave boli zistené, Ze vozidlo nebolo opravené v rozsahu, ako je to uvedené v doloZzenom uétovnom
doklade za opravu vozidla, t. j. vo fakture ¢. 20240090.

32. Pri polozkach oto&ny &ap a loZisko totiz nebolo preukazané, Ze boli menené, po oprave boli Spinavé
a hrdzavé. PoloZka sada loZiska vo vyske 83,08 eur bez DPH a polozka oto¢ny €ap vo vySke 76,69 eur
bez DPH, spolu 159,77 eur bez DPH, &o predstavuje sumu vo vySke 191,72 eur s DPH boli teda od
poistného plnenia odratané. V suvislosti s tym nepriznal ani pracu za vymenu telesa loZiska.

33. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z fotodokumentéacie pred a po oprave poSkodeného motorového vozidla,
kde po oprave boli tieto sudiastky stale Spinavé a hrdzavé.

34. Cena opravy, ktora je uvedena vo fakture, nie je vySkou skuto€nej Skody vzniknutej na motorovom
vozidle, v désledku tej ktorej Skodovej udalosti; je to iba cena opravy, ktora je zavisla od cenotvorby
jednotlivych autoservisov. Zo strany autoservisov mdZe dochadzat (a v praxi Casto dochadza) k
neodévodnenému navyseniu celkovej opravy za ucelom vlastného obohatenia sa, a to obzvlast v
pripadoch, kedy opravu poSkodeného motorového vozidla hradi poistovia. Z rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, Ze rozsah nahrady v peniazoch musi zohladriovat vySku prostriedkov (vyjadrenu v peniazoch)
nevyhnutnt na obnovenie pdvodného majetkového stavu.

35. Na zaklade uvedeného postupoval spravne, ak autoservisu, ktory vykonal opravu poskodeného
motorového vozidla, poskytol plnenie, ktoré predstavuje primerané naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla v rozsahu zodpovedajiucom skuto&nej Skode vzniknutej na poSkodenom motorovom
vozidle.

lll. Replika Zzalobcu

36. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného.



37. Upozornil, Ze preukazatelne, a teda riadne vykonal svoju pracu - opravu motorového vozidla v sulade
s dolozenou fakturou, ktora bola spracovana podla poloziek opravy. Opravu motorového vozidla vykonal
s nalezitou odbornou starostlivostou.

38. Dbkazy, ktoré Zalovany uviedol, nepreukazuju ziadne skuto€nosti tykajiuce sa opravy motorového
vozidla, na ktoré poukazuje. NavySe priloZzena fotodokumentacia neobsahuje ¢asovy udaj, a preto nie
je mozné tvrdenie Zalovaného o ,nevymenenych suciastkach" objektivne povazovat za relevantné.

39. Uviedol, Ze riadne preukazal prilozenymi dékazmi opravu motorového vozidla, ktora bola vykonana
tak, aby doslo k navrateniu do pévodného stavu, t. j. stavu pred poistnou udalostou. Fakturaciou
preukazal vymenu potrebnych poloZiek na motorovom vozidle. Vymena bola vykonana riadne a s
potrebnou odbornou starostlivostou. Zalovany to Ziadnym predlozenym dékazom nespochybnil a ani
neuviedol, ktorym dbkazom a akym spOsobom to ma byt spochybnené, resp. vyvratené. V pripade
pochybnosti navrhuje, aby Zalovany predloZil kompletny likvidaény spis, vratane fotodokumentéacie v
dostatoCnej kvalite a dokumenty vykonanej obhliadky motorového vozidla. Nadalej vdak trva na tom, Ze
Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenia, ¢im neuniesol dokazné bremeno.

40. Z predlozenej fotodokumentacie zalovaného nevyplyva, Ze by nedo$lo k vymene uvedenych
suciastok. Ak chcel Zalovany podlozit nim tvrdené skuto&nosti, bol povinny presne oznadit
fotodokumentaciu, ktord podporuje jeho tvrdenia.

41. Dalej sa nestotoznil s rozliSovanim autoservisov na autorizované a neautorizované. To, & si
poskodeny dal opravit motorové vozidlo v autorizovanom alebo neautorizovanom servise, ni¢ nemeni
na tom, Ze predmetom tohto konania je kratenie poistného plnenia Zalovanym, ktoré bol povinny
v preukdzanej vyske vyplyvajucej z fakturacie Zalobcu vyplatit poSkodenému. Vofba autoservisu
poskodenym spogiva na jeho slobodnom rozhodnuti. Zalovany nie je opravneny podmiefiovat’ kratenie
poistného plnenia vyberom autoopravovne.

42. Zalovany dalej argumentuje poukazanim na rozdiely medzi autorizovanymi a neautorizovanymi
servismi, €o je irelevantné. Uvedené predstavuje len hypotetické uvahy Zalovaného a v danom konani
nemaju legislativnu oporu. Postupoval pri oprave s naleZitou starostlivostou, priCom naklady, ktoré
fakturoval, boli pouzité primerane a ucelne tak, aby doSlo k navrateniu do pévodného stavu daného
motorového vozidla.

43. Poskodenému vznikla Skoda na motorovom vozidle a dal si ju opravit' v servise, ktory si vybral
na zaklade svojho vlastného uvazenia. Poistovia, teda Zalovany, ho tym padom sankcionuje bez
akéhokolvek pravneho zakladu a padneho dévodu, ¢im poruSuje kogentné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

44. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri Ukonoch oprav nepostupoval spravne, kedze
vyfakturované lakovanie nezodpoveda mnozZstvu laku a prac potrebnych na vykonanie opravy
predmetného vozidla podfa Zalovanym doloZzenej metodiky AZT v kalkulagnych systémoch Audatex.
Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 21. 11. 2019, sp. zn. 14Cop/86/219. Kalkulacia
Zalovaného je len internym dokumentom Zalovaného. M4 sluzit ako pomécka, nema to byt vSak uréujuci
a rozhodujuci podklad pre vypocet poistného plnenia. VySku skutoCnej Skody uréuje az faktura za
vykonanu opravu, pretoze ta predstavuje skuto&nu sumu, ktord musel poSkodeny vynaloZit pre to, aby
jeho poSkodené motorové vozidlo bolo navratené do pévodného stavu, teda do stavu pred poistnou
udalostou. Zalovaného ako subjekt, ktory bol povinny vykonat Setrenie poistnej udalosti, zatazovalo
dbkazné bremeno toho, Ze svoju povinnost vykonal riadne a priznal poistné pinenie v sulade so zakonom
a poistnymi podmienkami. UZ v €ase ukoncenia Setrenia Skodovej udalosti mal Zalovany preukazat, z
akého dévodu, na zaklade ¢oho priznal poistné plnenie v nim vypocitanej vySke, a preto nim uvedena
argumentacia a doloZzené dékazy navrhujeme sudu povazovat za bezpredmetné.

IV. Duplika Zalovaného

45. Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze Zaloba je nedévodna.



46. Zalobca je povinny svoj narok na nahradu $kody riadne preukazat, pri¢om doteraz tak neurobil.
Pbvodnost’ pouzitia lakovacej konstanty vySsej ako 100 %, ani tvrdenie, Ze cena 27,50 eur bez DPH
za normohodinu prace je primerana v danom mieste a €ase Zalobca, stale nepreukazal. Rovnako
nepreukazal, Ze pri oprave doslo k vymene poloZiek - otony &ap a lozisko.

47. Nie je povinnostou Zalovaného platit poSkodenému akékolvek naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
so 8kodovou udalostou, ale len primerané a ucelne vynaloZené naklady.

48. Nie je mu zrejmé, ako viac by mal svoje dovody konkretizovat. V likvidaCnej sprave je jasne a
zrozumitelne vysvetlené, ako pri likvidacii poistnej udalosti postupoval.

49. Z cenniku a faktur, ktoré do konania predklada, vyplyva, Ze servisy porovnatefné so zalobcom si
uctovali niZSiu cenu prace, a to prave vo vySke priznanej Zzalovanou od 20 eur bez DPH do 21 eur bez
DPH za normohodinu:

i. autoservis JM Cars Service vykonava servisné prace za 20 eur bez DPH;

ii. autoservis MILL SERVISE s.r.o. fakturoval mechanické prace v sume 21 eur bez DPH;

iii. Servis SZEP - AUTO, s.r.o. fakturoval prace vo vyske 20 eur bez DPH;

iv. dodavatel M. K. si vyuctoval cenu za lakovacie prace vo vySke 20 eur bez DPH,;

v. autoservis Daniel bako BA - Color si vyuctoval cenu prace 21 eur bez DPH za lakovacie a karosarske
prace;

vi. autoservis N. U. - AUTOBETO si vyuc&toval cenu prace 20 eur bez DPH za jednu normohodinu prac;
vii. autoservis V.. N. Y. AUTO - KELO si vyuctoval cenu prace 21 eur bez DPH,;

viii. autoservis OPRAVOVNA K.Z. s.r.o. fakturovala v zmysle priloZenej kalkulacie sumu 20 eur bez DPH.

50. Ide o cennik a faktury neautorizovanych a nezmluvnych autoservisov, a to podobnych, ako je
Zalobca. Zalobca do konania pritom predloZil na porovnanie cenniky autorizovanych servisov sidliacich
v Bratislave, pricom Zalobca ma sidlo v Novych Zdmkoch. Ide v danom pripade o Uplne neporovnatelné
vzorky.

51. Neautorizovany servis nema rovnaké naklady na opravu vozidla ako autorizovany, pri€¢om konkrétne
dovody, preco je tomu tak, uz uviedol. NavySe neautorizovany servis vykonavajuci opravarensku ¢innost
v Novych Zamkoch nemdze porovndvat svoje ceny s autorizovanym servisom sidliacim v Bratislave.

52. Je nevyhnutné prihliadat na rozdiel medzi autorizovanymi a neautorizovanymi autoservismi,
pretoZze tieto funguju za Uplne inych podmienok. V praxi nie je mozné neprihliadat na rozdiely
medzi autorizovanymi a neautorizovanymi autoservismi, pretoZe neautorizovany servis nedisponuje
parametrami, vybavenim, Skoliacim procesom a certifikaciou, a teda ani sluzbami, ktoré su poskytované
zdkaznikom zo strany autorizovanych servisov. Autorizovany servis ma vysSiu cenu za normohodinu
prace z dbévodu vySSich prevadzkovych nakladov. Nakolko sa v pripade Zalobcu nejednalo o
autorizovany servis, ktory ma vysSiu cenu za normohodinu prace z dévodu vySSich prevadzkovych
nakladov, zalovany poskytol poistné plnenie vo vyske, ktora zodpovedala cene normohodiny vo vyske
21 eur bez DPH. Tato cena zodpoveda priemernej cene prace, ktoré si U&tuju neautorizované servisy.

53. Pbdvodnost' pouzitia navySenej lakovacej konstanty zalobca taktiez stale nepreukazal. Priznal
lakovaciu konstantu vo vySke 100 %, pri vypocte vychadzal z udajov z vypoctového programu Audatex,
ktory obsahuje databazu motorovych vozidiel aj s udajmi o recepture laku toho-ktorého vozidla. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak lak poSkodeného motorového vozidla vo svojej recepture obsahuje okrem
z&kladnej vrstvy edte dve vrstvy laku, v programe Audatex je tento udaj nahraty a zakladna konstanta
100% uz v sebe zahffa aj pozadované dve vrstvy laku. Z uvedeného dévodu program Audatex pocita
stale s maximalnou konstantou vo vyske 100%. NavysSit lakovaciu konstantu nad 100 % mozno len
dodatocne manudlnym zasahom. Navysit' lakovaciu konStantu manudlnym zasahom nad 100 % je
potrebné iba vo vynimoc&nych pripadoch, ked databaza programu Audatex neobsahuje isty Specificky
druh laku. Uvedené v3ak nie je pripad predmetného poskodeného motorového vozidla. Pokial Zalobca
pozaduje preplatenie lakovacej konstanty vo vy33ej vyske ako 100%, je povinny dévodnost takéhoto
manualneho navysenia preukazat.

54. Pri polozkach otoCny €ap a loZisko nebolo preukazané, Zze boli menené, po oprave boli Spinavé
a hrdzavé. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z fotodokumentacie pred a po oprave poskodeného



motorového vozidla, kde po oprave boli tieto suciastky stale Spinavé a hrdzavé. V prilohe k odporu
bola predloZena fotodokumentéacia z ohliadky poskodeného vozidla dha 19. 12. 2023 pred opravou a
potom fotodokumentacia z obhliadky po oprave difia 13. 3. 2024. Na preukazanie tychto skutoCnosti
do konania predklada v8etky fotografie z obhliadok dfa 19. 12. 2023 a 13. 3. 2024, pricom sucastou
tejto fotodokumentéacie su aj fotky do konania uz predlozené v prilohe k odporu. Obhliadajici technik zo
spolo&nosti Slovexperta, s.r.o. vo vztahu k obhliadke po oprave podkodeného vozidla dfia 13. 3. 2024
uviedol, Zze ,oprava nevykonana technoldgiou podla zapisu. P.P Oto¢ podla mna nevymenena, vyzera
presne ako stara otoc€ ktora bola nafotena na doobhliadke, spinava, hrdzava. odobraté z kalkulacie spolu
s loZiskom. oto¢ny Cap - odobraté z kalkuldcie spolu s loZiskom...“ KedZe obhliadajuci technik (ako
osoba odborne spdsobila), uviedol po obhliadke vozidla, Ze oprava nebola vykonana technolégiou podla
z4pisu, a to v rozsahu vy38ie uvedenom, nepriznal v raémci likvidacie vy$3ie uvedené polozky.

V. Dalsie vyjadrenie Zalobcu

55. V dalSom vyjadreni sa Zalobca pridrzal skor vedenej argumentacne;j linie. K vymene loZiska a
otoéného €apu uviedol, Ze z predloZzenych fotografii sa neda jednoznacne vyvodit akykolvek zaver
ohladom vymeny loZiska alebo oto¢ného €apu. Kvalita tychto snimok je taka, Ze nie je mozné
presne identifikovat stav danych suciastok ani vyvratit, Ze boli vymenené. Okrem toho, tieto fotografie
neobsahuju Ziadne informéacie o Case alebo datume ich zhotovenia, o znemoziiuje overit, kedy
konkrétne boli urobené, v dosledku €oho nie su hodnovernym a objektivnym dékazom v sidnom konani.
Ide len o hypotetické argumenty Zzalovaného. Na zaklade Zalobcom predloZenych dékazov nie je nijako
preukazatelné, Ze by tieto suciastky neboli vymenené, v désledku ¢oho zalovany neuniesol dokazné
bremeno.

56. Je doblezité poznamenat, Ze poistoviia nemdze na zaklade tychto nepresnych a nekompletnych
dokazov tvrdit, Ze dané suciastky neboli vymenené. NavySe, technik pri obhliadke oznadil dané sudiastky
krizikom. Ak by nedoslo k vymene sudiastok, tento znak by bol viditelny na suciastke aj v su€asnosti a pri
obhliadke po oprave by to technik patricne zdokumentoval. Pri doobhliadke diia 16. 2. 2024 obhliadajuci
technik nielen vykonal vizualnu kontrolu, ale aj odfotil nové suciastky. Tento krok jednoznaéne potvrdzuje,
Ze technik ma vedomost’ o tom, Ze diely boli riadne vymenené. Preto je nepochopitelné, preco poistovna
nadalej spochybriuje vykonanu opravu, kedZe dékazy jednoznacne naznacduju, ze postup bol vykonany
spravne a v sulade s technickymi normami. Na zaklade tychto skuto&nosti nemozno pochybovat' o tom,
Ze suciastky, konkrétne loZisko a otoény &ap, boli vymenené.

VI. Dal$i procesny vyvoj

57. Sud néasledne vo veci nariadil pojednavanie na 21. 8. 2025, na ktorom vo veci aj rozhodol.
VII. Skutkovy stav veci

58. Skutkovy stav veci sud ustalil tymto postupom.

59. Sporné nebolo, Ze dna 15. 12. 2023 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej doslo k poskodeniu
motorového vozidla zn. SKODA Fabia lll, J.: T., patriacemu N. I., inym vozidlom, a to vozidlom U. I., ktoré
bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Poistna udalost bola nahlasena u Zalovaného; Zalovany
ju zaregistroval.

60. Sporné nebolo, Ze poskodeny si dal dfia 11. 3. 2024 opravit motorové vozidlo v servise, u zalobcu
(so sidlom v Novych Zamkoch). PoSkodeny uhradil fakturu vystavenu tymto servisom, znejucu na sumu
3.607,56 eur s DPH. Nasledne poziadal o Uhradu zalovaného.

61. Sporné nebolo, Ze Zzalovany Oznamenim o poisthom plneni zo dia 25. 3. 2024 oznamil
poskodenému, Ze dfia 25. 3. 2024 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, pric¢om kratil poistné plnenie. Z
tohto oznamenia sud zistil, Zze Zalovany v fiom uviedol: ,Obhliadkou a vozidla po oprave bolo zistené,
Ze vozidlo nebolo opravené v rozsahu, ako je to v doloZzenom u&tovnom doklade za opravu vozidla. V
polozkach oto&ny €ap a loZisko nie je preukazatelné, Ze je menené - Spinavé hrdzavé. Poistné plnenie
je vypocitané v sulade s vykonanou obhliadkou po oprave. Pri vypoéte poistného plnenia boli priznané
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,00 EUR bez DPH/hod., ktoré



zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov vdanom regione a ¢ase.
Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom
programe (vyska lakovacej konstanty 100 %). Rezijny material priznany pausal 20 Eur.“ Dalej Zzalovany
uviedol poskodenému, Ze poskytuje poistné plnenie podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vo
vySke 3.173,46 eur. V prilohe k tomuto oznameniu sa nachadza popis polozZiek, z ktorého sud zistil, Ze
Zalovany kratil ,nepreukazané polozky sada loZiska a oto€ny &ap“ vo vySke 191,72 eur a ,neprimerane
uctovana cena za pracu, lakovanie a rezijny material“ vo vySke 242,38 eur.

62. Sporné nebolo, Ze diia 8. 4. 2024 poSkodeny zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 8. 4. 2024
postupil pohladavku vo vyske krateného poistného plnenia (teda Zalovanej sumy) na Zalobcu.

63. Sporné preto v konani bolo, &i Zalovany zniZil poistné plnenie dévodne, alebo nie. Sporna bola cena
prace, vymena oto¢ného €apu a loZiska a lakovacia konstanta.

64. Vo vystavanej fakture, ktoru Zalobca Ziada uhradit, predstavuje cena prace 27,50 eur bez DPH/
hod. Zalovany zniZil poistné plnenie, tvrdiac, Ze v danom &ase a mieste boli primerané naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis povazuje 21 eur bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a Case.

65. Zalobca za uéelom preukazania ceny prac vo vyske 27,50 eur bez DPH/hod. predloZil do konania
viaceré dbékazy (€. I. 15-17 spisu):

i. Automobilové opravovne MV SR, Sklabinska 7635/20, Bratislava - mechanické prace, klampiarske
prace, lakovaCské prace - 38,40 eur spolu s DPH; cennik je platny od 1. 2. 2022;

ii. TODOS KosSice s.ro., M. Schneidera-Trnavského 14, Bratislava - mechanické, klampiarske,
lakovnicke prace - 48,80 eur spolu s DPH; nie je zrejmé, odkedy je cennik platny; Zalobca navstivil
internetovu stranku tejto spolo¢nosti 9. 3. 2023.

66. Zalovany za U&elom preukazania svojho tvrdenia - cena prace vo vyske 21 eur bez DPH/hod. -
predlozil (€. I. 81-87):

i. cennik JM Cars Service vykonava servisné prace za 20 eur bez DPH; nie je zrejmé, odkedy je cennik
platny;

ii. fakturu MILL SERVISE s.r.o. so sidlom Zbrojniky (okres Levice), v ktorej 5. 4. 2024 fakturoval
mechanické prace v sume 21 eur bez DPH;

iii. faktaru SZEP - AUTO, s.r.0. so sidlom v Komérne, v ktorej 7. 2. 2024 fakturoval prace vo vyske 20
eur bez DPH,;

iv. faktiru M. K. Autolakovnicke prace s prevadzkarfiou v Samorine (okres Dunajskéa Streda) si vyuétoval
16. 1. 2024 cenu za lakovacie prace vo vySke 20 eur bez DPH;

v. fakturu S. H. BA - Color so sidlom v obci Jarok (okres Nitra) si 11. 4. 2024 vyué&toval cenu prace 21
eur bez DPH za lakovacie a karosarske prace;

vi. fakturu N. U. - AUTOBETO so sidlom Trnava si vyuétoval 15. 12. 2023 cenu prace 20 eur bez DPH
za jednu normohodinu prac;

vii. faktaru V.. N. Y. AUTO - KELO si sidlom v Nitre si vyuctoval dfia 25. 1. 2024 cenu prace 21 eur
bez DPH;

viii. faktaru OPRAVOVNA K.Z. s.r.o. so sidlom v Galante si 4. 3. 2024 fakturoval v zmysle priloZzenej
kalkulacie sumu 20 eur bez DPH.

67. Sud predovsetkym konStatuje, Ze d6kazné bremeno ohladom preukézania primeranych nakladov
na cenu prac v danom €ase a mieste, lezalo na Zalovanom. Zalovany totiz tvrdil, Ze oproti predlozene;j
fakture je priemerna cena prac ina v danom ¢ase a mieste.

68. Oprava poskodeného vozidla, ako to sud uviedol vySSie, sa vykonala dna 11. 3. 2024 u zalobcu,
ktory ma sidlo v Novych Zamkoch (€o zodpoveda aj fakture, ktorou Zalobca vyfakturoval poSkodenému
opravu jeho vozidla). Zalovany preukazoval niZ$iu cenu prac o 6,50 eur bez DPH/hod. faktirami, ktoré
nezodpovedali priamo miestu vykonania opravy, teda Novym Zamkom. Ide sice o dany regién, ale nejde
pri tychto fakturach a jednom cenniku (ktory nevedno kde realizuje opravy) priamo miesto opravy (od
Novych Zamkov su vzdialené Zbrojniky cca 52 km, Komarno cca 31 km, Samorin cca 84 km, Jarok
cca 47 km, Trnava cca 68 km, Nitra cca 37 km a Galanta cca 45 km). Vzhladom na nizky cenovy



rozdiel - na urovni 6,50 eur - bolo preto potrebné, aby Zalovany preukazal, Ze v mieste opravy bola
ina cena opravy. V tomto pripade nestacilo, aby Zalovany preukazoval cenu prac v danom regione, lez
bolo potrebné, aby preukazal cenu opravy primeranu v danom mieste opravy. Cena opravy pohybujuca
sa v cenovom rozpati regionu vo vyske 6,50 eur je podla sudu akceptovatelna (navySe ked Zalobca
preukazal cenové rozpatie v Bratislave vo vySke 10 eur). Vzhladom na to sud prijal zaver, Ze Zalovany
nepreukazal primeranu cenu opravy v mieste opravy na urovni 21 eur bez DPH/hod., ako to tvrdil.

69. Dalej boli sporné polozky otoény &ap a loZisko. Zalovany preukazoval, Ze tieto polozky neboli
opravou vykonané, ako to konStatuje predloZzena faktura. Za tym u€elom predlozil do konania fotografie
poskodeného vozidla. Sud ma za to, Zze z predloZzenych fotografii nemozno mat’ za preukazané, zZe
polozky oto&ny &ap a loZisko neboli predmetom opravy poskodeného vozidla zalobcom. Zalovany priamo
neuviedol, ktoré fotografie a pre¢o maju jeho skutkové tvrdenie o nevykonani opravy preukazovat. To,
Ci sa tieto polozky aj skuto&ne opravou zrealizovali, mal Zalovany podopriet’ riadnou argumentaciou
a nadvazne na to preukazat ddkazom, ktory ma sposobilost uvedené preukazovat. Zalovany nevyse
neuviedol, z akého dna pochadzaju vyhotovené fotografie. Preto sud nemal za preukazané skutkové
tvrdenie Zalované, Ze otoény Cap a loZisko neboli Zalobcom opravené.

70. Co sa tyka kratenia poistného plnenia za lakovaciu konstantu, Zalovany kratil poistné plnenia s
odkazom na program Audatex, kde boli priznané primerané naklady na lakovaci material na drovni
100 %. Zalovany nepredloZil Ziadne dokazy na preukazanie primeranych nakladov na lakovaci material
(lakovaciu konstantu) na urovni 100 %. Aj v tomto pripade leZalo dbkazné bremeno na Zalovanom.
Nepostacuje ani tu odkaz na program Audatex. Naklady na opravu vypocitané tymto automatizovanym
programom bez dalSieho nezakladaju zaver o neucelnosti a neprimeranosti vynaloZenych nakladov na
odstranenie Skody. Sudu je z uradnej ¢innosti zname, Ze v oznaenom programe je mozné manualne
zadanie viacerych poZiadaviek, ¢o zniZuje jeho objektivitu a déveryhodnost. Preto bolo namieste, aby
Zalovany konkrétnymi dokazmi preukazal, Ze dévodne zniZil poistné plnenie v lakovacej konstante. Sudu
je z uradnej Cinnosti z obdobnych sporov tiez zname, Ze vyska lakovacej konstanty sa méze pohybovat
v rozmedzi 100 - 150 %, v zavislosti od druhu farby, laku, poctu vrstiev laku, ktoré malo vozidlo pred
poskodenim, a naro¢nosti pouzitych technologickych postupov.

71. Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie listinného dékazu - Eestného prehldsenia zo dna 15. 8.
2025, kedze zalobca ho predlozil neskoro, vzhladom na ¢o sud uplatnil sudcovsku koncentraciu konania.

VIIl. Hodnotenie veci suidom
Aktivna a pasivna vecna legitimacia

72. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je postupnikom, kedZe poskodeny N. |. na neho postupil pohladavku vogi
Zalovanému. Sud preto v prvom rade skumal, ¢i zalobcovi sved&i aktivna vecna legitimacia.

73. Judikatura konStatuje, Ze ,vSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z
hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecnd legitimacia). O nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie sa jedna v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositeflom hmotného prava
v konani nepreukaze, ze je takymto nositelom® (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 30. 5. 2018,
sp. zn. 1 Cdo 86/2017).

74. Sud pritom aplikoval tieto pravne normy.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) a c) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby



poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, a u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vodi poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

75. Zalobca predlozZil pisomna zmluvu o postipeni pohladavky zo diia 8. 4. 2024, z ktorej sud povazuje
za preukazané, Ze poSkodeny N. I. postupil pohladavku, ktort Zalobca sudne uplatfiuje, dfa 8. 4. 2024 na
Zalobcu. Sud tuto zmluvu povaZuje za platne uzatvorenu. Preto Zalobca je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda sved&i mu aktivna vecnd legitimacia.

76. Zalovanému sveddi pasivna vecna legitimacia, kedZe motorové vozidlo spdsobiace $kodu
poskodenej bolo poistené v ase vzniku Skodovej udalosti u Zalovaného. Zalobca, ako pravny nastupca
poskodeného, ma pravo, aby mu za poistného plnila priamo poistovria.

Vecné posudenie naroku Zalobcu

77. Sud na meritérne preskimanie naroku aplikoval okrem citovanych § 4 ods. 2 pism. b)ac)a § 15
ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. aj § 4 ods. 1 tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

78. Nasledok Skodovej udalosti, ktori spésobilo vozidlo povinne zmluvne poisteného u Zalovaného,
vznikla poskodenému N. |. Skoda na motorovom vozidle. Ako to sud skons$tatoval, poSkodeny platne
postupil pohfadavku na nahradu Skody na Zalobcu.

79. Za u€elom odstrania vzniknutého poskodenia si poSkodeny dal opravit motoroveé vozidlo v servise,
u Zalobcu. Ten poskodenému vyfakturoval opravu motorového vozidla na sumu 3.607,56 eur, z ktorych
3.173,46 eur zalovany poskodenému uhradil.

80. Podla sudu predlozena faktura hodnoverne preukazuje, Ze oprava motorového vozidla Cinila
3.173,46 eur, v désledku ¢oho $koda predstavuje naklady na vynaloZenu opravu v tejto sume. Zalovany
znizil poistné plnenie.

81. Vysledky vykonaného dokazovania v3ak preukazali, Ze Zalovany nepreukazal konkrétnymi dokazmi,
Ze krétil poistné plnenie dévodne.

82. Co sa tyka ceny prace za vykonanu opravu, Zalovany nepreukazal, Ze v éase a mieste opravy bola
cena prac na urovni 21 eur bez DPH/hod. Ako to sud uz skonstatoval v ¢asti zistovania skutkového stavu
veci, bolo povinnostou Zalovaného preukazat svoje tvrdenie konkrétnymi dékazmi, ¢o vSak neudinil.

83. Sud neakceptoval ani namietku zalovaného ohladom rozliSovania autoservisov na autorizované a
neautorizované. Rozdiel medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi pravna Uprava necini. Ak
ma opravoviia v predmet podnikania opravy cestnych motorovych vozidiel, nie je namieste rozliSovanie
opravovni na autorizované a neautorizované. Realizacia opravy motorového vozidla v neautorizovanom
servise automaticky neznamena, Ze vynaloZené naklady potrebné na uvedenie poSkodeného vozidla do
pévodného stavu neboli ddvodné a ucelne vynaloZené. Kvalita poskytnutej sluzby medzi autorizovanym
a neautorizovanym sa liSit nemusi. Pokial servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, pripadne



presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, neméze to predstavovat dévod kratenia
poistného plnenia. Napokon, ceny na trhu su tvorené vSetkymi servismi, bez ohlfadu na to, &i ide o
servis autorizované alebo neautorizované, zmluvné alebo nezmluvné. Preto nema rozliSovanie medzi
autorizovanymi a neautorizovanymi servismi pre uréenie vysky poistného plnenia Ziadne opodstatnenie.

84. VSetky servisy maju rovnaké postavenie s poukazom na ochranu hospodarskej sutaze a eurdpsku
legislativu, podla ktorych nie je moZné zvyhodriovat len niektoré z nich. Uvedené vyplyva aj z nariadenia
Komisie EU &. 330/2010 zo dfia 20. 4. 2010 o uplatiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie na kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov a nariadenia Komisie EU &.
461/2010 z 27. 05. 2010 o uplatriovani €l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategorie
vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma
k popredajnému trhu.

85. Co sa tyka lakovacej konstanty, aj v tomto pripade Zalovany kratil poistné plnenie nedévodne.
Nepreukazal totiz, Ze lakovacia konstanta bola na Urovni takej, aku v konani tvrdil, €o uz sud skonstatoval
v Casti zistovania skutkového stavu.

86. Zalovany napokon nepreukazal konkrétnymi dékazmi ani kratenie poistného pinenia za polozky
otoc¢ny €ap a lozZisko.

87. Vzhladom na to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze znizil poistné plnenie opodstatnene, je narok v &asti
o zaplatenie 434,10 eur dévodny. Zalobca preukazal dévodnost naroku predloZenou fakturou, ktora
uhradil jeho pravny predchodca.

Uroky z omeskania

88. Zalobca si uplatnil aj tiroky z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo Zalovanej sumy od 10. 4. 2024
do zaplatenia. Na posudenie urokov z omeskania sud aplikoval tieto pravne normy.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody vratane inej ujmy
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady r. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

89. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. bol Zalovany povinny poskytnut poistné plnenie v lehote 15
dni od skonCenia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu plnit. Nebolo sporné, Ze preSetrovanie
poistnej udalosti Zalovany skoncil diia 25. 3. 2024 (€. I. 13). Poslednym dfiom lehoty na plnenie poistného
plnenia bol defi 9. 4. 2024. Dfiom nasledujucim, t. j. od 10. 4. 2024, sa Zzalovany dostal do ome$kania s
poistnym plnenim. Preto si Zalobca uplatnil uroky z omeSkania dévodne.

90. Judikatura dospela k zaveru, Ze narok na uroky z omeskania voéi poistovatelovi z povinného
zmluvného poistenia nie je zavisly od splnenia nepenaznej povinnosti podfa § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z. z.; uroky z omesSkania poSkodenému patria popri plneni z povinného zmluvného poistenia
(pozri nalezy Ustavného sudu SR zo diia 14. 10. 2020, sp. zn. Ill. US 309/2020, zo dfa 14. 10. 2021,
sp. zn. lll. US 214/2020, a tieZ rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR zo dna 26. 2. 2019, sp. zn. 1 Cdo
212/2017, zo dna 25. 4. 2022, sp. zn. 2 Cdo 306/2021, zo dna 27. 4. 2022, sp. zn. 1 Cdo 225/2021,
zo dna 20. 7. 2022, sp. zn. 4 Cdo 99/2022, zo dia 14. 12. 2022, sp. zn. 4 Cdo 146/2022, zo dna 6. 9.
2023, sp. zn. 2 Cdo 87/2022).

91. Preto sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne (vysku urokov z omeskania
Zalovany nespochybnil) zo sumy 434,10 eur od 10. 4. 2024 do zaplatenia.

IX. Zaver a nahrada trov konania
92. Sud na podklade uvedeného vyrokom |. Zalobe vyhovel.

93. Ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i, preto sud rozhodol o trovach konania. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani pine Gspesny, a preto
mu vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Na tomto zaklade sud
priznal vyrokom Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



