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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X,
D., t.&. Centre pre deti a rodiny Topol&any, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D.,
t.€. F. XIXX, G. a H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., t.€. F. X/XX, G., o nariadenie
neodkladného opatrenia u mal. dietata, takto

rozhodol:

l. Sud neodkladnym opatrenl’mv dotasne odovzdava malA. B, nar. XX XX.XXXX do
starostlivosti Reedukacného centra Cerencany, ul. Samuela Kollara €. 72, 979 01 Ceren€any na dobu
Siestich mesiacov poénuc driom 01.09.2025.

Il. Sud uklada Centru pre deti a rodiny Topol€any, KalinCiakova 4295, 955 01 Topol&any,
povinnost zabezpecit odovzdanie maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX do starostlivosti Reedukacného
centra Cerencany, ul. Samuela Kollara €. 72, 979 01 Cerencany.

1. Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice diia 14.08.2025 dorugil Okresnému sudu Levice podnet
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku, ktorym Ziadal mal. dieta do€asne odovzdat do starostlivosti Reedukaéného
centra Cerencany, na dobu $iestich mesiacov odo diia 01.09.2025. Zaroveh Ziadali, aby sud uloZil
Centru pre deti a rodiny Topol€any povinnost zabezpecit odovzdanie mal. dietata do starostlivosti
Reedukaéného centra Cerendany.

2. Ako vyplyva z podnetu UPSVaR Levice, maloletd A. pochadza z nemanzelského vztahu rodicov.
Otcovstvo k maloletej bolo uznané dodatoCne, az po umiestneni maloletej do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. U maloletej bola nariadena ustavna starostlivost s miestom vykonu Centrum pre
deti a rodinu Topol€any, Kalin¢iakova 4295, 955 01 Topol€any. Rozsudok Okresného sudu Levice,
€. k. 6P/11/2020 — 75, zo diia 30.09.2020 nadobudol pravoplatnost 02.11.2020. Maloleta bola do
centra umiestnena spolu so surodencami z dévodu nevhodného rodinného prostredia, rodiia hrubo
zanedbavali starostlivost’ o deti po stranke vychovnej, zdravotnej ako aj vzdelavacej. Navyse boli ¢asto
svedkom pravidelnych fyzickych a psychickych utokov otca voCi matke. Spravanie mal. A. bolo po
umiestneni do centra voci biologickej rodine odmietavé. Pred kazdym telefonatom, pripadne osobnou
navstevou rodi€ov v centre nastavali u nej prejavy somatizacie v podobe bolesti brucha, nevolnosti
a zvracania. Postupom &asu vSak doSlo k zmene postoja maloletej k rodi€om. Nastal u nej tzv.
spomienkovy optimizmus, kedy vytesnila a potladila negativne zazitky z minulosti. Do popredia sa
dostala tuzba navratu domov, k rodi€om. Rodicia sa v jej oiach stali vzorom, najma matka, s prejavmi
Castokrat agresivneho spravania vo¢i zamestnancom centra. Vychovné problémy s mal. A. vyplyvaja
z jej temperamentnej povahy, ktora neraz priniesla zavazné situacie, v ktorych nedokazala ovladdat



svoje spravanie. Bola vulgarna voci vychovavatefom, ale aj detom. Vulgarizmy postupne prechadzali do
slovnych utokov, za€ala sa vyhrazat uz aj fyzicky. Dopustala sa drobnych kradezi sladkosti inym detom,
neskor pribudli kradeZe osobnych veci nielen detom, ale aj dospelym. Po&as navstevy u vychovavatela
ukradla dva mobilné telefony. Vinu si nikdy nepriznavala, v snahe, aby si udrzala poziciu v skupine, vzdy
obvifiovala iné deti. Je velmi zru€na v manipulacii rovesnikov. ZaloZila si viaceré uc¢ty na socialnych
sietach, kam pridavala nevhodné fotografie a videa, kde bola oble€ena velmi provokacne a Ciastone
obnazene. Bola odolna voci vSetkym pohovorom a vychovnym metédam. U mal. A. bol zo strany organu
SPODaSK podany na OS Levice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia do Diagnostického
centra Bratislava, Slovinska 1, 921 04 Bratislava, za u¢elom zabezpeCenia odbornej diagnostiky.
OS Levice navrhu vyhovel a dfa 14.01.2025 vydal Uznesenie, €. k. 6P/2/2025-22, ktorym nariadil
maloletej neodkladné opatrenie, do€asné odovzdanie do starostlivosti DC Bratislava, najdlh3ie na dobu
3 mesiacov, odo dia faktického nastupu maloletej do zariadenia. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost
dria 14.01.2025. Maloleta bola v DC Bratislava umiestnena od 16.01.2025 do 15.04.2025. Po ukon¢eni
diagnostického pobytu a zo zavereCnej spravy DC Bratislava vyplynulo, Ze pri mal. A. je potrebna ¢asta
kontrola zo strany dospelych, kedZe v ich pritomnosti sa vyrazne redukuje jej nevhodné spravanie.
V rezime diagnostického centra zvladla zlepSit regulaciu svojho spravania, porozumela pravidlam a
dospelych sa snazila reSpektovat. V otvorenom prostredi CDR v3ak existuje riziko navratu s nevhodnym
vzorcom spravania, nakolko aj v DC sa stale prejavovali, ak mala pocit, Ze je mimo dohladu dospelych.
Z toho dévodu DC Bratislava odporucalo umiestnenie mal. A. do rezimového zariadenia.

Napriek odporucaniu DC Bratislava bol mal. A. umozneny navrat do CDR Topol€any s tym, Ze v sulade s
odporucaniami DC Bratislava sa bude pokracovat vo vychovno-vzdelavacej praci s maloletou v reZzime
CDR. Realizovana forma pomoci bola u¢inna len do¢asne. Po navrate do CDR Topol€any sa u maloletej
opat zacali vyskytovat' situacie, ktoré v ase jej nepritomnosti na vychovnej skupine neboli (ponatierala
vykalmi najmladSieho chlapca v skupine). Jej navratom sa zmenila atmosféra vo vychovnej skupine,
ktora negativne vplyva na prezivanie ostatnych deti. Opakovane Sikanovala jedno z diev&at v skupine,
ked ju neposluchla, pouzila vyhrazky, voci ktorym sa nevie branit, boji sa jej. Ostatné deti tiez Celia
vyhrazkam, su z jej spravania v napati a psychickej nepohode. K problémovému spravaniu zacina
dochadzat’ aj v Skolskom prostredi (nahovorila spoluziacku na vysypanie sackov semienok, kradez 50
eur).

Rodi¢ia maloletej sa prestahovali do obce G., F. X/XX, bez prihlasenia k pobytu. Spolupraca s nimi je
komplikovana z dévodu ich agresivneho a hluéného spravania. Komunikacia je s nimi obmedzena iba
na ich prejav, nakolko Ziadne poradenstvo zo strany spolupracujucich zloZiek nepoc€uvaju. Vysledkom
spravania sa mal. A. je aj ospravedIfiovanie svojho spravania tym, Ze ved jej to rodi€ia nezak4zali a nikto
iny jej nema €o rozkazovat. Navrat do rodinného prostredia nie je mozné ani zvaZovat s prihliadnutim
na okolnosti, pre€o bola maloleta so surodencami vyhata z rodiny (tyranie blizkej a zverenej osoby).
Obaja rodicia su v danej trestnej veci odsudeni a v blizkej dobe by mali nastupit' na vykon trestu odnatia
slobody. Mal. A. B. dokaze zmiernit’ svoje nevhodné spravanie len nastavenim jasného rezimu, ktory
realizuje rezimové zariadenie. Dfa 09.07.2025 bol organu SPODaSK doruceny formular CDR Topol€any
o mimoriadnej udalosti, kedy sa maloletd z vychadzky vratila do CDR pod vplyvom alkoholu. Dna
15.07.2025 bol organu SPODaSK dorugeny zo strany Reeduka&ného centra Cerendany suhlas s prijatim
mal. A. B. do $pecializovaného vychovného zariadenia. Maloletd bude v Skolskom roku 2025/2026
Ziackou 8. roénika Specialnej zakladnej $koly pri Reeduka&nom centre v Cerenganoch, vzdelavana v
uéebnom variante ,A".

3. Podla § 111 pism. I) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o Ustavnej starostlivosti.

4. Podla § 111 pism. m) CMP, v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozhoduje sud
o vychovnych opatreniach.

5. Podla § 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine , ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

6. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa 0 maloleté dieta osobne
stard, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 odsek 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut dogasnu ochranu opravnenému uc€astnikovi (v
danom pripade maloletého) a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného



opatrenia, musi byt aspor osvedc€ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym
z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

19. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP,, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohlfadu na
to, &i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit' aj iné
neodkladné opatrenie.

20. Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava pravnych pomerov U¢astnikov. Ako vyplyva
z tohto procesného institutu, ide o doasné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do&asnu
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov konania. Nevyhnutnym predpokladom na
nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie jeho potrebnosti, naliehavosti a primeranosti.

21. Sud pri rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal z tvrdeni Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Levice, z predloZzenych listinnych dékazov ako aj pripojenych sudnych spisov, pri€¢om po
posudeni v8etkych uvadzanych okolnosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potreba neodkladne;j
Upravy pomerov u maloletej A., a teda je nevyhnutné jej doCasné odovzdanie do starostlivosti
Reedukaéného centra Cerendany. Ako vyplyva z pripojeného spisu tunajsieho stdu sp.zn. 6P/11/2020
u mal. Seherezadé ako aj u jej surodencov bola rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 6P/11/2020-75
zo dfia 30.09.2020, pravoplatnym dfia 02.11.2020, nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa az doposial
vykonava v Centre pre deti a rodiny Topol€any. Maloleta bola spolu so svojimi surodencami umiestnena
do zariadenia, nakolko obaja rodi€ia hrubo zanedbavali starostlivost o svojej mal. deti, & uz po stranke
vychovnej, zdravotnej ako aj vzdelavacej. Voci rodicom mal. deti bolo dokonca vznesené obvinenie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, kde poskodenymi boli prave ich maloleté deti. S prichadzajucim
vekom v obdobi puberty sa zagala u nej viac prejavovat jej temperamentna povaha, ktora neraz priniesla
situacie, v ktorych maloletd nedokazala ovladat svoje konanie. Bola vulgarna voci vychovavatefom
a detom, pric¢om vulgarizmy postupne prechadzali do slovnych utokov a zaala sa vyhrazat uz aj fyzicky.
U maloletej zarover dochadzalo k prejavom spravania, ktoré naru3ali nielen jej priaznivy fyzicky, socialny
a psychicky vyvin, ale svojim spravanim nebola vhodnym vzorom ani pre dalSich rovesnikov. Vzhladom
na uvedené neprimerané spravanie sa maloletej bola na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu &.k.
6P/2/2025-22 zo dna 14.01.2025 prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia umiestnena do
Diagnostického centra Bratislava na dobu troch mesiacov, pri€om jej umiestnenie trvalo od 16.01.2025
do 15.04.2025. Po ukon&eni diagnostického pobytu bol maloletej umozneny navrat do CDR Topol€any
s tym, Ze u maloletej sa bude pokraCovat vo vychovno-vzdelavacej praci, nakofko pocas pobytu
v diagnostickom zariadeni sa jej nevhodné spravanie vyrazne zredukovalo. Realizovana forma pomoci
maloletej, vSak bola ucinna iba doCasne, nakolko u maloletej sa opat zacalo prejavovat neprimerané
a nevhodné spravanie (ponatierala vykalmi najmladSieho chlapca v skupine, opakovane Sikanovala
jedno z diev&at v skupine, nahovorila spoluzia¢ku na vysypanie sackov semienok, ukradla 50 eur).
Ostatné deti Celia jej vyhrazkam a su z jej spravania v napati a psychickej nepohode. Spolupraca
zrodi¢mi maloletej je komplikovana z dévodu ich agresivneho a hluéného spravania, Ziadne poradenstvo
nepocuvaju. Navrat do rodinného prostredia maloletej je vylu€eny vzhfadom na okolnosti, pre ktoré bola
vyfata z rodiny (tyranie blizkej a zverenej osoby), pri€¢om obaja roditia su v danej trestnej veci odsudeni
a v blizkej dobe by mali nastupit do vykonu trestu odfatia slobody.

22. S poukazom na vySSie uvedené, je sud toho nazoru, Ze je celkom v zaujme maloletej jej doCasné
umiestnenie do zariadenia so sprisnenym rezimom. Najma z dévodu jej neprimeraného spravanie sa
je v danom pripade nevyhnutné zapoc&at reedukacny proces, nakolko reedukacia bude mat’ na maloletu
priaznivy vplyv a rezimové vychovné vedenie jej prospeje. Aktualna progndéza jej spravania mimo
rezimoveého zariadenia je nepriazniva a zarovef navrat maloletej do rodinného prostredia tohto ¢asu
nie je mozny. Vzhladom na dlhodobo pretrvavajuce nevhodné a neprimerané spravanie sa malolete;,
a to najma so zretelom na bezpecénost maloletej ako aj ostatnych deti kmernového zariadenia CDR
Topol€any, ma sud za to, Ze tohto €asu je nevyhnutné u maloletej nariadit’ doasni zmenu zariadenia
na vykon ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat pod dohfadom v rezimovom zariadeni, a to
konkrétne v Reeduka&nom centre Cerend&any, ktoré s prijatim maloletej vyjadrilo suhlas.



23. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od

doruéenia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat do rozhodnutia o odvolani.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



