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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. lvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej, v pravnej veci zalobcu: ONYX s.r.o., so sidlom Vini¢na
1, 940 01 Nové Zamky, ICO: 31 444 067, pravne zastupeny: Mgr. Martin Sutka, so sidlom Ernestova
Basta 7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42 371 767 proti Zzalovanému: BPS Lipova 1 s.r.o., so sidlom M.
Bercsényiho 316/28, 941 10 Tvrdo$ovce, ICO: 46 103 911, pravne zastUpeny: AK Visfiovska s.r.o.,
so sidlom Majzonovo namestie 2A, 940 01 Nové Zamky, ICO: 50 488 244, o zaplatenie 30 600 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 14Cb/80/2015-635
zo dia 18.11.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 14Cb/80/2015-635 zo dna
18.11.2021 potvrdzuje.
1. Zalovanému vogi Zalobcovi p riznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie“ alebo aj ako ,,sud“) rozsudkom ¢.k.
14Cb/80/2015-635 zo diia 18.11.2021 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok® alebo aj ako ,,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol v pravnej veci zalobcu: ONYX s.r.o., so sidlom Vini¢na 1, 940 01 Nové Zamky,
ICO: 31 444 067 (dalej aj ako ,,zalobca* alebo aj ako ,,postupnik) proti Zalovanému: BPS Lipova 1 s.r.0.,
so sidlom M. Bercsényiho 316/28, 941 10 TvrdoSovce, ICO: 46 103 911 (dalej aj ako ,,Zalovany* alebo aj
ako ,,objednavatel), o zaplatenie 30 600 eur s prisluSenstvom tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol
(vyrok 1.), Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.)
a tiez 8tatu priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. Sud prvej instancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &.k. 14Cb/80/2015-285 zo dna 21.06.2018
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal ako aj Statu narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

Proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 14Cb/80/2015-285 zo dia 21.06.2018 podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 26Cob/70/2018-339
zo diia 05.09.2019 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
nakolko sud nevykonal Zzalobcom navrhované dokazovanie, pricom v napadnutom rozsudku vébec
nevysvetlil, pre€o ich nevykonal. Odvolaci sud prisvedcil Zalobcovi, ked skon&tatoval, Ze z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je mozné zistit, preco tieto dékazy sud nevykonal, resp. preo nie
je dolezité tieto dokazy vykonat, hoci v zmysle uZ ustalenej judikatury NS SR a US SR vyplyva, ze
kazdy u€astnik konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré mu dava odpovede
na v8etky zdsadné otazky vyplyvajuce z prejedndvania veci tak, aby v pripade pokial ucastnik s
rozhodnutim nie je spokojny, mohol efektivne vyuZit svoje procesné pravo na napadnutie rozhodnutia
sudu a svoje odvolanie aj nalezite odovodnit. Odvolaci sud uviedol, Ze sud podla jeho zvazenia bud



vykona navrhované dokazovanie alebo v pripade, ak jeho vykonanie nebude povazovat za potrebné, v
rozhodnuti tento svoj postup nalezite objasni.

3. Sud prvej inStancie v novom konani opatovne vo veci rozhodol s poukazom na § 269 ods. 1, § 536, §
549 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ako ,,ObZ*), § 489, § 524 ods. 1, ods.
2,§ 526 ods. 1, ods. 2, § 529 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ako ,,0Z)
a § 251, § 255 ods. 1, § 259, § 262 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*).

4. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal Zalobou
doru¢enou sudu dna 09.02.2015 vocéi zalovanému zaplatenia 30 600 eur s Urokmi z omeskania vo
vyske 9,15 % ro¢ne od 21.08.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze pohladavku voci Zalovanému nadobudol
Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou dna 19.11.2014 (dalej aj ako ,,zmluva o postupeni
pohladavky“) s postupcom spolo€nostou Z. BULLS AGRO, s.r.0., so sidlom Farma Pikova 2102, 941
11 Palarikovo, ICO: 36 271 616 (do 06.09.2016 adresa sidla: Mostna 1932/5, 972 51 Handlova, dalej aj
ako ,,spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.0.“ alebo aj ako ,,postupca“ alebo aj ako ,,subdodavatel“), o Eom
bol Zalovany informovany listom zo diia 04.12.2014. Zalobca tvrdil, Ze pohladavka vznikla na zéklade
objednavky stavebnych prac zo dina 17.08.2012 (dalej aj ako ,,objednavka“). Vykonané a odsuhlasené
prace postupca vyuctoval fakturou €. 120022 zo dria 07.08.2014 v sume 30 600 eur vratane DPH (dale;j
aj ako ,.faktura &. 120022“), splatnou dfia 21.08.2014. Zalovany faktiru neuhradil.

Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo diia 16.03.2015 s tym, Ze neuznal uplatneny narok a Ziadal,
aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie s poukazom
na to, Ze nemal so zalobcom uzatvoreny Ziadny pravny vztah. Potvrdil, Ze objednavka stavebnych prac
zo dna 17.08.2012 bola vystavend, av8ak v ramci pravneho vztahu so spolo¢nostou BIOPROJECT
s.r.0., so sidlom Vystavné 135/107, 703 00 Ostrava - Vitkovice, Ceska republika, ICO: 25 864 718 (dalej
aj ako ,,spolo¢nost BIOPROJECT, s.r.0.“ alebo aj ako ,,zhotovitel* alebo aj ako ,,generalny dodavatel”),
ktora bola generalnym dodavatefom v ramci projektu vystavby diela Bioplynova stanica Lipova (dalej
aj ako ,,BPS Lipova®). Spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. mala ako subdodavatel pravny vztah so
spolo¢nostou BIOPROJECT, s.r.o.. Tvrdil, Ze objednavka stavebnych prac bola len vnatornym pokynom
v ramci dodavatelsko-odberatel'ského vztahu so spolo¢nostou BIOPROJECT, s.r.o.. Tento pokyn bol
vydany po dohode so spolo¢nostou BIOPROJECT, s.r.0., ktora suhlasila s tymto postupom. Medzi nim a
spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. neexistovala Ziadna pochybnost o tom, Ze objednavka je vnutorny
pokyn investora vo€i subdodavatelovi. DOkazom toho mala byt aj skutonost, Ze plnenie na zaklade
objednavky zo dfia 17.08.2012 odovzdala spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. priamo spolognosti
BIOPROJECT, s.r.o. a nie jemu. Tvrdil, Ze si vSetky zavazky voci spolo¢nosti BIOPROJECT, s.r.o.
vyrovnal, a to vratane plnenia podla predmetnej objednavky. Fakturu spoloénosti Z. BULLS AGRO, s.r.o.
vrétil, pretoze neexistoval dévod, pre ktory by mal platit za to isté plnenie dvakrat. Zalovany namietal
aj platnost zmluvy o postupeni pohladavky, v ktorej je oznaceny ako diznik, pretoZe to nezodpoveda
skutocnosti.

Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného pisomnym podanim zo diia 22.04.2015. Tvrdil, Ze su&astou
vybudovania BPS Lipova boli aj stavebné a betonarske prace, ktoré boli vykonané subdodavatelsky
a ktoré si zalovany objednal u spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. objednavkou zo dna 17.08.2012.
Spolognost Z. BULLS AGRO, s.r.o. si nasledne tieto prace objednala u spolo€nosti Stav-Agra, spol.
s r.o0., so sidlom Farma Pikova 2102, 941 11 Palarikovo, ICO: 46 001 042 (dalej aj ako ,,spoloénost
Stav-Agra, spol. s r.0.“). Spolo&nost’ Stav-Agra, spol. s r.o. si nasledne trikrat objednala betonarske
prace od jeho spolo€nosti, ddkazom ¢oho mali byt objednavky zo dfia 17.08.2012 a 22.08.2012 s tym,
Ze vykonal dodavky beténu v dioch 17.08.2012 (139 m3 - 20 ks DL), 20.08.2012 (195 m3 - 30 ks
DL) a 22.08.2012 (84 m3 - 13 ks DL), pric¢om poskytol v uvedenych drioch Zalovanému aj &erpadlo
na betén. VSetky dodavky boli potvrdené prijimatefom a on vSetky dodavky vyuctoval spoloénosti
Stav-Agra, spol. s r.o., a to fakturou &. VF 20120556 v sume 28 853,64 eura vratane DPH, splatnou
dfia 27.10.2012. Faktdra mu uhradenéa nebola. Spolo€nost Stav-Agra, spol. s r.o. vyuctovala uvedené
betonarske prace spolu s dal$imi realizovanymi pomocnymi drobnymi pracami spolo¢nosti Z. BULLS
AGRO, s.r.o., ktora ich nasledne vyuctovala Zalovanému fakturou €. 120022. K dodavke betonarskych
prac doSlo subdodavatelsky. K zaplateniu diela nedoslo, zalovany nezaplatil spolo¢nosti Z. BULLS
AGRO, s.r.o., ktora nezaplatila spolo¢nosti Stav-Agra, spol. s r.o., ktora nezaplatila jemu. Po vzajomnej



dohode vSetkych subjektov doSlo k postupeniu pohladavky vodi Zalovanému spoloénostou Z.BULLS
AGRO, s.r.0. jemu ako postupnikovi.

Zalovany sa k veci vyjadril pisomnym podanim zo dfia 22.05.2015 a dfia 01.06.2015 s tym, Ze predmet
diela, od ktorého Zalobca odvodzuje svoju pohladavku bol predmetom Zmluvy o dielo BPS Lipova
zo diia 09.05.2012 (dalej aj ako ,,ZoD 1%), ktora on uzatvoril so spolo¢nostou BIOPROJECT s.r.o.
prostrednictvom organizacnej zlozky Tomasek SERVIS s.r.o0. - organiza&na zloZka podniku zahrani¢ne;j
osoby, naposledy so sidlom Garbiarska 2, 040 01 KoSice - Staré mesto, ICO: 44 678 428 (do 07.01.2013
adresa sidla: CSA 20, 974 01 Banska Bystrica, diia 07.12.2022 ex offo vymaz), pricom spolognost
BIOPROJECT s.r.o. mu vystavila v zmysle ZoD 1 faktury. Dalej tvrdil, Ze cely predmet ZoD 1 v zmysle
vopred dohodnutych pravidiel odkupovala spoloénost VUB Leasing, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1,
820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 (dalej len ako ,,VUB Leasing, a. s.“, dia 01.01.2022 dobrovolny
vymaz), z ktorého dévodu vSetky faktury vystavené voci nemu boli hradené zo strany tejto spolo€nosti
a uhrady boli zapo€itané na kudpnu cenu predmetu uzatvorenej kupnej zmluvy. Tvrdil, Ze spolo&nost
BIOPROJECT s.r.0o. mu vystavila za silaZzne Zlaby a prace na nich faktaru &. 1201028 zo dna 11.07.2012
v sume 178 052,27 eura (148 376,89 eura + DPH) za vybudovanie silaZzneho zlabu, faktiru €. 1201033
zo dna 31.07.2012 v sume 348 060 eur (290 050 eur + DPH) z toho 137 000 eur za dodanie silazneho
Zlabu a faktdru €. 1201049 zo diia 01.10.2012 v sume 824 201,87 eura (624 201,87 eura + DPH) z toho
99 613 eur za prace na rekonstrukcii sildznych Zlabov. Tieto faktury spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. v
plnom rozsahu uhradil. Tvrdil, Ze predmet diela, od ktorého Zalobca odvodzuje svoju pohfadavku, bol
sucastou dodavky uskutoénenej generalnym dodavatefom diela/spolo¢nostou BIOPROJECT s.r.o..

Zalobca sa vyjadril k veci pisomnym podanim zo dfia 21.07.2015 s tym, Ze vyhotovenie BPS Lipova,
ktorej sucastou bolo aj vyhotovenie beténovych Zfabov, bolo financované &erpanim Strukturalnych
fondov EU. Tieto prostriedky boli vyplacané len za diela vybudované na zaklade vopred schvalenej
projektovej dokumentacie a prostrednictvom spolonosti, ktord ma v takychto projektoch skusenost.
Takou spolo¢nostou bola aj spolo¢nost BIOPROJECT s.r.0., av3ak ta takéto diela zhotovovala vzdy
subdodavatel'sky, ¢o bol aj dany pripad, ked vybudovanie BPS Lipovéa zabezpec&ovala prostrednictvom
dalSich zmluv, akou bola aj zmluva o dielo ¢. 11218/SUB/1 uzatvorena dha 30.04.2012 medzi
spolo¢nostou BIOPROJECT s.r.o., prostrednictvom organizaCnej zlozky Tomasek SERVIS s.ro. -
organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby ako objednavatefom a spoloénostou Z. BULLS AGRO,
s.r.o. ako zhotovitelom/subdodavatelom v suvislosti s vystavbou BPS Lipova pre Zalovaného (dalej
aj ako ,,ZoD 2°). Spolo¢nost’ Z. BULLS AGRO, s.r.0. vykonala dielo podla projektovej dokumentacie.
V danom pripade v8ak doSlo eSte k vykonaniu prac ,naviac®, teda vo va¢Som rozsahu, ako bolo v
projektovej dokumentacii a tieto prace naviac si Zalovany priamo objednal u spolo€nosti Z. BULLS
AGRO, s.r.o. objednavkou zo dia 17.08.2012. Na zaklade tejto objednavky doslo k rozSireniu, resp. k
prediZeniu silaZnych Zlabov oproti pédvodnej dokumentacii.

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany ako objednavatel a spoloénost BIOPROJECT s.r.o. prostrednictvom organizaénej zlozky
Tomasek SERVIS, s.r.o. - organizatna zloZka podniku zahraniénej osoby ako zhotovitel uzatvorili
pisomne dna 09.05.2012 ZoD 1, ktorej predmetom podla bodu 2.1. bolo dielo $pecifikované ¢o do druhu,
rozsahu a vlastnosti v prilohe &. 1 tvoriacej nedelitelnu su¢ast zmluvy, a to za cenu 3 485 000 eur
bez DPH. Uvedena cena pozostavala z ceny za stavebnu &ast’ diela vo vySke 890 000 eur, z ceny za
technologicku €ast diela vo vyske 2 579 000 eur a z ceny za projektovi dokumentaciu vo vySke 16 000
eur. Podla prilohy €. 1 bolo sugastou stavebnej Casti diela aj ,rozSirenie a rekonstrukcia existujuceho
silazneho Zzfabu®“. Pre pripad nutnosti dodatoéného materialu, prac alebo sluzieb pre dosiahnutie
kompletnosti a prevadzkyschopnosti predmetu diela ako aj zaistenia jeho plynulej, spofahlivej a
bezpelnej prevadzky v sulade so ZoD 1 a za u€elom pouZitia diela bol zhotovitel povinny vykonat supis
zmien, ocenit’ ich a supis predloZit na odsuhlasenie objednavatefovi na uzavretie dodatku k zmluve,
pripadne Upravu terminu odovzdania diela a ceny diela. Zhotovitel najskér po podpise dodatku mal pravo
a povinnost realizovat zmeny diela a na Uhradu zrealizovanych zmien diela (bod 2.4. ZoD 1). Obdobny
postup bol dohodnuty aj pre pripad jednostrannych poZiadaviek na zmenu diela zo strany objednavatela
(bod 2.5. ZoD 1). Termin zagatia prac bol dohodnuty na 01.06.2012 a ukon&enie diela na 31.12.2012, z
toho stavebné prace do 31.10.2012. Zaloha na cenu diela bola dohodnuté vo vyske 500 000 eur a bola
splatna do 3 dni po podpise zmluvy. Zostavajucu ¢ast ceny diela 2 985 000 eur bol objednavatel povinny



zaplatit' zhotovitelovi na zaklade mesa&nych faktur so splatnostou 14 dni podla skuto€ne zrealizovanych
Casti diela.

Spolo¢nost BIOPROJECT s.r.0. ako objednavatel uzavrela pisomne dfia 30.04.2012 zmluvu o dielo €.
11218/SUB/1 so spolo€nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. ako zhotovitelom - subdodavatelom v suvislosti s
vystavbou BPS Lipova pre Zalovaného. Predmetom diela podla cenovej ponuky zo dria 14.03.2012 bola
rekonstrukcia 1 ks silazneho Zlabu 15 m x 54 m x 3 m a vystavba 1 ks nového silaZzneho Zlabu 25 m x 54
m x 4,5 m za dohodnutu cenu 126 000 eur bez DPH. Objednavatel si vyhradil pravo doplnit predmet diela
o dalSie prace a dodavky a rovnako vypustit vykonanie niektorych prac, a to aj bez suhlasu zhotovitela
(bod 2.1. ZoD 2). Vyhradil si aj to, Ze bez pisomného suhlasu nesmu byt vykonané iné prace nez tie, ktoré
su uvedené v kalkulacii zhotovitefa (bod 2.2. ZoD 2) ako aj to, Ze zhotovitel je povinny vykonat supis
tychto zmien, ocenit ich podfa &l. 3.4. ZoD 2 a predloZit’ tento supis jemu k odsuhlaseniu. Najskdr po
odsuhlaseni supisu mal zhotovitel pravo na realizaciu tychto zmien a na ich pripadnu uhradu. V pripade,
Ze zhotovitel tak neurobi, ma sa za to, Ze prace a dodavky nim realizované boli v predmete plnenia a v
jeho cene zahrnuté (bod 2.3. ZoD 2). Pre pripad akychkolvek zmien, doplnkov alebo rozSirenia predmetu
diela na zaklade poziadavky objednavatela, je tento povinny odovzdat’ zhotovitelovi supis tychto zmien,
ktoré zhotovitel oceni podla ¢l. 3.4. a o tychto zmenach uzavru obidve strany dodatok k ZoD 2, v ktorom
dohodnu aj pripadnu upravu terminu odovzdania diela a ceny diela (bod 2.4. ZoD 2). Zalatie prac na
stavbe bolo dohodnuté na 01.05.2012 a ukon&enie na 30.06.2012. Zaloha vo vyske 10 000 eur bola
dohodnuté pred za&atim prac a zvySok ceny vo vySke 119 000 eur podla odsuhlasenych darfiovych
dokladov (splatnost faktur 60 kalendarnych dni) vystavenych na zaklade pisomne odsuhlaseného supisu
vykonanych prac a dodavok, a to az do vySky 90 % dohodnutej ceny diela, pricom DPH mala byt
uhradena v plnej vyske. DalSich dvakrat 5 % ceny diela malo byt zaplatenych po odovzdani diela bez
vad a nedorobkov, resp. po skonéeni zaruénej doby.

Podla zistovacieho protokolu do 11.07.2012 boli na sildZnom Zfabe vykonané prace a dodavky v cene
148 376,89 eura a do 31.07.2012 v dalSej cene 137 000 eur, spolu v cene 285 376,89 eura. Vykonanych
prac a zistovacieho protokolu za mesiac jul 2012 sa tykala faktara &. 1201033 zo dna 31.07.2012
spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.0. v sume 290 000 eur + DPH.

V Case platnosti a G€innosti obidvoch ZoD vyhotovila pisomne spolognost Z. BULLS AGRO, s.r.0., resp.
jej konatel pod hlaviCkou Zalovaného objednavku stavebnych prac s datumom 17.08.2012 adresovanu
spolocnosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. s textom: , Tymto si zavazne objednavame u firmy Z. Bulls Agro s.r.o0.,
Mala Maga, ICO: 36 271 616 vykonanie stavebnych prac na silaZnom Zlabe - Bioplynovej stanice Lipova
1 s.r.o., a to konkrétne 1/ PrediZenie novopostaveného silazneho Zfabu o dizku 9 metrov, 2/ Zvy$enie
deliacej steny existujuceho silazneho Zlabu €. 1 o 1,5 metra, 3/ Betonarske prace - oprava cesty pred
silaznym Zfabom €. 1 a €. 2, 4/ Prekrytie a vyCistenie existujuceho septiku s dopojenim na existujucu
komunikéaciu. Predpokladana cena diela podla ustneho dohovoru predstavuje Ciastku: 25 500 eur bez
DPH.” Objednavku podpisal konatel spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.0. |. Y. a za Zalovaného konatelia.

Spolognost Z. BULLS AGRO, s.r.0. cenu prac vo vySke 25 486 eur (bez DPH) podfa fiou vyhotovenej
objednavky zo dna 17.08.2012 vyudtovala organizaénej zloZke spolo€nosti BIOPROJECT s.r.o. spolu s
dohodnutou cenou 126 000 eur (bez DPH) podla zmluvy o dielo &. 11218/SUB/1 (ZoD 2), a to faktarou €.
120005 zo diia 01.10.2012, splatnou dna 10.11.2012. Listom zo dfia 19.10.2012 jej bola spolo&nost'ou
BIOPROJECT s.r.o. tato faktura vratena okrem iného aj s poukazom na chybajucu objednavku naviac
prac. Nasledne spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. vyuctovala zalovanému cenu 25 500 eur + 5 100
eur DPH, t.j. spolu 30 600 eur podla objednavky zo drfia 17.08.2012, a to fakturou &. 120022 zo dna
07.08.2014, splatnou diia 21.08.2014. Zalovany tato faktdru neuhradil. O odovzdavani dodavok a prac
podla objednavky vyhotovenej konatelom spolonosti Z. BULLS AGRO, s.r.0. zo dfia 17.08.2012 neboli
v konani zistené Ziadne informacie.

Spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. mala v suvislosti so zmluvou o dielo uzavretou dria 30.04.2012
so spolognostou BIOPROJECT s.r.o. na dodavky a prace uzavretd zmluvu so spoloénostou Stav-
Agra, spol. s r.o., ktorej konatefom bol gj I. Y., a tato spolo¢nost’ mala dalSieho subdodavatela/Zalobcu/
spolo¢nost ONYX s.r.o., na zaklade dvoch objednavok zo dia 17.08.2012 a jednej objednavky zo
dna 22.02.2012. Zalobca realizoval dodavky v diioch 17.08.2012, 20.08.2012 a 22.08.2012. Dodavky
betdnovej zmesi, presun a vykon beténového Cerpadla vyuctoval Zalobca spoloénosti Stav-Agra,
spol. s r.o. fakturou €. FV20120556 zo dna 22.08.2012, splatnou dna 27.10.2012 v sume 28 853,64



eura (24 044,70 eura + 4 808,94 eura DPH). Urobil tak na z&klade vystavenych dodacich listov a
zaznamov o prevadzke vozidla nakladnej dopravy vystavenych pre spolo€nost’ Stav-Agra, spol. s r.o. a
podpisanych konatelom tejto spolo€nosti alebo poverenou osobou. Spolo€nost’ Stav-Agra, spol. s r.o.
fakturu neuhradila a po dohode s konatelom spolognosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. a konatefom Zalobcu
spolognost Z. BULLS AGRO, s.r.0. postupila svoju pohladavku voci zalovanému z faktuary €. 120022
zo dnia 07.08.2014 v sume 30 600 eur Zalobcovi pisomnou zmluvou o postipeni pohlfadavky zo dna
19.11.2014, pricom v tom €ase uz spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.0. mala vedomost o tom, Ze Zzalovany
fakturu odmieta uhradit. V ten isty den vystavila spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. ako postupca pre
Zalovaného oznamenie o postipeni pohladavky. Zalobca listom zo dfia 04.12.2014 ako postupnik vyzval
Zalovaného na uhradu 30 600 eur podla faktury €. 120022 a k vyzve pripojil okrem predmetnej faktury
aj oznamenie spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. o postupeni pohladavky zo dfia 19.11.2014. Zalovany
oznamil listom zo dia 04.12.2014 Zalobcovi, Ze narok neuznava, fakturu €. 120022 vratil ako nedévodnu
s tym, Ze so spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.0. nemal ziadny pravny vztah a tato spolo¢nost mu
Ziadne stavebné prace ani nedodala.

Z vypovede konatefla Zalobcu P. Z. sud zistil, Ze Zalobca objednavky od spolo&nosti Stav-Agra, spol.
s r.o. na BPS Lipova zrealizoval v priebehu 3-4 dni. Koneénym uZivatefom diela mal byt Zalovany,
ktorého konatela W. A. poznal. O spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.0. mal vedomost, kedze I. Y. bol
konatelom aj spolonosti Stav-Agra, spol. s r.o0. aj spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o.. O spoloénosti
BIOPROJECT s.r.o. Ziadnu vedomost nemal a nemal vedomost ani o obsahu zmluv uzatvorenych medzi
spoloénostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. a Zalovanym ani medzi Zalovanym a spolo¢nostou BIOPROJECT
s.r.o.. Spolo¢nost’ Stav-Agra, spol. s r.o. Zalobcovi faktury nezaplatila. Konatel Zalovaného W. A. mu
povedal, Ze o peniaze nepride, aby vymyslel nejaky spdsob ako by mu ich mohol zaplatit. V ¢ase
postupenia pohfadavky nemal vedomost o tom, Ze Zalovany odmieta fakturu spolo&nosti Z. BULLS
AGRO, s.r.0. uhradit.

Z vypovede konatela Zalovaného W. A. sud zistil, Ze mal vedomost o tom, Ze spolo¢nost BIOPROJECT
s.r.o. ma subdodavatela spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o0., a to v €asti vyhotovenia Zlabov. Tvrdil, Ze
objednavka zo spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. mu bola predloZzena u&elovo, kedZe tato spolonost
nemala zaplatené zo spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o.. Objednavku vtedy podpisal, pricom jej nevenoval
pozornost. Celé dielo BPS Lipova si objednal u spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.0. za ur€itu cenu bez
ohladu na subdodavatelov. Faktlira zo spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. mu bola doru¢ena az
po dvoch rokoch a ked sa pytal jej konatefa I. Y. na dbvod, tento povedal, Ze jeho spolo&nost
ukratila spolo¢nost BIOPROJECT s.r.0., pretoze mu asi 60 000 eur zostala dizna. VocCi spolo&nosti
BIOPROJECT s.r.o. mal poziadavku, aby bol sildaZzny Zlab vyhotoveny s potrebnou kapacitou. So
spoloénostou BIOPROJECT s.r.o. bola dohodnuta rekonstrukcia obidvoch zfabov, pricom jeden Zlab
bol zrekonstruovany, a to cely spodok aj boéné steny a pri menSom Zfabe sa mal urobit novy spodok
a deliaca stena. Uz pred zacatim prac zistil, Ze Zfaby tak ako boli naprojektované mali malu kapacitu a
rieSil to s konatelom spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. s O. D. a ten to rieSil s konatefom spolo&nosti Z.
BULLS AGRO, s.r.o. l. Y.. Nasledne priSiel za nim O. D. a povedal, Ze je dohodnuté s |. Y., Ze Zlab, ktory
bol aj pévodne vacsi, sa bude robit eSte vacsi, malo sa to predlzovat' o 7 m, v koneénom désledku to bolo
predlzené na dizku o 12,65 m a na $irku o 2 m. Cenu mal dohodnut(i uZ na zagiatku a nasledne zmenu
ceny so spoloénostou BIOPROJECT s.r.o. neriesil. Spolo€nosti BIOPROJECT s.r.o. zaplatil za Zlaby po
zhotoveni diela 384 000 eur, pricom jej zaplatil za celé dielo BPS Lipova tak, ako to bolo dohodnuté v
ZoD 1 sumu 3 485 000 eur. Spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.0. vyuctovala za silazne Zlaby spolonosti
BIOPROJECT s.r.0. cca 120 000 eur.

Z vypovede svedka I. Y. sud zistil, Ze spoloénost Z. BULLS AGRO, s.r.o., ktorej je konatefom, mala ako
dodavatel vyhotovit pre spolo€nost BIOPROJECT s.r.o., na zéklade ZoD 2 novy sildZzny Zlab a opravit
stary sildZzny Zlab za dohodnutu cenu 126 000 eur. Rozmery Zlabov boli v ZoD 2 uvedené a cena bola
uréena na zaklade cenovej ponuky. K ZoD 2 neboli uzatvorené Ziadne dodatky. Cenu dohodnutu v ZoD
2 spolu s cenou dodavok a prac podla poziadaviek konatela Zalovaného W. A. v objednavke zo dna
17.08.2012 spoloénost Z. BULLS AGRO, s.r.0. vyuctovala spolo€nosti BIOPROJECT s.r.o. fakturou &.
12005 v sume 161 783,20 eura, z toho prace podla poziadaviek W. A. boli v sume 25 486 eur. Spolo¢nost’
BIOPROJECT s.r.0. fakturu vrétila spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.0., ktora vopred neprejednala
zvy8ené poziadavky podla objednavky Zalovaného zo diia 17.08.2012 so spolo&nostou BIOPROJECT
s.r.o.. Spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. vyuctovala celt sumu spoloénosti BIOPROJECT s.r.o0., ktora
cenu v navySenej Casti odmietla zaplatit, a preto vystavil fakturu podla objednavky zo dna 17.08.2012



Zalovanému. V &ase spisania objednavky dria 17.08.2012 boli prace na Zlaboch vykonané asi na 50 %.
K odovzdaniu celého diela spolo€nosti BIOPROJECT s.r.o. doSlo az diia 12.03.2013, kedze sa uz v tom
Case branila stretnutiu. Objednavku zo dnia 17.08.2012 dal podpisat konatefovi Zalovaného z dévodu,
Ze prace naviac, ktoré chcel aby boli vykonané, neboli v ZoD 2, ktord mala spolo¢nost' Z. BULLS AGRO,
s.r.o. uzatvorenu so spolo¢nostou BIOPROJECT s.r.0. a bolo to v Case, ked to bolo s financovanim
problematickeé.

Z vypovede svedka O. D., konatela spolo€nosti BIOPROJECT s.r.o. zo diia 07.11.2017 sud zistil,
Ze silazne Zlaby sa nachadzali cca 300 - 400 m od BPS Lipova a v priebehu stavby doslo k ich
rozSireniu. Uvedené neriesil, nakolko v spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. mal na starosti obchodné
a finan€né zalezZitosti, ale bol o tom informovany. Pisomné dodatky k ZoD 1 so Zalovanym neboli
uzatvorené. RozSirenie Zlabov bolo dohodnuté s konateflom spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. |. Y..
Cena diela sa v suvislosti s rozSirenim zfabov nemenila, so Zalovanym zvySenie ceny zo spolo¢nosti
BIOPROJECT s.r.o. nikto nerieSil a na porade bolo povedané, ze to bude voci spolo¢nosti Z. BULLS
AGRO, s.ro. robit niekofko desiatok tisic eur. Samotna zmena bola so Zalovanym prejednana.
Mal vedomost o tom, Ze spolo€nost Z. BULLS AGRO, s.r.0. vyuctovala navySenie ceny spolo¢nosti
BIOPROJECT s.r.o., osobne fakturu videl, bola uhradena iba Ciastocne, z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov a aj z toho doévodu, Ze spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.0. bola v omeSkani s vykonanim
aj odovzdanim diela. Spoloénost BIOPROJECT s.r.o. cenu suvisiacu s rozSirenim silaznych Zlabov
Zalovanému nevyuctovala, pretoZe v priebehu vystavby BPS Lipova dochadzalo k zmenam, a tak sa
cena vyrovnavala. Celé dielo bolo Zalovanému odovzdané koncom roku 2012 s urcitymi vyhradami.
Samotné roz8irenie Zfabov bolo dohodnuté uz v pociato€nom $tadiu vystavby BPS Lipova. Poukazal
tieZ na to, Ze faktura spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o0. nebola vystavena v sulade so ZoD 2.

Proti spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. bolo dia 04.04.2014 zacaté insolven¢né konanie. Spolo¢nost Z.
BULLS AGRO, s.r.o. si do tohto konania prihlsila pohladavky na zaklade ZoD 2 diia 14.10.2014 v
sume vo vySke 1 557 234 K¢, okrem iného aj podla faktary €. 120005, ktorou vyuctovala spolo&nosti
BIOPROJECT s.r.0. naviac prace. Nasledne uznesenim Krajského sudu v Ostrave €.k. KSOS/34/
NS/9464/2014-B29 zo dha 11.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.01.2015, bol na majetok
spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. vyhlaseny konkurz.

Z predloZenej kompletnej projektovej dokumentacie Obce Lipova, ktora bola su€astou stavebného
konania, ktoré predchadzalo vydaniu stavebného povolenia bioplynovej stanice, ako aj z
kompletnej projektovej dokumentéacie kolaudaéného konania, ktoré predchadzalo vydaniu kolaudaéného
rozhodnutia stavby, vratane rozhodnuti o vydani stavebného a aj kolaudaéného rozhodnutia, sud prve;j
indtancie nezistil, Ze by silaZzne Zlaby boli predmetom Uzemného a nasledne stavebného konania.

Zo zaverov sukromného znaleckého posudku &. 60/2020 vypracovaného znalcom Ing. P. L., ktory
predloZil Zalobca a ktory si objednal za u€elom posudenia projektovej dokumentacie na uskuto€nenie
stavby pripojenej do spisovej dokumentacie sud zistil, Ze v projektovej dokumentéacii sa nenachadza
Ziadny objekt s ndzvom ,sildZzny Zfab“ z €oho vyplyva, Ze v poskytnutom spisovom dokumente sa
povolenie v Ziadnych fazach konania (Uzemné, stavebné, kolauda&né) nenachadza. Na otazku ,&i boli
sucCastou diela aj betonarske prace - oprava cesty pred zZfabom 1 a 2“ znalec odpovedal, Ze v priloZenegj
projektovej dokumentacii stavby - objekt s nazvom ,silazny Zlab“ sa nenachadza, je vylu¢ené, Ze na
pozemku, parc. registra ,C* KN &. XXX/XX, kat. uzemia A. S., obec Lipova, by boli potrebné podla
projektovej dokumentacie takéto stavebné prace. Podotkol, Ze pozemok, kde by sa mala vykonavat
tato oprava, v objekte ozna&eny nie je. Na dalSiu otazku ,€i bolo su€astou diela napojenie jestvujuceho
septiku na existujucu komunikaciu“ znalec uviedol, Ze v projektovej dokumentacii stavby sa nachadzaju
stavebné objekty: SO10 kanalizacia a Zumpa. Objekt s oznaenim ,septik® v objektovej skladbe sa
nenachadza a pritomnost takéhoto objektu v projektovej dokumentacii nebola njdena. Financovanie
takychto stavieb bolo zabezpecené zo zdrojov dotacnych, ktoré podliehaju pravidelnému monitorovaniu.
Dodato€né rozSirenie obsahu a rozsahu z cudzich finanénych prostriedkov a navySe na cudzich
pozemkoch je v rozpore so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi. Realizacia dodato¢ného rozsirenia
stavby je z tohto dévodu vylu€ena. Zaverom konstatoval, Ze z projektovej dokumentacie stavby vyplyva,
Ze v priloZenej objednavke obsiahnuté stavebné prace neboli sucastou pdvodnej ucelenej dodavky
stavebného diela: ,Bioplynova stanica Lipova 800kW*.



Z kompletnej zloZky tykajlcej sa financovania vystavby BPS Lipova, ktori VUB Leasing, a. s. financovala
na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanym, bolo sudom prvej inStancie zistené, a to z preddavkove;j
faktary ¢. 2020120001, vystavenej Zalovanym diia 19.07.2012, ako dodavatelom adresatovi VUB
Leasing, a. s., Ze Zalovany na zaklade Zmluvy o buducej kupnej zmluve €. 170364 vyuctoval, okrem iného
Ciastkovu rekonstrukciu stavby silaZneho Zlabu vo vyske 178 052,27 eura. Uvedena faktura bola splatna
dna 31.07.2012. Z ostatnych predloZenych dokladov sud nezistil, Ze by v suvislosti s rekon&trukciou
silazneho Zfabu existoval zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo s podstatnymi nélezZitostami
podfa § 536 ods. 1, ods. 3 ObZ, a to vzhfadom na neurc€itost predmetov diela vymedzenych pod bodmi
1 az 4 objednavky a v tej suvislosti aj vzhfadom na neurcitost’ ceny v suvislosti s jednotlivymi predmetmi
diela. Odhliadnuc od uvedeného, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade chybal aj umysel stran
vazne medzi nimi uzatvorit zmluvu o dielo, t.j. medzi Zalovanym a spolo&nostou Z. BULLS AGRO, s.r.0.,
¢o je predpoklad platnosti zmluvy podfa § 37 OZ. D6kazom je aj fakt, ze v objednavke uvedenu cenu
spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. vyuctovala uz v roku 2012 fakturou €. 120005 svojmu obchodnému
partnerovi spoloénosti BIOPROJECT s.r.0., na zdklade s nim uzatvorenej zmluvy o dielo &. 11218/
SUB/1 zo dfia 30.04.2012/ZoD 2 ako prace naviac (.. 186 s. sp.). Zalovanému cenu uvedenu v
objednavke v sume vo vyske 36 000 eur vratane DPH vyudétovala spoloénost Z. BULLS AGRO, s.r.o.
fakturou €. 120022 az dna 07.08.2014, teda po dvoch rokoch, v Ease, ked sa spolo¢nost BIOPROJECT
s.r.o. dostala do insolvenéného konania. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze na zaklade
objednavky zo dfia 17.08.2012 nevznikol medzi spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. a zalovanym
Ziaden zavéazkovy pravny vztah, a teda nemohli vzniknut Zalovanému a spolo¢nosti Z. BULLS AGRO,
s.r.0. na zaklade tejto objednavky Ziadne vzajomné prava a povinnosti. K inym zaverom v tejto suvislosti
sud prvej inStancie nedospel ani po vykonani dalSieho dokazovania navrhovaného zalobcom.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze napriek vys3ie uvedenému zaveru spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o.,
ktora mala dlh voci spolo€nosti Stav-Agra spol. s r.o. a spolo¢nost’ Stav-Agra spol. s r.o. mala dih vodi
Zalobcovi, postupila spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. diia 19.11.2014, majuc vedomost o tom, Ze
Zalovany pohfadavku neuznava, Zalobcovi pohfadavku proti Zalovanému v zmysle faktary €. 120022 v
sume 30 600 eur. Podla § 529 ods. 1 OZ zalovanému zostali zachované aj po postupeni namietky, ktoré
mohol uplatnit' v €ase postupenia a v konani ich aj uplatnil proti Zalobcovi ako postupnikovi, ked' sa branil
tym, Ze nie je s nim a so spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.0. v Ziadnom zmluvnom vztahu.

V danom spore sud povazoval za preukazané, Ze v suvislosti s uzatvorenou ZoD 1 medzi Zalovanym
ako objednavatelom a spoloénostou BIOPROJECT s.r.o. ako zhotovitefom doslo k rozSireniu diela
(§ 549 OZ) v CZasti tykajucej sa silaznych Zlabov vratane opravy cesta pred nimi a suvisiaceho
septika s dopojenim na existujucu komunikaciu. K rozsireniu predmetu diela, pokial ide o zmluvny
vztah Zalovaného a jeho zmluvného partnera - spoloénost BIOPROJECT s.r.0., nedoSlo v sulade
s dohodnutymi podmienkami v zmluve, ale prace naviac v tomto smere vykonané a odovzdané
boli, Zalovany prevzal od spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. predmet diela aj s jeho rozSirenim oproti
zmluvnému dojednaniu, a preto vo vztahu k Zalovanému ilo o dodanie prac naviac zo strany spolo¢nosti
BIOPROJECT s.r.0., pre ktoru spolo¢nost bola spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. len subdodavatelom.
Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v konani prezentované naviac prace
neboli vykonané zo strany spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o0. v prospech Zalovaného, ale v prospech
spoloénosti BIOPROJECT s.r.o.. Sud povaZoval za zistené a medzi zastupcami zainteresovanych
spolo€nosti bolo nesporné, Ze o potrebe vykonat’ prace naviac, teda o potrebe rozSirenia diela oproti
projektovej dokumentéacii sa vedelo od zadiatku. Sud nezistil, Ze by v niektorom S$tadiu rokovania v
suvislosti s vykonanim diela bolo dojednané, Zze do zmluvného vztahu medzi Zalovanym a spolo¢nostou
BIOPROJECT s.r.o. vstupi spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o.. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze
spolo€nosti Z. BULLS AGRO, s.r.0. nevznikla pohfadavka voc€i Zalovanému za prace naviac vo vyske
30 600 eur ani titulom bezdévodného obohatenia.

V konani sud z vykonaného dokazovania ani po jeho doplneni nezistil, Ze by v tejto suvislosti medzi
Zalobcom a Zalovanym existoval akykolvek zmluvny vztah. V tejto suvislosti sud poukézal na vyjadrenie
Zalobcu (€.I. 373 s. sp.), ktory na otdzku sudu, aby jednoznacne uviedol, &i Zalobou uplatneny narok
povazuje za narok suvisiaci s roz8irenim diela vyhotoveného na zaklade zmluvy o dielo medzi ¢eskou
spolo¢nostou a Zalovanym zo dia 09.05.2012 (ZoD 1) alebo ide o narok z osobitnej zmluvy uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uviedol, Ze podfla jeho predbezZného pravneho



posudenia ide o samostatnu vec, ktord v3ak suvisela aj s realizovanym dielom na zaklade zmluvy o
dielo zo dia 09.05.2012 (ZoD 1), ale k tejto skuto€nosti sa jednoznacne nevedel vyjadrit. V konani sud
existenciu osobitného zmluvného vztahu, za u¢elom realizacie naviac prac, nepovazoval za preukazana.
Zalobca potvrdil, Ze ani prislu§nému stavebnému uradu a ani spolognosti VUB leasing a.s. neoznamoval
realizaciu naviac préc. V konani nebolo sidom zistené, Ze by VUB leasing a. s. mala o realizacii naviac
prac akékolvek informécie, alebo Ze by VUB Leasing, a. s. bola Zzalovanému na tieto naviac prace
poskytla aver.

Z projektovej dokumentacie Obce Lipova sud povaZoval za zistené, Ze v tomto spise sa nenachadza
Ziadna dokumentacia o silaZznych Zlaboch. Je zrejmé, Ze predmetom Uzemného a nasledne stavebného
konania silazne Zlaby neboli.

Zo Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku €. 60/2020 vyhotoveného znalcom Ing. L. P. sud
nezistil, z akych podkladov znalec vychadzal pri svojom tvrdeni, Ze financovanie tejto stavby bolo
zabezpecené z dotaénych zdrojov. Sud prvej inStancie prisvedcil tvrdeniu zalovaného o tom, Ze zaver
znaleckého posudku sa neopiera o Ziadne ustanovenia relevantnych predpisov a nie je zrejmé, z akych
skutoCnosti, okrem skutocnosti pre zistovanie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, znalec vychadzal.
Zavery uvedeného znaleckého posudku nevychadzaju zo Ziadnych konkrétnych pravnych predpisov
platnych v ase stavebného konania. V tejto suvislosti eSte sud prvej inStancie doplnil, Ze v konani medzi
stranami nebolo sporné, Ze iSlo o rekonstrukciu existujuceho silaZzneho Zfabu a nie o stavbu nového.

Z kompletnej zlozky tykajucej sa financovania vystavby BPS Lipova, ktori spoloénost VUB Leasing, a.
s. financovala na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanym, sud prvej inStancie nepovazoval za zistené,
Ze by v tejto suvislosti existoval akykolvek zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Rovnako sud
nezistil, Ze by spoloénost VUB Leasing, a. s. bola uhradzala v tejto suvislosti akékolvek prace naviac a
Ze by na tieto prace bola Zalovanému poskytla Uver, resp. Zze by v tejto suvislosti bol Zalovany poZziadal
0 navysSenie uveru.

Zalobcom navrhované vykonanie dokazovania ohliadkou zrealizovaného diela sid prvej instancie
nevykonal jednak z dévodu hospodarnosti konania, ale najma z dévodu, Ze o uplathnenom naroku Zalobcu
bolo mozné rozhodnut aj bez vykonania tohto dékazu a to uz na zaklade vykonaného dokazovania.

Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze dodato&ne vykonané prace spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. neboli vykonané
v prospech zalovaného, ale v prospech spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.0., s ktorou mala spolo¢nost Z.
BULLS AGRO, s.r.0. uzatvorenu zmluvu o dielo zo dfia 30.04.2012 (ZoD 2), a to ako prace naviac, a
preto pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie zalovaného v konani nebola Zaloba podana dévodne.

5. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca dfia 10.12.2021 v zakonnej lehote v celom rozsahu
odvolanie. Zalobca namietal, Ze sid prvej instancie vykonal doplfiujuce dokazovanie, no dékazy a z
nich prameniace zavery vyhodnotil nespravne. Dovodil, Ze medzi stranami nebol spor v tom, Ze prace
naviac na diele boli vykonané. Podstatou sporu bolo, Ze Zalovany jeho narok neuznaval z dévodu,
Ze plnenie zo strany spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. v podobe prac naviac bolo realizované v
prospech spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.0. a nie v jeho prospech, pretoze on nemal so spolo¢nostou Z.
BULLS AGRO, s.r.o. Ziadny pravny vztah. V tomto pripade tu popri sebe existuju dva zmluvné vztahy.
Jeden na zaklade Smlouvy o dilo &. 11218/SUB/I zo diia 30.04.2012, uzatvorenej medzi spolo¢nostou
BIOPROJECT s.r.o0. a spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.0. za urcitu cenu a rozmery diela (ZoD 2) a
druhy na zaklade objednavky zo dha 17.08.2012 medzi Zalovanym a spolo¢nostou Z. BULLS AGRO,
s.r.o. za ur€itu cenu a rozmery diela. Bolo dokazané, Ze navySenie prac sa v prvom zmluvnom vztahu
nijakym spésobom neodrazilo. Taktiez nedos$lo k zmene ceny v druhom zmluvnom vztahu. Mal za to, Ze
tvrdenie zalovaného, Ze spoloénost BIOPROJECT s.r.o. suhlasila so zmenou vSak nebolo preukazané.
Zalobca namietal, Ze parametre celého diela boli vopred nastavené a tak bolo nastavené aj financovanie,
z ¢oho vyplyva, Ze tieto parametre sa nemohli menit bez suhlasu toho, kto celé dielo financoval, teda
spolo¢nosti VUB Leasing, a. s..

Zalobca poukézal, ?e vo vyjadreni zo dfia 15.11.2016 sa zalovany bréanil, Ze zaplatil za celé
dielo generalnemu dodavatefovi dohodnutd sumu, ¢o vyplyva aj zo ,Zjistovacieho protokolu zo dna
20.12.2012%, v ktorom sa uvadza polozka za silazny Zlab suma 385 000 eur. V tomto dokumente sa ale



nikde nespomina jeho navy3enie a roz8irenie, ktoré sa preukazatelne realizovalo. Teda strany protokolu
vychadzali z ceny a aj parametrov, ktoré boli medzi nimi dohodnuté na zaliatku vztahu, teda drfa
09.05.2012.

Zalobca uviedol, Zze z vypovede svedka |. Y. pred sidom diia 22.09.2016 vyplyva, Ze pozadované
zmeny diela nerieSil so spolo¢nostou BIOPROJECT s.r.0., pretoZe konatel Zalovaného W. A. povedal,
Ze nech to spravi a on to zaplati. Dalej uviedol, Ze upozornil W. A., Ze zo silaznej jamy nebudu mat kde
odtekat' Stavy, a Ze cesta medzi Zlabom a skladom je v dezolatnom stave, priCom ten sa mal vyjadrit
tak, aby to celé vyburali a vybetonovali. Dovodil, Zze tato ¢ast vypovede svedka suvisi s polozkami c/
a d/ objednavky zo diia 17.08.2012, ktoré sa nikde vo vykonanych pisomnych dékazoch nespominaju.
Konatel zalovaného W. A. tvrdil, Ze uz pred za&atim prac zistil, Ze Zlaby tak ako su projektované maju
malu kapacitu a riesil to s O. D., ktory to nasledne rieSil s I. Y.. Toto jeho tvrdenie ma podla Zalobcu
ten vyznam, Ze preukazuje vedomost’ svedka o nedostatocnej kapacite diela. Zaroven je v rozpore s
tvrdenim 1. Y., Ze O. D. videl az v Prahe po dokon¢&eni diela a aj tvrdenim O. D., ktory mal sprostredkované
informacie, pretozZe vo firme mal na starosti iné zalezitosti. Zaroven Zalobca poukazal na svoje vyjadrenie
zo dia 08.12.2017 ako aj na vypoved svedka J. Z. na pojednavani konanom dria 24.05.2018, ktory bol
ucastny rozhovoru konatelov Zalovaného a Zalobcu. Zalobca namietal, Ze sud tejto vypovedi nevenoval
Ziadnu pozornost, hoci z nej vyplyva, Ze Zalovany uznal svoj zavazok titulom plnenia spolo¢nosti Z.
BULLS AGRO, s.ro..

Zalobca uviedol, Ze zo spisu stavebného Gradu vyplynulo, Ze silaZzny Zfab ani septik neboli predmetom
stavebného konania s tym, Ze poukazal na zavery znaleckého posudku €. 60/2020, ktory vypracoval Ing.
P. L.. Namietal, Ze sud devalvujuc jeho vyznam, prekvapivo vyhodnotil zavery posudku ako vSeobecné,
pretoZe sa neopieraju o Ziadne ustanovenia relevantnych predpisov, pri€¢om neuviedol, aké predpisy mal
na mysli, 8o prave zaver sudu robi nepreskimatelnym. Ani pripojeny spis zo spoloénosti VUB Leasing,
a. s. nepreukazal, Ze by banka venovala vynimoénu pozornost vystavbe a rekonstrukcii sildZzneho
Zlabu a tento po¢as vystavby preverovala. Poukazal, Ze v dokumentoch z banky sa neuvadza, akym
spdsobom bola tato &ast celého diela financovana. Zalobca dévodil, Ze vedomost konatela Zalovaného
o nedostatoCnej kapacite zfabov uz pred ich vystavbou vylu€uje, Ze mal vietko vopred riadne dohodnuté
s generalnym dodavatelom ako tvrdil. Aj ked' sa silazny Zlab v prilohe 1 ZoD 1 uvadza ako ,rozSireni a
rekonstrukce stavajiciho silazniho Zfabu®, nikde nie su uvedené jeho rozmery.

Zalobca uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by medzi spoloénostou BIOPROJECT
s.r.o. aspoloénostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. existoval dodatok k zmluve o dielo na vybudovanie a opravu
Zlabov, ktory by rozSirenie Zfabov riesil. Z tohto je potom mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany sice vedel, Ze
kapacita Zlabu je nedostatoénd, no zarovern nechcel menit nastaveny mechanizmus financovania diela
a jednotlivé zmluvy so spolo¢nostou BIOPROJECT s.r.0. a preto volil formu oslovenia subdodavatela
na priamo, vysledkom ¢oho bolo podpisanie objednavky zo dfia 17.08.2012.

Zalobca namietal odévodnenie sudu, Ze objednéavka zo dfia 17.08.2012 nie je urgita ohladom predmetu
diela pod bodmi a/ az d/ a teda nema nélezitosti podla § 536 ods. 1 a ods. 3 ObZ, ked z vysluchu stran
bolo jednoznacne a zhodne potvrdené, Ze vedeli ¢o sa stavia a €o sa bude rozSirovat. Mal za to, Ze
objednavku je mozné priradit pod ustanovenia ObZ o zmluve o dielo, nakolko obsahuje vSetky potrebné
néleZitosti (cenu, dielo a pod.) a aj ked bola vypracovana spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o., na
znak akceptécie ju podpisali obidve zmluvné strany. Z vykonaného dokazovania dostato€ne vyplyva, Ze
boli dané urcité rozmery na zaciatku a tieto sa zvacsili, pri€om nebolo ani pochyb, v ktorej konkrétne;j
Casti diela sa tieto mali uskuto&nit. Urcitost’ diela preukazuje aj mnozstvo listinnych dékazov v spise,
ktorymi su projekty zakreslenia a podobne. Namietka urcitosti objednavky nebola zo strany Zalovaného
vznesena a preto nerozumie, preco jej sud prvej indtancie venoval pozornost.

Zalobca namietal, Ze uvedené argumenty vyvracaju tvrdenie sudu, Ze medzi stranami objednavky
absentoval umysel uzatvorit zmluvu o dielo. Podfa nazoru Zalobcu bol umysel stran jednoznaény uz
pri podpise objednavky a bol vyvolany potrebou vlastnika arealu/zalovaného dat’ veci do poriadku tak,
aby dielo spifalo kapacitné podmienky. Pokial sud vychadzal pri postideni len z odovzdania diela medzi
spoloénostou BIOPROJECT s.r.0. a Zalovanym, tak poukazal na prvotnu neurcitost rozmerov sildZneho
Zlabu v ZoD 1, priCom sa nemozno odvolavat na preberaci protokol, ktory bol iba vysledkom dohody
stran na zaklade ZoD 1, v ktorej Zfab nie je vobec $pecifikovany. Zalobca nesuhlasil so zaverom, Ze
pokial sa rekon&trukcia jedného Zfabu v ur€itych rozmeroch uskutoCnila na zéklade jednej zmluvy o



dielo, potom nésledné roz8irenie Zlabu o vacsie rozmery automaticky vyplyva z tohto zmluvného vztahu
bez ohfadu na to, Ze prvy zmluvny vztah/ZoD 2 vznikol medzi spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.0. a
spoloénostou BIOPROJECT s.r.0. a druhy medzi spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. a zalovanym a
to iba preto, lebo spoloénost BIOPROJECT s.r.o. bola generalnym dodavatelom celého diela.

Zalobca namietal, Ze sud vzniknutu situéciu vyhodnotil v jeho neprospech s odkazom na spravanie sa
pri fakturovani (najprv spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. a aZz po dvoch rokoch Zalovanému), hoci ju mal
hodnotit' v neprospech Zalovaného. Dovodil, Ze aj ked sa toto spravanie spolo¢nosti Z. BULLS AGRO,
s.r.0. zda byt zmato€nym a nespravnym, ma svoje vysvetlenie vo vykonanom dokazovani. Svedok I. Y.
viackrat opakoval, Ze najprv mal Ustne prisfuby od W. A., Ze sa mu za prace naviac zaplati, o sa ale
nestalo. Vo vztahu k spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. bol logicky nelspesny, lebo ZoD 2 obsahovala
klauzulu, Ze kazdé prace naviac mozno realizovat' len so suhlasom objednavatela, inak plati pévodna
cena diela. Nakoflko takato objednavka od spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o., ktora roz8irenie odmietala
zaplatit' neexistovala, obratil sa na zalovaného, s ktorym objednavku mal podpisanu.

Zalobca tvrdil, Ze objednavkou zaloZili novy zmluvny vztah, ktory sa Giastocne prelinal so zmluvnym
vztahom zo ZoD 2 avSak len v tom smere, Ze sa pokraovalo v rozSireni zfabov a zaroven sa realizovali
polozky c/ a d/, ktoré predtym neboli nikde zazmluvnené. Sud prvej inStancie sa okrem iného vébec
nevysporiadal s faktom, Ze spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. okrem rozSirenia a zva¢Senia zlabov
robila aj betonarske prace pred zfabom a prace na septiku, ktoré vébec nie su predmetom ani celého
diela, ani ZoD 2 av3ak boli dodané.

Na z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 17.12.2021 s tym, Ze sa pridrzal doposial
v konani uvedenych argumentov. Zotrval na tom, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno,
nakolko z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by medzi nim a spolo€nostou Z. BULLS
AGRO, s.r.o. vznikol pravny vztah, a Ze by mu spolo&nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. dodala akékolvek
dielo. Argumentoval, Ze z predloZzenych dokazov je zrejmé, Ze pravny vztah bol medzi objednavatefom
spolo€énostou BIOPROJECT, s.r.o. a spolo€nostou Z. BULLS AGRO, s.r.0. zaloZeny na zaklade ZoD 2,
ktora dielo ako celok dfia 12.02.2013 zapisom o odovzdani a prevzati diela odovzdala tejto spolo&nosti.
Zaroven zalovany poukazal na prihlasku pohladavky spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. v roku 2014 do
konkurzného konania voc€i spolo¢nosti BIOPROJECT, s.r.0., kedy si tato spolo¢nost’ uplatnila celd sumu
aj s pracami naviac, a to v sume vo vyske, ktoru si nasledne Ziada v tomto spore od neho Zalobca.

Zalovany uviedol, Ze predmetom diela na zaklade ZoD 1 uzatvorenej medzi nim a spolognostou
BIOPROJECT, s.r.o. bola vystavba BPS Lipova ako funkéného celku, ktoré mal dodavatel odovzdat
az po kolauda&nom konani a po vykonanych skuskach jej funkénosti, teda aj vratane vykonania prac
uvedenych v objednavke, €o sa aj stalo. Zastaval nazor, Ze samotna objednavka nezaklada jeho
povinnost zaplatit Zalovanu sumu. Poukazal na €&l. 10.3. ZoD 1 uzatvorenej medzi nim a spolo¢nostou
BIOPROJECT, s.r.o. ako aj na ¢l. 8.10. a 9.2., z ktorych je zrejmé, Ze generalnym dodavatelom stavby
bola vyluéne spolo¢nost BIOPROJECT, s.r.o., ktora mu mala dielo odovzdat' funkéné v plnom rozsahu.

Zalovany uviedol, Ze vypoved konatela spolognosti Z. BULLS AGRO, s.ro. |. Y. je v rozpore so
skuto€nostami uvedenymi vo fakture vystavenej touto spolo&nostou spolo¢nosti BIOPROJECT, s.r.o..
Z faktary €. 120005 je jednoznalne preukdzané, Ze naviac prace boli objednané spolo¢nostou
BIOPROJECT s.r.o a fakturované boli spolo€nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. tejto spolo¢nosti ako
generalnemu dodavatelovi ako naviac prace v sume vo vySke 25 486 eur bez DPH, t.j. v sume vo vySke
30 583,20 eura s DPH. Dovodil, Ze ucelové konanie spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. potvrdil aj svedok
I.Y., ked uviedol, Ze pouZil objednavku az po tom, €¢o mu za dielo nezaplatila spolo¢nost BIOPROJECT,
s.r.o.. Nasledne po vstupe spolo¢nosti do konkurzného konania vystavil jemu fakturu za prace, ktoré mu
nezaplatila spolo¢nost BIOPROJECT, s.r.o..

Dalej Zalovany uviedol, ze O. D. bol konatelom spoloénosti BIOPROJECT, s.ro. podas celého
vykonavania diela BPS Lipova, a preto nesuhlasil so spochybrfiovani jeho vypovede. Zastaval nazor,
Ze podpisana objednavka medzi nim a spolo€nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o., nepreukazuje vznik
zmluvného vztahu a su€asne vykonanie diela pre neho a nasledné prevzatie diela jeho spolo&nostou.



Dévodil, Ze Zalobca doposial nepredlozil Ziadne iné dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia okrem
objednavky a zaznamov o prevadzke vozidla nakladnej dopravy, dodacich listov, ktoré nim tvrdené
skuto€nosti nepreukazuju. Z tychto zaznamov nie je zrejmé, kam vozidlo smerovalo, aky tovar prevazalo,
v akom mnoZstve a komu bol tovar odovzdany, kto bol objednavatel, kto dodavatel, kedy bol tovar
odovzdany. V predloZzenych dodacich listoch je uvedena spoloénost ONYX s.r.o./Zalobca a ako
odberatel spolo¢nost’ Stav-Agra, spol. s r.0. a tieZ z nich nie su zrejmé rovnaké skuto¢nosti ako zo
zdznamu o prevadzke vozidla nakladnej dopravy.

Podla ndzoru Zalovaného ide o ukon neplatny od samotného pociatku jednak preto, Ze v objednavke
uvedené prace boli uz vykonané v ¢ase vyhotovenia a podpisania objednavky a jednak pre formu ako
bol tento pravny ukon urobeny. Argumentoval, Ze v objednavke vyhotovenej spoloénostou Z. BULLLS
AGRO, s.r.o. absentuje rozpis ceny diela, jej jednotlivych poloZziek, projektovej dokumentacie, z oho
sa bude dielo vykonavat' a ako, rozmery diela, kde a kedy sa bude vykonavat a podobne. Nakolko
objednavku vyhotovovala spolo¢nost’ Z. BULLS AGRO s.r.o. tieto skuto€nosti, nejasnosti a neurcitosti
su jej tarchou, bolo teda na Zalobcovi, aby ich preukazal. Zo skuto€nosti, Ze prace boli uz v ¢ase
podpisania objednavky vykonané ako i z obsahu objednavky, zo skuto€nosti, Ze nebola podpisana
Ziadna zmluva o dielo, dielo nebolo odovzdané, faktura bola vystavena az v roku 2014 a medzi tym
obdobim neexistovala Ziadna komunikacia medzi nim a spoloénostou Z. BULLS AGRO s.r.o. tykajuca
sa tejto objednavky vyplyva, Ze objednavka bola len fiktivna. Z predloZzenych dbkazov je preukazané,
Ze spolo¢nost’ Z. BULLS AGRO s.r.o. mu ziadny tovar a ani prace nedodala a Ziadne dielo pre neho
nevykonala. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze Zalobca nepreukazal pravny dévod vystavenia faktury,
ktorej zaplatenie je predmetom sporu.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal mu voéi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného zo diia 17.12.2021 podanim zo dfia 03.01.2022 s tym,
Ze sa pridrzal doposial v konani uvedenych argumentov. Dodal, Ze z vykonaného dokazovania po
zru$eni prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze jednotlivé body rozSirenia diela v zmysle
objednavky zo 17.08.2012 neboli su€astou financovania bankou, ktora odsuhlasila a aj kontrolovala
financovanie len jednej poloZky, a to boli Zfaby. Oprava septiku a spravenie ciest neboli nikde spomenuté.
Zalobca poukéazal na tvrdenie Zalovaného, Ze existuju zaznamy o dodani tovaru, no nie je zrejmé kam
auta smerovali a ¢o nosili s tym, Ze sa jedna o novy argument v odvolacom konani, ktory mal moznost
Zalovany uplatnit' uz skér, pricom ak by tak robil, on by predvolal vSetkych svojich Soférov, ktori by
preukazali, kam betdn nosili. Zalobca uviedol, Ze Zalovany napada neurditost objednavky, ¢o je vSak
absurdné, pretoZe su v nej jasne uvedené parametre a aj cena a niet pochyb o tom, oho sa objednavka
tyka.

8. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 03.01.2022 podanim zo dfia 14.01.2022 tak, Ze sa
pridrziaval doteraj$ich vyjadreni.

9. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) v zmysle § 34 CSP po
oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v
medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a  § 380 CSP dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Podla § 269 ods. 1 ObZ, ustanovenia upravujuce v |l hlave tejto Easti zakona jednotlivé typy zmlav
sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia podstatné ¢asti zmluvy ustanovené
v zdkladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmluv.

11. Podla § 272 ods. 2 ObZ, ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie, Zze sa méze menit
alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit alebo zrusit' iba pisomne.

12. Podla § 536 ods. 1 ObZ, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urcité dielo a objednavatel
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

13. Podla § 536 ods. 2 ObZ, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kupnu
zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy urcitej veci alebo



hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava
alebo uprava stavby alebo jej Casti.

14. Podla § 536 ods. 3 ObZ, cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi byt aspofi uréeny
spbsob jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

15. Podla § 546 ods. 1 ObZ, objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutd v zmluve
alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelna a zmluva
je napriek tomu platna (536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati za
porovnatelné dielo v Ease uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

16. Podla § 548 ods. 1 ObZ, objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitefovi cenu v ¢ase dojednanom v
zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zédkona nevyplyva nie€o iné, vznikd narok na cenu vykonanim
diela.

17. Podla § 549 ods.1 ObZ, ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnu na obmedzeni rozsahu diela a ak
nedojednaju jeho dbsledky na vySku ceny, je objednavatel povinny zaplatit len cenu primerane znizenu;
ak sa tymto spOsobom dohodnu na rozSireni diela, je objednavatel povinny zaplatit cenu primerane
zvydenu.

18. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

19. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

22. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

23. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami dlZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podla § 529 ods. 1 OZ, namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ¢ase postupenia,
mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a s konanim pred
sudom prvej indtancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s odvolanim Zalobcu a vyjadreniami
stran, odvolaci sud kon&tatuje vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorého podrobnym
odbvodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a konstatuje suladnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku
s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze z odbvodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmy myslienkovy postup sudu prvej indtancie veduci k ustalenym skutkovym a pravnym zaverom
premietnutym do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie sa dostatonym, nalezitym,
zrozumitelnym a vecne spravnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skutoénostami podstatnymi
pre rozhodnutie vo veci. Konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so zasadou
kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by
mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia.



27. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zalovany/BPS Lipova 1 s.r.o. ako objednavatel a ¢eska
spolo¢nost BIOPROJECT s.r.o. prostrednictvom svojej organizanej zloZky Tomadek SERVIS, s.r.o. -
organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, ICO: 44 678 428 ako zhotovitel uzavreli diia 09.05.2012
pisomnu zmluvu o dielo ,,BPS Lipova“/ZoD 1, ktorej predmetom podla €&l. Il. bod 2.1 bolo dielo
Specifikované ¢o do druhu, rozsahu a vlastnosti v prilohe €. 1, tvoriacej nedelitefnu sucast tejto zmluvy,
a ktora obsahovala stavebnu &ast, technologicku &ast’ a realizacnu projektovi dokumentaciu, a to za
cenu 3 485 000 eur bez DPH. Cena diela pozostavala z ceny za stavebnu &ast diela vo vySke 890 000
eur, za technologicku &ast’ diela vo vySke 2 579 000 eur a z ceny za projektovu dokumentaciu vo vyske
16 000 eur. Podfa prilohy €. 1 ZoD 1 bolo sugastou stavebnej Casti diela aj ,rozSirenie a rekonstrukcia
existujuceho sildzneho Zlabu®. Termin zacatia prac bol dohodnuty na deri 01.06.2012 a ukonCenie diela
na der 31.12.2012 (¢€.I. 94, 107 s. sp.).

Spolo¢nost BIOPROJECT s.r.o0. ako objednavatel uzavrela pisomne dfa 30.04.2012 zmluvu o dielo €.
11218/SUB/1 so spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. ako zhotovitefom - subdodavatelom v suvislosti
s vystavbou BPS pre Zalovaného (ZoD 2). Predmetom diela boli sildZne Zlaby na Bioplynovej stanici
Lipova, a to podla cenovej ponuky zo dha 14.03.2012 - 1 ks rekon$trukcia silaZzneho zfabu 15 m x 54
m x 3 m a 1 ks vystavba nového sildZneho Zlabu 25 m x 54 m x 4,5 m za dohodnutd cenu vo vySke
126 000 eur bez DPH. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o dielo je projektova dokumentéacia a kalkulacia
vypracovand zhotovitelom (bod 13.4. ZoD 2). Objednéavatel si vyhradil pravo doplinit predmet diela o
dalSie prace a dodavky a rovnako vypustit vykonanie niektorych prac, a to aj bez suhlasu zhotovitela
(bod 2.1. ZoD 2). Vyhradil si aj to, Ze bez pisomného suhlasu nesmu byt vykonané iné prace nez tie, ktoré
su uvedené v kalkulacii zhotovitefa (bod 2.2. ZoD 2) ako aj to, Ze zhotovitel je povinny vykonat supis
tychto zmien, ocenit ich podfa &l. 3.4. ZoD 2 a predlozZit’ tento supis jemu k odsuhlaseniu. Najskdr po
odsuhlaseni supisu mal zhotovitel pravo na realizaciu tychto zmien a na ich pripadnu uhradu. V pripade,
Ze zhotovitel tak neurobi, ma sa za to, Ze prace a dodavky nim realizované boli v predmete plnenia a v
jeho cene zahrnuté (bod 2.3. ZoD 2). Pre pripad akychkolvek zmien, doplnkov alebo rozSirenia predmetu
diela na zaklade poziadavky objednavatela, je tento povinny odovzdat’ zhotovitelovi supis tychto zmien,
ktoré zhotovitefl oceni podfa €l. 3.4. a o tychto zmenach uzavru obidve strany dodatok k ZoD 2, v ktorom
dohodnu aj pripadnu upravu terminu odovzdania diela a ceny diela (bod 2.4. ZoD 2). ZaCatie prac na
stavbe bolo dohodnuté na 01.05.2012 a ukon&enie na 30.06.2012 (&.I. 150 s. sp.).

V Case platnosti a uginnosti obidvoch zmlav o dielo (ZoD 1 a ZoD 2) vyhotovila pisomne spolo¢nost
Z. BULLS AGRO, s.r.o. pod hlavi¢kou Zalovaného objednavku stavebnych prac s datumom 17.08.2012
adresovanu spolocnosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. s textom: ,Tymto si zdvdzne objednavame u firmy
Z.Bulls Agro s.ro., Mala Maéa, ICO: 36 271 616 vykonanie stavebnych prac na silaznom Zfabe -
Bioplynovej stanice Lipova 1 s.r.0., a to konkrétne:

1. PrediZenie novopostaveného silazneho Zlabu o dizku 9 metrov,

2. ZvySenie deliacej steny existujuceho silaZzneho Zfabu €. 1 o 1,5 metra,

3. Betonarske prace - oprava cesty pred silaznym Zlabom €. 1 a €. 2,

4. Prekrytie a vyCistenie existujuceho septiku s dopojenim na existujucu komunikaciu.

Predpokladana cena diela podla ustneho dohovoru predstavuje €iastku: 25 500 eur bez DPH.* (€.I. 7
S. sp.).

28. Predmetom sporu bol Zalobou uplatneny narok Zalobcu/spoloénosti ONYX s.r.0. ako postupnika
spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o./postupca na zaplatenie ceny vykonanych prac uvedenych v
objednavke zo dna 17.08.2012 voéi zalovanému. Zalovany v konani namietal, e medzi stranami
sporu neexistuje obchodno-zavazkového vztah, a preto s poukazom na absenciu jeho pasivnej vecnej
legitimacie v spore povazoval Zalobu za nedévodnu.

29. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako objednavatel a spolo¢nost BIOPROJECT s.r.o.
prostrednictvom organizacnej zloZzky TomaSek SERVIS, s.r.o. ako zhotovitel uzavreli dfia 09.05.2012
zmluvu o dielo (ZoD 1), ktorej predmetom bolo zhotovenie Bioplynovej stanice Lipova. V konani nebolo
sporné, Ze v suvislosti s vystavbou Bioplynovej stanice Lipova spolo¢nost BIOPROJECT s.r.0. ako
objednavatel uzavrela so spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.0. ako zhotovitelom a subdodavatelom dria
30.04.2012 zmluvu o dielo &. 11218/SUB/1 (ZoD 2), ktorej predmetom boli silaZne Zlaby na Bioplynovej
stanici Lipova. V konani nebolo sporné, Zze dina 12.02.2013 doslo medzi spolo¢nostou Z. BULLS AGRO,



s.r.o. ako zhotoviteflom a spolo¢nostou BIOPROJECT s.r.o. ako objednavatelom v zmysle ZoD 2 k
riadnemu odovzdaniu a prevzatiu diela - silaZzne Zfaby na Bioplynovej stanici Lipova. V konani nebolo
sporné, Ze spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. vykonala prostrednictvom subdodavatelov v suvislosti s
dielom silazne Zlaby na Bioplynovej stanici Lipova prace v zmysle objednavky zo diia 17.08.2012.

30. V konani bolo sporné, &i prace, ktoré vykonala spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. ako zhotovitel
prostrednictvom svojich subdodavatelov, ktorych zaplatenia ceny sa v konani domaha Zalobca ako
postupnik tejto pohladavky od spolognosti Z. BULLS AGRO, s.r.o./postupca, boli vykonané ako prace
naviac v ramci obchodno-zavazkového vztahu medzi spolo¢nostou BIOPROJECT, s.r.o. a spolo¢nostou
Z.BULLS AGRO, s.r.o0. vzniknutého na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 30.04.2012 (ZoD 2) alebo ¢i medzi
spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. a zalovanym do$lo na zaklade objednavky zo dfia 17.08.2012
k uzatvoreniu samostatnej zmluvy o dielo, ktorej predmetom boli tieto prace, a &i je tak v danej veci
Zalovany pasivne vecne legitimovany a Zalobou uplatneny narok vo¢i nemu dévodny.

31. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze nesuhlasi s tym, Ze objednavka zo diha 17.08.2012 nie je urcita
ohladom predmetu diela, Ze plnenie zo strany spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.0. v podobe prac naviac
bolo realizované v prospech spolo¢nosti BIOPROJECT, s.r.o0., a Zze ak doslo k rozSireniu diela oproti
pbvodnej dohode a iSlo o realizaciu prac naviac zo strany spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. v prospech
spolo¢nosti BIOPROJECT, s.r.0., pre€o nedoslo k navy3eniu ceny vo vztahu k Zalovanému, a Ze nebolo
preukazané, ze spolo€nost BIOPROJECT, s.r.o. so zmenou suhlasila odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany
v konani namietal uzatvorenie zmluvy so spolo€nostou Z. BULLS AGRO, s.r.0. na zéklade objednavky
zo dnia 17.08.2012, a preto sud prvej inStancie skumal, &i medzi nimi do$lo k vzniku samostatnej zmluvy
o dielo mimo ramca existujucich zmlav o dielo (ZoD 1 a ZoD 2). Na zaklade zisteného skutkového stavu
sa odvolaci sud stotozfiuje s pravnym posudenim tejto otazky sudom prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti, ktory dospel k zaveru, Ze v danom pripade chybal umysel stran uzatvorit medzi nimi
(Zzalovanym a spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.0.) vazne zmluvu o dielo. Na zdbraznenie spravnosti
odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade nebol preukazany umysel, resp. vaznost vole Zalovaného
a spolocnosti Z. BULLS AGRO, s.r.0. pri podpise objednavky zo dha 17.08.2012 uzatvorit medzi nimi
zmluvu o dielo mimo rémca uZ existujucich dodavatelsko - odberatel'skych vztahov, ktora skutocnost
je predpokladom platnosti zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Konatel Zalovaného W. A. pred zac¢atim
prac zistil, Zze sildzne Zlaby tak ako su naprojektované maju malu kapacitu a rieSil to s konatelom
generalneho dodavatela/spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. O. D., ktory nasledne uvedené riesil spolu
s konatelom subdodavatela/spoloénosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. I. Y. a dohodol s nim, Ze sildZzny
Zlab sa bude robit eSte vacsi (€.1. 226 s. sp.). Zalovany tvrdil, Ze spolognost Z. BULLS AGRO, s.r.0.
mala ako subdodavatel pravny vztah len so spolo¢nostou BIOPROJECT s.r.0., priom objednavka
zo dna 17.08.2012 mala byt vnutornym pokynom jeho ako objednavatefa voci subdodavatelovi v
ramci dodavatelska - odberatelského vztahu medzi nim a spolo&nostou BIOPROJECT s.r.0. s tym, Ze
pokyn bol vydany po dohode so spolo¢nostou BIOPROJECT s.r.o., ktora s tymto postupom suhlasila.
Uvedené tvrdenie Zalovaného, Ze vo€i subdodavatelovi spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. konal v
ramci dodavatelsko - odberatelského vztahu medzi nim a generdlnym dodavatelom spolo¢nostou
BIOPROJECT s.r.o. a nemal v umysle zaloZit novy zmluvny vztah so spolo¢nostou Z. BULLS AGRO,
s.r.o., koreSponduje s tvrdenim konatela spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. I. Y., ktory potvrdil, Ze
spisal objednavku a po jej podpisani Zalovanym zmeneny projekt odovzdal generalnemu dodavatelovi
spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.0., kedZe bol su€astou celého zhotoveného diela (vid €.I. 189 s. sp.) a
vykonané prace fakturoval spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. na pokyn konatefa Zalovaného, nakolko
rozSirenie malo byt dohodnuté so spolo¢nostou BIOPROJECT s.r.o. a patrit pod bioplynovu stanicu (vid
C.l. 226 s. sp.). Konatel spolo€nosti BIOPROJECT s.r.o. O. D. potvrdil, Ze rozSirenie silaznych zlabov
bolo dohodnuté uz v pociatoénom Stadiu vystavby bioplynovej stanice a v priebehu stavby doSlo k ich
rozSireniu s tym, Ze pisomné dodatky k ZoD 1 so Zalovanym neboli uzatvorené. Samotna zmena bola
so Zalovanym prejednana a rozSirenie Zlabov bolo dohodnuté aj s konatefom spolo&nosti Z. BULLS
AGRO, s.ro. I. Y.. Cena diela sa v suvislosti s rozS§irenim Zfabov nemenila, a preto so Zalovanym
zvySenie ceny zo spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. nikto neriesil, avSak voci subdodavatelovi spolo€nosti
Z. BULLS AGRO, s.r.o. to malo robit niekolko desiatok tisic eur. Zaroven I. Y. potvrdil, Ze konatel
spoloénosti BIOPROJECT s.r.o. O. D. mu v Prahe vo firme spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.0. v ¢ase eSte
pred vyhlasenim konkurzu sluboval peniaze (vid €.l. 227 s. sp.). O. D. potvrdil, Ze spolo¢nost Z. BULLS
AGRO, s.r.o. vyuctovala navySenie ceny spolo€nosti BIOPROJECT s.r.o., pricom faktura bola uhradena
iba Ciasto¢ne, z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov a z dévodu, Ze spolo€nost Z. BULLS AGRO,
s.r.o. bola vomeskani s vykonanim aj odovzdanim diela. Spolo&nost BIOPROJECT s.r.o. cenu suvisiacu



s rozSirenim silaznych Zlabov Zalovanému nefakturovala z dévodu, Ze v priebehu vystavby Bioplynovej
stanice Lipova dochadzalo k zmenam, a tak sa cena vyrovnavala (vid &.I. 262 s. sp.). Skuto€nosti zistené
z vypovedi uvedenych svedkov koreSponduju s tvrdeniami Zalovaného, Ze rieSil roz8irenie silaZznych
Zlabov s generalnym dodavatelom spolo&nostou BIOPROJECT s.r.o. a zaroven vypoved svedka J. Z.,
z ktorej mozno vyvodit, Ze konatel Zalovaného W. A. vyjadril zaujem najst’ spdsob ako budu vykonané
prace zaplatené, nie je s nimi v rozpore (€.I. 280 s. sp.).

V konani bolo preukazané, Ze spolo€nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. konala so spolo¢nostou BIOPROJECT
s.r.o. ako s odberatefom vykonanych prac v zmysle objednavky, nakolko v objednavke zo dna
17.08.2012 uvedenu cenu prac ako dodavatel vyuctovala diia 01.10.2012 faktdarou €. 120005 spolo€nosti
BIOPROJECT s.r.o., konajucej prostrednictvom organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby -
Tomasek SERVIS s.r.o. na zdklade medzi nimi uzatvorenej zmluvy o dielo €. 11218/SUB/1 zo dfia
30.04.2012 (ZoD 2) ako prace naviac v sume vo vySke 25 486 bez DPH, t.j. 30 583,20 s DPH (vid &.1.
150, 186 s. sp.). Zalovanému cenu uvedenu v objednéavke zo dfia 17.08.2012 v sume vo vyske 25 500
eur bez DPH, t.j. 30 600 eur vratane DPH vyuc&tovala spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o0. ako prace
naviac fakturou €. 120022 dna 07.08.2014 (vid' €.I. 9 s. sp.), teda az po dvoch rokoch, ked uz bolo
vodi spolo€nosti BIOPROJECT s.r.o0. zaCaté konkurzné konanie, priCom dfia 14.10.2014 si spolo¢nost’
Z. BULLS AGRO, s.r.o. prihlasila vo&i objednavatelovi spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. v konkurznom
konani okrem inych aj pohfadavku z faktury €. 120005 predstavujucu cenu diela - sildZne Zlaby na
Bioplynovej stanici Lipova vratane prac naviac (€.1. 165 s. sp.).

Zaver odvolacieho sudu, ze v danom pripade iSlo o dodanie prac naviac spolo¢nostou Z. BULLS
AGRO, s.r.o. v prospech spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. vyplyva aj zo skutoénosti, Ze prace naviac
na zaklade objednavky zo dfia 17.08.2012 odovzdala spolo¢nost Z. BULLS AGRO, s.r.o. ako zhotovitel
v rdmci odovzdania celého diela - silaZzne Zfaby na Bioplynovej stanici Lipova dfia 12.02.2013 priamo
spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.o. ako objednavatefovi a nie Zalovanému (&.I. 158 s. sp.). V konani tak
bolo preukazané, Ze v suvislosti s uzatvorenou ZoD 2 medzi spolo¢nostou BIOPROJECT s.r.0. ako
objednavatefom a spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. ako zhotovitelom doslo k rozSireniu diela v
Casti tykajucej sa silaznych Zlabov vratane opravy cesty pred nimi a suvisiaceho septika s dopojenim
na existujucu komunikaciu. Pokial ide o zmluvny vztah spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.0. a spoloénosti
Z. BULLS AGRO, s.r.o. k roz8ireniu predmetu diela nedo$lo v sulade s dohodnutymi podmienkami v
zmluve, ale prace naviac v tomto smere vykonané a odovzdané boli, spolo¢nost BIOPROJECT s.r.o.
prevzala od spolo¢nosti Z. BULLS AGRO, s.r.o. predmet diela aj s jeho rozSirenim oproti zmluvnému
dojednaniu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze na zaklade objednavky zo dfia 17.08.2012
medzi spolo¢nostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. a Zzalovanym nevznikol obchodno-zavazkovy vztah v
zmysle § 536 a nasl. ObZ a vykonané prace neboli vykonané spoloénostou Z. BULLS AGRO, s.r.o. v
prospech Zalovaného, ale v prospech spolo¢nosti BIOPROJECT s.r.0. v ramci medzi nimi existujuceho
dodavatel'sko-odberatelského vztahu uzatvoreného na zaklade zmluvy o dielo €. 11218/SUB/1 zo diia
30.04.2012 (ZoD 2) ako prace naviac. S poukazom na uvedeny pravny zaver je tvrdenie Zalobcu, Ze
objednavka zo dria 17.08.2012 bola podpisana oboma konatelmi Zalovaného bez pravneho vyznamu,
rovnako ako aj skiumanie urcitosti tejto objednavky.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym odvolaci sud dodava, Ze pravny ukon sa musi urobit v zmysle § 37
ods. 1 OZ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. Nalezitostou kazdého pravneho
ukonu musi byt vola smerujuca k uskutoéneniu tohto ukonu. Na to, aby bol ukon platny a vyvolal pravne
nasledky, je nevyhnutné, aby véla bola bezvadna, teda mala zakonom pozZadovanu kvalitu v podobe jej
slobody, vaznosti, urcitosti a zrozumitelnosti. Vola konajuceho subjektu musi zahffat nielen rozhodnutie
k uCineniu pravneho ukonu, ale aj predstavu o redlnom obsahu tohto ukonu vratane jeho pravnych
nasledkov. Iba v takom pripade mozno hovorit o znaku ,,vaznosti“ véle konajuceho subjektu. Nedostatok
vaznosti vble pravneho ukonu je okolnost zakladajuca neplatnost pravneho tkonu v zmysle § 37 ods. 1
OZ. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona (ex lege) a bez ohladu, &i sa tejto
neplatnosti niekto dovola, teda €i ju niekto namieta a sud na fiu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo).

Odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku Zzalobcu preto povazuje za nedévodnu.



32. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze parametre sa nemohli menit bez suhlasu toho, kto celé dielo
financoval, teda spolo€nosti VUB Leasing, a. s. odvolaci sud uvadza, Ze z vypovede svedka O. D. na
pojednavani konanom dna 07.11.2017 vyplynulo, Ze v danom pripade vzhfadom na spolufinancovanie
diela bankou, tato vykonavala kontrolu projektu, analyzovala technické a ekonomické parametre, pricom
jej boli predloZené vSetky potrebné povolenia, projekty - technické vykresy tykajuce sa stavby, a to aj
silaznych Zlabov. Kontrolu vykonanych prac realizoval na mieste samom zastupca banky aj energeticky
auditor, pricom porovnali stav, ktory mal byt, o bolo vykonané a odsuhlasili, resp. neodsuhlasili
preplatenie predkladanych faktur s tym, Ze takyto postup sa tykal aj silaZnych Zlabov. Odvolaci sud tato
odvolaciu namietku Zalobcu preto povazuje za nedévodnu.

33. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze z vyjadrenia konatela Zalovaného W. A. pred svedkom J. Z., Ze
najde spbésob, ako budu prace zaplatené vyplyva, Ze Zalovany uznal svoj zavazok voci spolo¢nosti Z.
BULLS AGRO, s.r.o. odvolaci sud uvadza, Ze ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania (§ 323 ObZ). Podmienkou platného uznania
zavazku v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je, aby bola dodrzana zakonom predpisana forma,
teda musi ist o pisomné vyhlasenie, z ktorého je zrejmé, z akého dbévodu z&vazok vznikol a v akej
vyske je uznany, zarovefl musi byt dodrzana podmienka zrozumitelnosti, urcitosti a vaznosti prejavu
vble, ktoré zdkonné podmienky v danom pripade splnené neboli. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku
Zalobcu preto povazuje za nedévodnu.

34. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud vyhodnotil v bode 14.7 napadnutého rozsudku zavery
znaleckého posudku ¢&. 60/2020 vyhotoveného znalcom Ing. P. L. devalvujuc jeho vyznam ako
vSeobecné z dévodu, Ze sa neopieraju o Ziadne ustanovenia relevantnych predpisov, pricom sud
neuviedol, aké predpisy mal na mysli, o prave zaver sudu robi nepreskimatelnym odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie sa vefmi podrobne zaoberal v bode 12.3 oddvodnenia napadnutého
rozsudku tym, €o z predloZzeného znaleckého posudku vyplyva a €o z jeho obsahu zistil a v bode 14.7
odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ktoré skutonosti zo znaleckého posudku nezistil, resp. o
v fiom absentovalo. Pri hodnoteni dbkazu znaleckym posudkom neméze sud hodnotit odborné zavery,
ku ktorym znalec dospel z hfadiska ich spravnosti. Posudzuje iba Uplnost posudku vo vztahu k zadaniu,
logické oddvodnenie jeho zaverov a stlad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Ulohou stdu nie je dopinat
sukromny znalecky posudok, ale posudit, ¢i je presvedcivy, €i su jeho zavery preskimatelné, ¢i su
zavery logickym vyustenim vstupnych udajov, &i maju oporu v obsahu znaleckého posudku, pri¢om v
danom pripade sud prvej indtancie vzhliadol v tomto smere nedostatok, na ktory legitimne poukéazal s
tym, Ze nezistil, z akych podkladov znalec vychadzal pri svojom tvrdeni, Ze financovanie tejto stavby bolo
zabezpecené z dotaénych zdrojov, a ze zaver znaleckého posudku sa neopiera o Ziadne ustanovenia
konkrétnych pravnych predpisov a nie je zrejmé, z akych skuto€nosti, okrem skutonosti pre zistovanie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti znalec vychadzal.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud dodava, ze do obsahu zakladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy stidny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a z&kladnych slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (vid sp. zn. |. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali, alebo sa riadili vykladom veobecne
zavaznych predpisov, ktory predklada Gastnik konania (vid sp. zn. Il. US 3/97, 1. US 251/03) (vid
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo dfia 23.11.2010).

Odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku Zzalobcu preto povazuje za nedévodnu.

35. S poukazom na ustalenu judikaturu vysSich sudnych autorit odvolaci sud uvadza, Zze splnenie
podmienky, €i uz aktivnej alebo pasivnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava je v prvostupfiovom
ako aj v odvolacom konani sud povinny skumat ex offo (k tomu pozri rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/205/2009 zo diia 29.06.2010, rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 266/2014 zo dfia 16.12.2014,
sp. zn. Il. US 104/2023 zo diia 21.06.2023). Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Na zaklade v3etkych vyssie uvedenych
skuto€nosti a vyhodnoteni dékazov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej



inStancie je vecne spravne, nakolko Zaloba bola pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
podana nedbvodne.

36. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

37. Vzhlfadom na skutocnost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej instancie premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud, ktory je viazany odvolacimi dévodmi, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne. Na z4klade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a s § 262 ods. 1 CSP, a kedZe Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



