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Uznesenie

Najvy$si std Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. S., narodeného XX. J. XXXX, T. M., T. 1.Q. XXX/
XX, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Koscelanskym, Nitra, Frafia Mojtu 24, proti zalovanym 1/
Z.. N. G., narodenému XX. H. XXXX, T. M., F. XXX/XX, 2/ R.. J. G., narodenej XX. G. XXXX, T. M.,
F. XXX/XX, obom zastupenym advokatkou Mgr. Romanou Mravikovou, Nitra, Coboriho 9, o ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/48/2020, o
dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. marca 2024 sp. zn. 5Co/138/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vogi Zzalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoindtan¢ny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 23. juna 2022 ¢&. k. 10C/48/2020-447 urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom v celosti
parcely registra ,C* &. XXX/X - zahrada vo vymere 915 m2 pre K. T. M., kat. uz. T. M. tak, ako je tato
zakreslena v geometrickom plane &. 126/2019, ktory bol vyhotoveny dria 26. jula 2019 geodetom Z.. J.
U., autorizaCne overeny dia 26. jula 2019 a uradne overeny dia 08. augusta 2019 Okresnym uradom
Nitra, katastralnym odborom pod €. G1-1716/2019, ktory geometricky plan tvori neoddelitelna sucast
tohto rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Vychadzal z tvrdeni Zalobcu, Ze predmetny pozemok uziva od roku 1971 na zaklade toho,
Ze mu ho spolu s dalSimi ¢astami povodnych pozemkov darovali jeho rodi€ia. Darovanie sice nebolo
pravne perfektné, lebo nebol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti, avSak Zalobca bol po cely ¢as v
presved&eni, Ze mu tato ast pozemku pravom patri, a s tymto vedomim ju nepretrzite obhospodaroval,
uzival ako zahradu, vysadil stromy a Cast zastaval rodinnym domom. Uvedené pozemky boli suastou
pbvodnych pozemnokniznych parciel €. XXX/X a XXX/X, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi boli prave
rodiCia Zalobcu a jeho sestry F. G., matky Zalovanych.

1.1. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze k rozdeleniu pozemkov medzi Zalobcu a jeho
sestru doslo zo strany rodi¢ov este pocas ich Zivota formou faktického vydelenia a prenechania uzivania.
Ked sa Zalobca v roku 1971 oZenil, prevzal do drzby Cast zahrady od T. I. ulice, ktord zahffiala aj
neskorSiu spornu parcelu &. XXX/X. Hranice boli v teréne vyznacené kolikom, pagatom a neskor
stromami a plotom, ktoré podla svedectiev vysadil a postavil Zalobca. Tento stav bol zaznamenany aj v
geometrickom plane z roku 1994, ako aj pri neskorSom zamerani v roku 2019. O uzivani tohto Uzemia
ako vyluéného vlastnika zalobcu svedgili viaceri svedkovia: H. O., J. X. a T. S., ako aj destné vyhlasenia
susied J. R. a P. Y.. Tito potvrdili, Ze medzi surodencami do$lo k rozdeleniu pévodnych rodi¢ovskych
pozemkov v pomere 1:1 a Ze od tohto okamihu si kaZdy z nich uzival pridelenu Cast ako vyluény viastnik.

1.2. Sud prvej indtancie osobitne zohladnil pradvne aspekty dobromyselnosti drzby; vychadzal z toho,
Ze dobromysefnost’ ako vnutorné presvedc€enie nie je predmetom priameho dokazovania, ale je mozné



ju vyvodit z vonkaj8ich okolnosti a spravania nadobudatela. V danom pripade Zalobca konal v dobre;j
viere pocCas celej doby drzby, nebolo preukazané, Zze by mu bol akymkolvek spbésobom do drzby
zasahované a Zalovani sami nevykonavali Ziadne vlastnicke prava k tejto konkrétnej parcele. Tvrdenia
Zalovanych o tom, Ze sporny pozemok mal byt su€astou nehnutefnosti, ktoré im boli darované ich
matkou sa nepotvrdili. Ani matka Zalovanych v notarskej zapisnici z roku 1994 netvrdila, Ze by bola
vlastniCkou predmetnej parcely €. XXX/X. Naopak, tato parcela bola v katastri evidovana ako zbytkova,
bez vyznagenych vlastnickych prav, ¢o koredpondovalo s tvrdenim Zalobcu, Ze nebola predmetom
Ziadneho prevodu na Zalovanych alebo ich pravnu predchodkyriu.

1.3. Vzhladom na to, Ze Zalobca s predmetnym pozemkom nakladal ako s vlastnym a zaroven bol
so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu patri, boli naplnené vsetky zakonom stanovené
podmienky vydrzania podla § 129 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"). Sud prvej indtancie vyslovne uviedol, Ze vydrZacia doba bola v danom pripade naplnena uz
najneskér k 01. aprilu 1984, a to s prihliadnutim na moznost' zapo itania drzby pred 01. aprilom 1983
podla § 507 ods. 1 OZ. Odmietol obranné argumenty Zalovanych, ktoré sa tykali spochybfovania datumu
vystavby plota, existencie sporov medzi surodencami, &i platobnych vymerov k daniam z nehnutelnosti,
nakolko tieto neboli podporené relevantnymi dékazmi, resp. neboli spdsobilé vyvratit pravne vyznamné
skuto€nosti, najma opravnenost a dobromyselnost drzby Zalobcu. Samotna skuto€nost, Ze na susednej
parcele boli evidovani ini podielovi spoluvlastnici (napr. rodina J.), nemala podla nazoru sudu vplyv na
posudenie opravnenosti drzby, kedZe tato nebola nikdy spochybnena pravne relevantnym spésobom.
O néaroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zékona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych rozsudkom zo 06. marca
2024 sp. zn. 5C0/138/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi voCi Zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a vyuZil moznost’ skrateného oddévodnenia podla
§ 387 ods. 2 CSP. Pripomenul, Ze vo veci sa rozhodovalo opéatovne po tom, o bol predchadzajuci
rozsudok sudu prvej intancie zo dfia 09. novembra 2020 zru$eny z dévodu nedostatoCne vyhodnotene;j
dobromyselnosti drzby a potreby doplnenia dokazovania. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze konajuci
sud nasledne riadne vykonal dokazovanie, zameral sa na otazku opravnenosti a dobromyselnosti
drzby Zalobcu k spornému pozemku parc. & XXX/X v k. 0. T. M. a dospel k zaveru o splneni
vSetkych podmienok vydrzania. Podla odvolacieho sudu bolo preukdzané, Ze Zalobca vstupil do
drzby predmetného pozemku v roku 1971, ked mu jeho rodigia fakticky prenechali ¢ast povodnych
pozemkov, vratane spornej parcely, na ktorych si nasledne postavil rodinny dom a zvysnu €ast' uzival
ako zahradu. Rodigia Zalobcu boli podielovymi spoluvlastnikmi pédvodnych parciel €. XXX/X a XXX/X,
z ktorych v roku 1971 vyclenili €ast' v prospech Zalobcu. Ich zadmerom bolo rozdelenie nehnutelnosti
medzi Zalobcu a jeho sestru v pomere 1:1. Poukazal na to, Ze pozemky boli v prirode oddelené
plotom, ktorého existencia bola preukazana najneskér v roku 1994, ako to vyplyva z vyhotoveného
geometrického planu. Zalobca sporny pozemok obhospodaroval ako vlastny s vedomim a bez zasahov
zo strany zalovanych (ich pravnej predchodkyne). Zdéraznil, Ze dobromyselnost Zalobcu ako drzitela
bola podlozena viacerymi skutoénostami, vratane faktického rozdelenia pozemkov medzi nim a jeho
sestrou, existenciou prirodzenych hranic a absenciou akychkolvek relevantnych zasahov do jeho drzby.

2.1. KedZe existoval putativny nadobudaci titul v podobe Ustneho darovania od rodi¢ov, Zalobca bol
v Case vstupu do drzby objektivne presvedCeny, Ze mu predmetny pozemok pravom patri. Drzba
Zalobcu nebola nikym a ni¢im ruSena, Zalovani si neuplatfiovali Ziadne naroky na predmetny pozemok
az do doby podania Zaloby, priCom ani ich pravna predchodkyria vo verejnych listinach netvrdila, Ze
je jeho vlastni¢kou. Dedi¢ské konania z rokov 1975 a 1978 podla nazoru odvolacieho sudu nijako
nenarusili Zalobcovo presved&enie o opravnenosti jeho drzby. Z ich obsahu nevyplyvalo, Ze by bola
sporna parcela predmetom dedenia alebo Ze by doslo k spochybneniu faktického rozdelenia medzi
surodencami. Notarska zapisnica z roku 1994, na ktoru sa odvolavali Zalovani, uvadzala vypocet
pozemkov patriacich matke Zalovanych, avSak sporna parcela €. XXX/X v nej uvedena nebola, o podla
krajského sudu koreSpondovalo so skutkovou obhajobou Zalobcu. Odvolaci sud v kontexte uvedeného
poznamenal, Ze Zalovani ani v odvolacom konani nepreukazali existenciu zlej viery Zalobcu. Ich tvrdenia
o neskorSom nadobudnuti podielu 1/13 v roku 2018 nemali vplyv na dobromyselnost Zalobcu a nezmarili
uginky predchadzajucej drzby, ktora vyustila uz skér do originarneho nadobudnutia pozemku vydrzanim.
Opravnenost' drzby bola podla odvolacieho sudu zaloZzena existenciou putativneho nadobudacieho



titulu, ktorym bola Ustna darovacia zmluva z roku 1971, i ked tato nevyhovovala formalnym poZiadavkam
zakona. Sud vSak vyhodnotil, Ze prave existencia tohto titulu mohla Zalobcu objektivne opravnene viest' k
presvedc&eniu, Ze pozemok nadobudol pravom, o zaklada jeho dobromyselnost. Odvolaci sud poukazal
na relevantnu judikatdru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej nie je nevyhnutné, aby nadobudaci titul bol formalne platny, ak jeho existencia viedla
drzitefa k presvedcéeniu o opravnenosti drzby. Dbraz kladol najma na to, Ze zakon pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim vyslovne nevyZaduje existenciu pravneho titulu a Ze u¢elom vydrzania
je pravne stvarnit dlhodoby fakticky stav drzby. Drzba Zalobcu bola podla zisteni sudu vykonavana v
sulade s dobrymi mravmi, pokojne, bez rusenia a s vedomim okolia.

2.2. Odvolaci sud sa vysporiadal s odvolacimi namietkami ohfadom otéazky platenia dani Zalovanymi,
existencie oplotenia a hodnovernosti svedeckych vypovedi a Eestnych vyhlaseni (napr. P. Y., J. R.) a
usudil, Ze tieto okolnosti nemaju vplyv na zhodnotenie opravnenosti drzby, resp. Ze neboli spdsobilé
vyvratit' spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Rovnako povazoval za bezpredmetné
a oneskorené tie dbkazné navrhy a skutkové tvrdenia Zzalovanych, ktoré boli predlozené az po
uplynuti odvolacej lehoty, ¢im nebolo dodrZzané ustanovenie § 365 ods. 3 CSP. Vzhladom na spdsob
nadobudnutia, dizku drzby a jej charakter (vyluéna, nepretrzita, pokojna), ako aj na absenciu dékazov
o zlej viere, odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom, Ze podmienky vydrzania podla § 134 ods. 1 OZ boli
splnené najneskér k 01. aprilu 1984, po zapocitani drzby pred 01. aprilom 1983 v sulade s § 507 a §
865 ods. 3 OZ. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ (dalej aj ,dovolatel®) dovolanie s tym, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), a tiez Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spoc€iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP).

3.1. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodnené, lebo sa nezaoberal v
celom rozsahu vSetkymi odvolacimi dévodmi. Ani jeden z nizZSich sudov nereflektoval klu€ovu namietku,
Ze v roku 1971 nemohlo déjst’ k platnému ani faktickému darovaniu celého podielu na nehnutelnosti
zo strany rodicov Zalobcu, pretoZe ich spoluvlastnicky podiel k predmetnym pozemkom predstavoval
iba 12/13, priCom zvysny podiel 1/13 patril az do roku 2018 rodine J.. Tento podiel Zalovani nadobudli
odkupenim, a teda nebolo mozné, aby bol darovany Zalobcovi eSte v roku 1971. Dovolatel dalej
podrobil kritike, Ze sudy bez dostatoéného vyhodnotenia vypovedi svedkov a rozpornych dékazov
prijali zaver o existencii Ustnej darovacej zmluvy medzi rodi€mi Zalobcu a Zalobcom samotnym; oznadil
najma rozporuplnost vypovedi svedkov, absenciu presnej identifikacie predmetu Udajného darovania,
ako aj skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal, €&o mu malo byt darované, v akom rozsahu a za akych
okolnosti. Takto nemohla byt naplnena ani skutkova podstata vydrzania. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca
az do roku 2017 neuhradzal dan z predmetného pozemku, ¢o takisto vylu€uje jeho dobromyselnost
ako drzitela. Naopak, Zalovani predloZili vymer o dani, ktorym chceli preukazat, Ze na pozemok plnili
dafiovl povinnost aj oni, no sid sa tym nezaoberal. Dal$ia namietka smerovala proti vyhodnoteniu
fotografii predloZzenych Zalovanymi, z ktorych mal podla ich ndzoru vyplyvat fakticky stav na pozemku,
konkrétne absencia oplotenia pred rokom 1988. Tieto dbkazy neboli suidom vyhodnotené, resp. nebolo
zrejmé, &i sa sud s ich obsahom vbébec vysporiadal. Z fotografii ma byt zrejmy nesulad so skutkovou
verziou Zalobcu o uzivani, obrabani a oploteni pozemku. Zdéraznil, Ze ak by bol pozemok uz v roku
1971 skuto€ne oddeleny plotom, muselo by to byt zachytené uz na starSich fotografiach, ¢o sa podla
neho nepreukazalo. S poukazom na obsah fotografii a dalSich dbékazov tiez spochybnil pravdivost
Cestnych prehlaseni J. R. a P. Y., ktoré podfa jeho nazoru obsahuju u¢elové tvrdenia. Podla dovolatela
k samotnému rozdeleniu pozemkov medzi Zalobcu a jeho sestru v skuto¢nosti doslo az v roku 1972
vytvorenim novych parciel &. XXX/X a XXX/X, pricom v tom Case Zalobca o daldi pozemok nemal
zaujem. Tento skutkovy vyvoj podla neho vyvracia pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze mu uz v roku 1971
rodigia fakticky darovali parcelu &. XXX/X. Zalovany 1/ napokon zdéraznil, Ze Zzalobca neuniesol dékazné
bremeno preukazania vstupu do drzby v dobrej viere a opravnenej drzby k predmetnému pozemku.
Uzavrel, Ze v konani pred siudom prvej inStancie Zalovani vyvratili domnienku dobromyselnosti Zalobcu,
poukazali na rozpory v jeho tvrdeniach a zdokumentovali, Ze k Ziadnej Gstnej zmluve o darovani pozemku
v roku 1971 déjst nemohlo. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze sidy sa nevysporiadali v odévodneni s
odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/283/2009, 5Cdo/49/2010,
6Cdo/78/2011) a Ustavného sudu SR (sp. zn. Il. US 484/2015) a podotkol, Ze v stlade s principom



pravnej istoty a rozhodovacej praxe sudnych autorit nebol Zalobca dobromyselnym a opravnenym
drzitefom. Vzhfadom na uvedené dovolatel Ziadal rozhodnutia nizSich sudov zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podany mimoriadny opravny prostriedok neoznaduje
konkrétny dovolaci dévod a jeho obsah je nejasny, pricom vyZaduje len subjektivny prepis skutkového
stavu. Dovolanie nesmeruje k Ziadnemu realnemu pravnemu problému, ale k prehodnocovaniu
skutkovych zisteni, €o v dovolacom konani nie je pripustné. Argumentéaciu dovolatela o itdajnom odklone
od judikatury povaZzoval za neopodstatnenu, kedZe jeho odkazované rozhodnutia boli prekonané
aktualnou judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1VCdo/1/2024); podfa nej
vydrzanie je pripustné aj vtedy, ak vydrzatel nadobudol nehnutelnost ustnou darovacou zmluvou (tak ako
je to vtomto konkrétnom pripade), rozhodujuce je to, €i ju nadobudol poctivo a kedZe svoju nehnutefnost
obdrzal ako dar, je to jednym zo spdsobov poctivého nadobudnutia nehnutelnosti. V nadvaznosti na
to akcentoval, Ze dobromyselne a neruSene vykonaval fakticki vec nad vecou, vo svojej drzbe nebol
nikym ruSeny a svojou drzbou len vykonaval vlastné pravo bez toho, aby zasahoval do prava iného. S
poukazom na uvedené Ziadal dovolanie Zalovaného 1/ ako nedévodné zamietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspedne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozZno oddévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatelfa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplathenym dovolacim dévodom.



12. Zalovany 1/ vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato&né odévodnenie, resp. nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia a pochybenia pri zisteni
skutkového stavu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces (vo vdeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze déjst’ aj nepreskumatefnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, Ill. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odfiata moznost pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na
pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, €i réznymi zavaznymi deficitmi
v dokazovani (tzv. opomenuty dOkaz, deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dbkazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretefom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti ani nepreskumatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napadnuty rozsudok spifa zakonné
poZiadavky na obsahové nalezitosti rozhodnutia a jeho odévodnenie je preskumatelné z hladiska
skutkovych i pravnych zaverov. Odvolaci sud sa nielen formdlne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie v intenciach § 387 ods. 2 CSP, ale doplnil aj vlastné skutkové a pravne hodnotenia, &im vytvoril
dostatoCny z&klad na posudenie spravnosti jeho rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, na
akom skutkovom zaklade je rozhodnutie postavené, ktoré dokazy boli povaZzované za rozhodné a akym
spbsobom boli vyhodnotené, a taktiez aké pravne uvahy viedli odvolaci sud k zaveru o nadobudnuti
vlastnickeho prava Zalobcom vydrZzanim.

16.1. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil so skutkovym zavermi uéinenymi sidom prvej
indtancie, pricom na jeho skutkové zistenia logicky nadviazal a sumarizoval klu¢ové dbévody, pre ktoré
Zalobcova drzba naplnila znaky podla § 134 ods. 1 OZ. Podrobne sa zaoberal otazkou opravnenosti a
dobromyselnosti drzby Zalobcu k parcele €. XXX/X, jasne popisal okolnosti jej nadobudnutia v roku 1971,
delimitaciu v teréne, spdsob uzivania, ako aj spravanie Zalobcu po€as drzby. Odvolaci sud zdéraznil, Ze
drZba Zalobcu nadvazovala na neperfektnu darovaciu zmluvu uzavretu medzi nim a jeho rodi¢mi, &im bol
splneny predpoklad existencie putativneho pravneho titulu. Vnatorné presvedcenie Zalobcu o vlastnictve
bolo podla odvolacieho sudu opodstatnené, a to aj vzhfadom na skutoénost, Ze k pozemku pristupoval
ako k vlastnému, dlhodobo ho obhospodaroval a spor o vlastnictvo nevznikol az do nadobudnutia
podielu Zzalovanymi. Z odévodnenia je zrejmé, Zze odvolaci sud vyhodnotil jednotlivé dbkazy, najma
delimitaciu parcely, postavenie plota, vypovede o uzivani pozemku a absenciu pravnych narokov zo
strany Zalovanych alebo ich pravnej predchodkyne. Na zaklade tychto zisteni vyslovil pravny zaver o
splneni vietkych predpokladov vydrzania.



16.2. Odvolaci sud sa dalej vecne vysporiadal s namietkami Zalovanych, ktoré smerovali jednak proti
existencii opravnenej drzby Zalobcu v dosledku tvrdenej Ustnej darovacej zmluvy z roku 1971, jednak
proti jej pripadnému pravnemu rezimu ako darovania pre pripad smrti podla § 628 ods. 3 OZ, a taktiez
proti tvrdenému nadobudnutiu viastnickeho podielu 1/13 nehnutelnosti Zalovanymi v roku 2018 od J..
Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze vstup Zalobcu do drzby sa zakladal na putativhom pravnom titule v
podobe Ustnej darovacej zmluvy, a Ze okolnosti sprevadzajice tento vstup boli relevantné pre posudenie
dobromyselnosti. Jasne odmietol vyklad, podla ktorého by iSlo o simulované darovanie pre pripad smrti,
a vysvetlil, Ze aj v hypotetickom pripade jeho neplatnosti by boli skutkové a pravne otazky totozné.
Taktiez podrobne analyzoval tvrdenia zalovanych o odvodenom nadobudnuti vlastnictva v roku 2018,
pricom na zaklade pomeru nadobudnutého podielu a z Easového hladiska konstatoval, Ze vydrzanie ako
originarny titul uz predtym zaloZilo vlastnicke pravo Zalobcu. Zarover zdévodnil, Ze samotné neskorSie
nadobudnutie podielu 1/13 nemalo objektivny potencial spochybnit Zalobcovu dobromyselnost, ktora
bola zaloZzend omnoho skor a trvala nepretrzite. Odvolaci sud tieZ vyslovne vyjadril, Ze rozsah tvrdeného
darovania sa vztahoval na v3etky vtedajsie evidované parcely, neskér identifikované ako sporna parc.
€. XXX/X.

16.3. Nasledne sa odvolaci sud podrobne a vnutorne konzistentne vysporiadal s otdzkou opravnenosti
drzby Zalobcu, najma s dérazom na okolnost absencie riadneho scudzovacieho titulu. Vyslovne uviedol,
Ze zaver o existencii dobromyselnej drzby Zalobcu by bol platny bez ohfadu na to, ¢i darovanie prebehlo
od oboch rodi€ov alebo len zo strany otca, a tiez bez ohladu na formu pravneho titulu. V sulade so
suc¢asnou judikaturou, vratane rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/139/2023, vyloZil, Ze pravny
titul ako taky nie je nevyhnutnou podmienkou pre vydrZzanie podla § 134 ods. 1 OZ, ak je drzitel objektivne
presvedceny o opravnenosti svojho vlastnictva. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud
zohfadroval vSetky skutkové okolnosti, ktoré mali vyznam pre posudenie subjektivnej dobromyselnosti
Zalobcu, a to vratane jeho spravania od roku 1971, spOsobu vyznacgenia hranic pozemku v teréne,
priebehu uzivania, spravania stran po€as nasledujucich desatro€i, ako aj okolnosti dedi¢skych konani
zrokov 1975 a 1978. V tejto suvislosti logicky vysvetlil, pre€o z nesuladu geometrickych udajov v tychto
konaniach nemozno vyvodit stratu dobromyselnosti drzitela. Z jeho Uvah je zrejmé, Ze dospel k zaveru o
trvani dobromysefnosti na strane zalobcu, a to aj napriek neexistencii pisomného pravneho titulu. Zaver
0 opravnenej drzbe oddvodnil aj so zretefom na princip putativheho nadobudnutia a zauzivanu sudnu
prax, ktoru podloZil citaciami relevantnej judikatury. Podrobne sa vysporiadal aj s dbkaznymi navrhmi
Zalovanych, najma s tvrdeniami zameranymi proti vierohodnosti ¢estnych prehlaseni P. Y. a J. R,
ktoré nepovazoval za spdsobilé spochybnit skutkovy zaklado existencii faktického rozdelenia pozemkov
medzi rodiCov a deti uz v rozhodujucom obdobi. V tejto suvislosti vysvetlil, pre€o samotna nepresnost’
Udaju o evidovanom trvalom pobyte v neskorSom obdobi nema automaticky za nasledok diskvalifikaciu
hodnovernosti ich tvrdeni. Predmetné Eestné vyhlasenia vyhodnotil ako sucast celkového dokazného
ramca, ktory vytvaral logicky previazanu vypovednu hodnotu o existencii delenia nehnutefnosti medzi
surodencov uz v roku 1971.

16.4. Ani vo vztahu k odvolacim dévodom, ktorymi Zalovani namietali absenciu Uhrad miestnych dani zo
strany Zalobcu, resp. tvrdené platenie dane z nehnutelnosti z ich strany, nemozno povazovat napadnuté
rozhodnutie za nedostato¢ne oddévodnené. Odvolaci sud sa s touto namietkou zaoberal vyslovne a
s poukazom na pravny ramec vydrzania uviedol, Zze predmetom konania bola predovSetkym otazka
originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava zo strany Zalobcu, a nie posudenie spravania u€astnikov
po uplynuti vydrzacej doby. V tejto suvislosti jasne vysvetlil, Ze aj keby bolo preukazané, ze zalovani
urcity ¢as uhradzali miestne dane alebo poplatky za spornu nehnutelnost, takato skuto¢nost by nemala
Ziadny pravny vyznam pre posudenie naplnenia podmienok vydrzania, ktoré boli rozhodujuce pre pravne
posudenie veci. Rovnako zrozumitelne sa vysporiadal s namietkami smerujucimi k existencii a priebehu
oplotenia predmetnej parcely, ked zdéraznil, Ze uz pri vyhotoveni geometrického planu v roku 1994 bol
plot na pozemku fyzicky pritomny a zamerany, o podporovalo tvrdenie o dlhotrvajucej faktickej drzbe
Zalobcu. Argumenty Zalovanych, ktoré smerovali k spochybfiovaniu ¢asu jeho vystavby, odvolaci sud
posudil ako oneskorene uplatnené dékazné navrhy v zmysle § 365 ods. 3 CSP, a preto ich povazoval
za procesne nevyznamné.

16.5. Odvolaci sud sa napokon podrobne a zrozumitelne vysporiadal aj s otazkou vypod&tu vydrzacej
doby a okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava, ked nadviazal na skutkové zavery sudu prvej
inStancie o vstupe Zalobcu do drzby v roku 1971, a vysvetlil pravne désledky tejto skutoénosti vo svetle
legislativneho vyvoja. Jasne uviedol, Ze hoci desatro¢na vydrzacia doba mohla uplynut uz v roku 1981,



ucinky vydrzania podla § 507a OZ v zneni zakona &. 131/1982 Zb. mohli nastat najskor 01. aprila 1984,
¢o oddvodnil s poukazom na prechodné ustanovenie § 865 ods. 3 OZ novsej pravnej upravy (zakona
€. 509/1991 Zb.). V tejto suvislosti odvolaci sud konstatoval, Ze v pripade drzby nadobudnutej pred 1.
aprilom 1983 je mozné zapoditat’ celu vydrzaciu dobu, av8ak vydrzanie mdze skoncit najskér k 1. aprilu
1984. SucCasne objasnil, Ze hoci zakonom predpokladana vydrZzacia doba uplynula v 80-tych rokoch
(1. aprila 1984), nadobudnutie ,plnohodnotného” vlastnictva (teda nie osobné vlastnictvo, resp. pravo
uzivania) so zapocitanim predchadzajucej opravnenej drzby nastalo zmenou pravnej Upravy odo dha
01. januara 1992.

16.6. So zretefom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolaci sud sa v ramci svojho preskimania
dbsledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré boli v konani
nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami Zalovanych. Oddvodnenie krajského sudu
spifia obsahové naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP - jasne vysvetiuje, o Zalovani namietali, ako
sa k tymto namietkam sud postavil, aké skutkové tvrdenia a dékazy vzal do uvahy, ktoré z nich
povaZoval za preukazané, ako ich hodnotil a na akych pravnych zaveroch zaloZil svoje rozhodnutie. V
spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie, na ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie
odvolacieho stidu uceleny, zrozumitelny a vnatorne konzistentny celok, ktory spifia zakonné poziadavky
kladené na odévodnenie rozhodnuti podla § 393 CSP.

16.7. Za procesnu vadu konania podfa ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to,
Ze dovolatel sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoZriuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto€nost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoZiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vblou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne doZadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, I. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoérazriuje, Ze vSeobecny siud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta€i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom
konani nemusi dat odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskimania
v odvolacom konani (Il. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konstatovat, Ze v prejednavane;j veci
boli z tohto pohfadu odvolacim sudom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

18. Dovolatel dalej namietal, Ze sudy nizSich inStancii bez dostatoéného vyhodnotenia vypovedi svedkov
a rozpornych dbékazov prijali skutkovy zaver o existencii Ustnej darovacej zmluvy medzi rodi¢mi Zalobcu
a samotnym Zalobcom. Poukazoval najmad na neidentifikovatelnost predmetu Udajného darovania,
absenciu jednoznaénych okolnosti jeho odovzdania, nedostatoéné vyhodnotenie dékazov o oploteni
sporného pozemku a s tym suvisiacu nespravnost v posudeni dobromyselnosti Zalobcu. Dovolaci sud
k tomu uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiumavat spravnost a Uplnost' skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dbkazy, pretoZe (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspedne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej indtancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost vyhodnotit' a posudit, €i konanie nie je postihnuté roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, porudenie zasady vofného hodnotenia dékazov a pod.)



a &i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo
dojst k vade zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud po dékladnom preStudovani
spisového materialu takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

19. Dovolaci sud pripomina, Ze podla § 191 CSP dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze
nespravne vyhodnotenie dbkazov bez toho, aby z toho plynice skutkové zavery boli svojvolné ¢i Ustavne
neudrzatefné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

20. Nad ramec uvedeného hodno poznamenat, Ze sudy nizSich inStancii sa dbésledne venovali
rozhodujucim skuto€nostiam pre posudenie dobromyselnosti drzby sporného pozemku Zalobcom;
detailne sa zaoberali otazkou existencie Ustneho darovania v roku 1971, hodnotili vypovede svedkov,
Cestné prehlasenia, historické suvislosti vyvoja pozemkov, ako aj vyvoj pravnych titulov a drzby, pri¢om
uzavreli, Ze napriek absencii pisomnej darovacej zmluvy mohol Zalobca vstupit do dobromyselne;j
opravnenej drzby na zaklade putativneho titulu, teda v subjektivhom presvedéeni o plathom nadobudnuti
vlastnickeho prava.

20.1. Sudy sa riadne zaoberali namietkou ohfadom plnenia darfiovych povinnosti k spornému pozemku s
tym vysledkom, Ze uhrada dani nie je rozhodujucim znakom dobromyselnosti drzby, ak ostatné okolnosti
dlhodobého uzivania a faktického spravania sa k veci preukazuju subjektivne presvedcéenie drzitefa o
vlastnictve. Nepritomnost zapisu Zalobcu ako dariovnika nezaklada samo osebe stratu dobromyselnosti,
ak ide o stav existujuci mnoho rokov po zacliatku drzby. Rovnako sa sudy vysporiadali aj s vymerom o
dani predlozenym Zalovanymi a nevyvodili z neho zaver spbsobily vyvratit opravnenost drzby Zalobcu.
Pokial i8lo o fotografie predlozené Zalovanymi, z ktorych mal podfa ich ndzoru vyplyvat fakticky stav
nehnutelnosti a absencia oplotenia pred rokom 1988, sudy sa s ich obsahom vysporiadali. Odvolaci sud
v bode 40 vyslovne uviedol, Ze uz v roku 1994 pri vyhotoveni geometrického planu bol plot identifikovany
a zaznamenany, a teda vyhrady Zalovanych boli konfrontované s inymi vykonanymi dokazmi. Sud dalej
uviedol, Ze nové dbkazy a tvrdenia Zalovani predlozili oneskorene po lehote podla § 365 ods. 3 CSP,
a preto na ne uz podla spravnosti neprihliadal.

20.2. K vierohodnosti Cestnych vyhlaseni J. R. a P. Y., ktoré dovolatel spochybnil ako u&elové a
odporujuce inym dbékazom, sa odvolaci sud vyjadril v bode 39 odévodnenia. Konstatoval, Ze ich
hodnotil v kontexte inych vykonanych dékazov, najmé vypovedi, okolnosti deliacich pozemky a vyvoja
drzby, pricom nenaSiel dévody, ktoré by tieto vypovede diskvalifikovali z pohladu ich vierohodnosti.
Uviedol aj zname rizika pri hodnoteni ¢estnych vyhlaseni (vagne alebo prehnane precizne formulacie),
ktoré v8ak sam zohladnil a ich pravdivost’ nebola spolahlivo vyvratena. Pokial dovolatel spochybrioval
doveryhodnost' skutkovej verzie Zalobcu aj s poukazom na vyvoj parciel az v roku 1972, tvrdiac, Ze
Zalobca nemohol nadobudnut parcelu &. XXX/X uz v roku 1971, odvolaci sud sa s tymto argumentom
zaoberal v bode 37 rozhodnutia, v ktorom vysvetlil, Ze v Ease darovania boli parcely evidované este v
inom zloZeni, no podla vysledkov dokazovania bol Zzalobca uz v tom €ase uvedeny do faktickej drzby
vymedzeného pozemku, neskor identifikovaného ako parcela &. XXX/X. Pravne ani skutkovo teda nebolo
rozhodujlce, Ze presna identifikacia parcely vznikla az neskor.

21. Bez potreby hlbsich analyz teda mozZno konstatovat, Ze z obsahu rozhodnuti sudov niZSich inStancii
nevyplyva extrémny nesulad medzi vykonanymi dékazmi a prijatymi skutkovymi zévermi, ktory by
mohol viest k porudeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie veci a odvolaci sud vysledky dokazovania preskimal v rozsahu
dévodov odvolania. Sudy nizSich intancii na zaklade relevantnych vykonanych dékazov ustélili uceleny,
logicky sudrzny a presvedcivy skutkovy zaklad, ktory umoZzioval pravne posudenie veci bez vnutornych
rozporov i znakov svojvlle.

22. Sumarizujuc vysS8ie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy nizSich inStancii postupovali v sulade so



zakladnymi principmi civilného sporového konania, najma naleZitou aplikaciou prejednacej zasady,
zasady volného hodnotenia dékazov (€l. 15 CSP) a principu vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri
zistovani skutkového stavu reSpektovali Ustavno-procesné zasady (ako su zékaz tzv. deformacie
dokazu, €i opomenutého dékazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov),
napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie obsahuju riadne odbévodnenie
myslienkového procesu hodnotenia dékazov a prijaté skutkové zavery nevykazuju znamky svojvolnosti,
nelogickych usudkov &i zrejmého omylu.

23. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalovany 1/ neopodstatnene namieta,
Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

24. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dalej vyplyva, Ze dovolatel uplatnil aj dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie sa odchylilo od ustalenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit.

25. Dovolaci sud vo vztahu k oznaéenému dovolaciemu dévodu zdéraziuje, Ze ustanovenie § 432
ods. 2 CSP uvadza spbsob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit.
Uvedené ustanovenie je nutné vykladat v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost
dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, €o znamena, Ze dovolatel je povinny
dovolaci dévod vymedzit nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyriedena, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

26. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. | CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitefnym spdsobom, ktory umozriuje posudit pripustnost’ (pripadne aj dévodnost)
dovolania. Pokial dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemébze svoje
rozhodnutie zaloZit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktord otdzku mal dovolatel na mysli;
v opaCnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zakonom ur€eny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemdze dovolaci sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud; v opaénom pripade
by uskuto&nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum priec€iaci sa nielen (vSeobecne) nove;j
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdéraznit, Ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit pravnu otazku; zakonodarca tuto povinnost
uklada dovolatefovi.

26.1.V tomto kontexte aj ustavny sud vyZaduje, aby pravna otédzka z dovolania jasne vyCnievala a takisto
aby z dovolania vy€nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel za nespravne s uvedenim
toho, v om ma spocivat tato nespravnost’; preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posutdenia spornej pravnej otazky. V naleze 1. US 51/2020 dstavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,Povinnost dovolatela vymedzit’ a konkretizovat pripustnost dovolania podla
§ 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napoméct preskimaniu rozhodnutia dovolacim sidom.”

27. V preskumavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu sa Zalovany 1/ vy$3ie uvedenymi kritériami
pre nalezité uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP neriadil, ked zodpovedajucim
spbsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel nalezite
nenaformuloval a nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, a zaroven nevysvetlil, v ¢om konkrétne spo€iva odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Na
z&klade citacie niekofkych rozhodnuti bez konkretizacie vézby na dovolateflom jasne zadefinovanu
pravnu otazku nie je mozné vyslovit pripustnost’ dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Absencia
precizne formulovanej pravnej otazky vylu€uje, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat' pripustnostou
dovolania podfa uvedeného ustanovenia. Inymi slovami, nejednoznaéné, resp. abstraktné odévodnenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP neméze cez prizmu ustanovenia § 432 ods. 2 CSP obstat’
bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.



28. NavySe, z obsahu dovolania je zrejmé, Ze podstatna Cast dovolacich namietok Zalovaného 1/
smeruje skor proti skutkovym zisteniam a spésobu vyhodnotenia dékazov (najma pokial ide o existenciu
ustnej darovacej zmluvy z roku 1971, otdzku zaciatku dobromyselnej drzby, priebeh oplotenia pozemku,
ako aj o uhradu dane z nehnutelnosti). Dovolaci sud v tejto suvislosti opatovne zdbrazfiuje, Ze
dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich
inStancii a na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom
uréenym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybriovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne
pravne posudenie nemozno zalozit' na spochybriovani skutkovych zaverov sudov niZsich indtancii na
zaklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dékazov, €o pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro
podaného dovolania.

29. Z vy$sie uvedenych dévodov dovolaci sud konétatuje, Ze dovolanie Zalovaného 1/ nespifia zakonné
naleZitosti pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Zalovany
1/ kvalifikovanym spdsobom nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, a neoznadil konkrétny rozpor medzi napadnutym rozhodnutim a ustélenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu. Takto koncipované dovolanie nie je spdsobilé zalozit dovolaci prieskum a neméze
viest k prelomeniu pravne;j istoty vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu.

30. Obiter dictum dovolaci sud uvadza, Ze Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozsudku velkého senatu
obd&ianskopravneho kolégia z 13. maja 2024, sp. zn. 1VCdo/1/2024 vyslovil pravny zaver, Ze: ,Pravny
titul je len jednym z dékazov preukazujucich dobromyselnost drzitefa a opravnenost drzby, preto jeho
nedostatok pre ucely vydrZzania sam o sebe neméze zapri€init neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy
bude, &i drzitel konal poctivo, teda napr. &i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol
iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.“ Vo svetle tejto nove;j
judikatury povazuje dovolaci sud pravne posudenie odvolacieho sudu, podla ktorého Zalobca vstupil
do opravnenej drzby na zaklade putativneho nadobudacieho titulu v podobe Ustnej darovacej zmluvy
nespinajucej formalne poziadavky zakona, za suladné s aktualnym vykladom pravnych predpokladov
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného 1/ v €asti, v ktorej namietal vadu
zmatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v &asti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy3ssi sud neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



