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Uznesenie

9 18C/25/2025

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX D., proti odporkyni: E. F. G., trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

9 18C/25/2025

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud odporkyni narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.

odovodnenie:

6 18C/25/2025

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu osobne dia 11. 08. 2025 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktorym sud (i) uloZi odporkyni
povinnost umoznit vstup pracovnikom firmy BLACHOTRAPEZ s.r.0., pracovnikom spolupracujuceho
zhotovitela klampiarskych a pokryva&skych prac a jemu za u¢elom vykonania nevyhnutnej rekonstrukcie
strechy navrhovatefovho rodinného domu na adrese C. XXX/XX, XXX XX D., (ii) ulozZi odporkyni
povinnost umoznit vstup na jej pozemok pracovnikom firmy BLACHOTRAPEZ s.r.o., pracovnikom
spolupracujuceho zhotovitela klampiarskych a pokryvaéskych prac a jemu, aj v jej nepritomnosti po€as
pracovnych dni, a to z dévodov uvedenych v bode 1., (iii) uloZi odporkyni povinnost umoznit vstup na
jej pozemok z dévodu nevyhnutnych udrziavacich prac na jeho rodinnom dome — adresa C. XXX/XX,
XXX XX D., a to v rozsahu 45 dni (vzhfadom na uvedené skuto¢nosti) od vydania uznesenia ohfadom
pozadovaného neodkladného opatrenia. Navrhovatel sa zaroveri domaha priznania naroku na nahradu
trov konania voc¢i odporkyni v rozsahu 100 %.



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil navrhovatel tym, Ze na jeho rodinnom dome,
nachadzajucom sa na adrese C. XXX/XX, XXX XX D., je potrebné vykonat nevyhnutné udrZiavacie
prace strechy, zahffiajuce ,demontaz starych klampiarskych prvkov, listy, rine, zvody, oplechovanie
kominov, okna stre3né, montaz odkvapovych plechov, montaz odvetravacich prvkov odkvapu, montaz
nové haky, rine, zvody, montaz félie pod falcovany plech, montaz novych klam. prvkov a zaveternych list,
montaz lemovani + streSnych okien, vyroba a montaz oplechovania kominov, montaz krytiny, montaz
snehovych zabran.” Navrhovatel poukézal na to, Ze odporkyni zaslali dia 24. 07. 2025 pisomne ,Ziadost
0 povolenie vstupu na pozemok®, v ktorej uviedli dévod vstupu na pozemok odporkyne, ktorym je
vykonanie nevyhnutnych udrZiavacich prac strechy na jeho rodinnom dome. Uviedol tiez, Ze prace
bude vykonavat sukromna firma, ktora si musi postavit vzhfadom na stiesnené pomery medzi rodinnym
domom odporkyne a rodinnym domom navrhovatela Uzke leSenie v Sirke asi 60 cm, ktoré bude Ciastocne
zasahovat aj na pozemok odporkyne. V Ziadosti dalej navrhovatel’ uviedol, Zze prace si preto vyzaduju
vstup na pozemok odporkyne v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as, a to v sulade s § 127 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Predpokladany termin realizacie nevyhnutnych udrziavacich prac uviedol od
15. 08. — 31. 09. 2025. Odporkyna v odpovedi uviedla, Ze trva na vykondvani prac len v jej pritomnosti,
a to uréeny vikend — od piatku do nedele. Taktiez, Ze leSenie ma byt v nedelu do 15:00 hod. zloZené.
V odpovedi im vycitala aj iné zalezitosti, ktoré nesuvisia s danymi pracami, a su v riedeni na Okresnej
prokurature v Banskej Bystrici a pravdepodobne su jednou z pricin obStrukcii zo strany odporkyne vo veci
rekonstrukcie streSnej konstrukcie rodinného domu navrhovatefa. Okresna prokuratura vydala v dane;j
veci uz viaceré protesty prokuratora k €innosti odporkyne a stavebného uradu obce Brusno, na ktorom
mu bolo oznamené, ze mu v sprostredkovani vstupu na pozemok odporkyne za u€elom vykonania
potrebnych rekonstruk&nych prac nijako nepomézu. Podla vyjadrenia zastupcu firmy BLACHOTRAPEZ
s.r.o., p. A. H., nie je mozné realizovat danu rekonstrukciu v takom kratkom ¢ase a mimo pracovnych
dni. Ide o zlozZitejSiu streSnu rekonstrukciu hlavnej nehnutefnosti a pristavby, ked najskér je potrebna
demontaz sucasnej krytiny, ktora nasledne odhali mozné poskodenia nosnych &asti. A az po dokladnej
priprave podkladu bude mozné pristupit k pokladke novej streSnej krytiny, streSnych prvkov a zvodového
systému. RekonS$trukcia by sa mohla realizovat v pripade priaznivého po&asia za 8 az 12 pracovnych dni.
TaktieZ je potrebna urcita Casova rezerva pre pripad vyskytu nepredvidatefnych okolnosti, &i trvalejSej
nepriazne pocasia. Odporkyfia je pritom pritomna v rodinnom dome zvy€ajne len po€as vikendu, aj to
nie pravidelne. Preto by nebolo mozné rekonstrukciu vykonat a hrozilo by poSkodenie navrhovatelove;j
nehnutelnosti. DostatoCny €asovy interval a istota vstupu na pozemok odporkyne na nevyhnutny ¢as za
ucelom stavby leSenia a nevyhnutnych udrziavacich prac na tej strane rodinného domu navrhovatela su
kfucové pre zazmluvnenie sukromnej firmy na nevyhnutnu rekonstrukciu strechy jeho rodinného domu.
Dohoda s firmou a teda zavazné stanovenie zaciatku prac na rodinnom dome navrhovatela je viazané
na rozhodnutie sudu, kedZe nema istotu vstupu na pozemok odporkyne. Navrhovatel uviedol, Ze 45
— dnovy Casovy interval zabezpedi, aby firma mohla pristupit’ k zabezpe&eniu materialu a pracovnikov
na uskuto&fiovanie nevyhnutnych udrziavacich prac na rodinnom dome navrhovatefa. Na pozemku
odporkyne neddjde postavenym leSenim, ani pracovnou ¢innostou po&as nevyhnutych udrziavacich
prac k ziadnym obmedzeniam odporkyne.

3. K navrhu prilozil navrhovatel listinné dékazy, a to Ziadost’ o povolenie vstupu na pozemok zo dfia 22.
07. 2025 (€. I. 7 sudneho spisu), podaci listok (€. I. 9-10 sudneho spisu), odpoved na Ziadost ku vstupu
na cudzi pozemok zo dfia 01. 08. 2025 (€. |. 8 sudneho spisu), a screenshot e-mailu od spoloénosti
BLACHOTRAPEZ s.r.o. (€. I. 5-6 sudneho spisu).

4. Z pripojenych listinnych ddékazov sud zistil nasledujuce skuto€nosti.

5. Emailom zo dria 13. 06. 2025 spolo¢nost BLACHOTRAPEZ s.r.0. zaslala p. B. cenovu ponuku
na komplet potrebny material na zhotovenie jej strechy s tym, Ze predpokladany rozsah prac
(demontaz starych klampiarskych prvkov; listy, rine, zvody, oplechovanie kominov, okna stre$né; montaz
odkvapovych plechov, montaz odvetravacich prvkov odkvapu; montaz nové haky, rine, zvody; montaz
félie pod falcovany plech; montaz novych klampiarskych prvkov a zaveternych list; montaz lemovani
a streSnych okien; vyroba a montaz oplechovania kominov; montaz krytiny Blachotrapez, montaz
vetracich pasov hrebefia a hrebenacov; montéz snehovych zabran — systém na falc. plech v systéme
v jednom rade obojstranne; presun hmét do 2,5 t + vyskovy priplatok; spojovaci material) je cca
8 — 12 pracovanych dni s ohladom na po€asie a objednanie prac a sluzieb je minimalne 45 dni
pred planovanou rekonstrukciou. Zaroven spolognost’ informovala p. B., Ze na z&klade jej Ziadosti bol



osloveny spolupracujuci zhotovitel klampiarskych a pokryva&skych prac pre realizaciu moznej zakazky
na jej streche.

6. Listom zo dfia 22. 07. 2025 poziadala p. H. B. odporkyriu o povolenie vstupu na jej pozemok za u¢elom
vykonania udrzby strechy na jej rodinnom dome — adresa C. XXX/XX, XXX XX D., s tym, Ze prace bude
vykonavat’ sukromna firma, ktora si musi postavit vzhfadom na stiesnené pomery Uzke leSenie pri ich
rodinnom dome v Sirke asi 60 cm, teda jeho East bude eSte na ich pozemku. Prace, s predpokladanym
terminom realizacie od 15. 08. — 31. 09. 2025, si preto vyZaduju vstup na jej pozemok v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as v sulade s § 127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Ziadost bola podfa
podacieho listka podana na postovu prepravu dna 24. 07. 2025.

7. Listom zo dha 01. 08. 2025 odporkyfa v odpovedi na Ziadost ku vstupu na cudzi pozemok,
adresovanej navrhovatefovi, uviedla, Ze prace na rodinnom dome mdzZe vykonavat len v jej pritomnosti,
ato uréeny vikend, od piatku do nedele, s tym, Ze navrhovatel méa zabezpedit, aby nedoslo k poskodeniu
streSnej krytiny na pristreSku a dalSich veci nachadzajicich sa na jej pozemku. V nedelu o 15:00 hod.
ma byt leSenie zlozené. Odporkyfia Ziadala tieZz o uvedenie o datumu zacatia prac na jej pozemku a o
predloZenie suhlasu p. I. G. o zaloZeni streSnych okien na rodinnom dome navrhovatela, smerujucich
do jej bytu na poschodi.

8. Podla § 133 ods. 1 CSP zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym ddajom.

9. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud méze rozhodnudt o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Podla § 127 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu
dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to
nevyhnutne vyZaduje Udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne
8koda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti
sa nemdze zbavit.

16. Neodkladné opatrenie je instititom, ktorého funkciou je bezodkladnou Upravou pomerov stran
zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania nastat. Cielom neodkladného
opatrenia je tak bezodkladne upravit pomery stran konania, a to v pripadoch, ked' strana podavajuca
navrh na takéto rozhodnutie osved¢&i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost
vyCkat do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpelovanie vykonu rozhodnutia. Reélne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi
byt objektivne preskumatelnd na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude



spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana (pozri
bliz8ie uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/120/2024 zo dria 10. 12. 2024).

17. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov stran. Sud
tak pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza zo skuto&nosti, ktoré
boli v suvislosti s podanym navrhom a predloZzenymi dékazmi hodnoverne osved¢ené. Osved&ovanie
na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom navrhovatelom oznalenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pri zistovani tychto skuto€nosti tak nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP) a sud o navrhu rozhoduje bez vysluchu a vyjadreni stran a
bez nariadenia pojednavania. Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby vSetky rozhodujuce skutoCnosti
ale aj dostupné dokazy osvedCujuce tieto skuto€nosti boli sudu predloZzené v samotnom navrhu,
resp. pripojené k navrhu. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osvedCované skutocnosti sa sudu
so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. Na tomto mieste sud poukazuje
aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010, ktoré potvrdzuje,
Ze ,osvedCenie skuto€nosti odévodhujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje podla
obsahu navrhu, pripojenych dbkazov a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj podla
dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Uselom neodkladného opatrenia je totiz rychle
a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu.“ Neodkladné opatrenie ma teda
charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami sporu a ma miesto vtedy a tam, kde v
konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna
pozicia navrhovatela v danom obc&iansko-pravnom vztahu. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda
sud poskytne opravnenému ucastnikovi doasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo
a ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie st celkom nepochybné. Dogasnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak (pozri blizSie uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/120/2024 zo
dna 10. 12. 2024).

18. Z ustanovenia § 326 ods. 1 CSP vyplyva pozZiadavka kumulativnheho splnenia podmienok, za
ktorych mbéze dbjst k nariadeniu neodkladného opatrenia, a to hodnoverné opisanie skutoCnosti
odbvodriujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pretoze kazdé procesné
zabezpefenie ma nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, a zarover opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov. Sud teda skuma,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a i navrhovatelom tvrdené
a osvedcené skutoCnosti oddvodniuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Dékazna povinnost v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia pritom zatazuje vylu€ne navrhovatela, ked sud nie je
opravneny a ani povinny sam aktivne vyhfadavat a skumat dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia, vSetky okolnosti sved&iace pre doCasny zasah sudu do pomerov stran, teda aj dévodnost
trvania neodkladného opatrenia, musia tvrdit a osveddit navrhovatel neodkladného opatrenia. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia dbkazna povinnost smeruje k osvedCeniu tych procesnych
a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspori navrhol dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
ako i dékazy na osvedcenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Existencia
pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osvedCenie samo osebe nepredstavuje zakonny dévod
pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci,
neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym



uCastnikom osvedcené konkrétnymi skutoénostami (pozri blizSie uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 14Co/120/2024 zo dna 10. 12. 2024).

19. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia mozno zhrnut, Ze
neodkladné opatrenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdia a osveddia zakladné skuto€nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt neodkladna ochrana poskytnutéa, b/
osvedCenie hrozby bezprostrednej ujmy tomuto naroku, c/ uloZenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, e/ pravne UCinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a e/ sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

20. V posudzovanej veci sa navrhovatel podanym navrhom domaha uloZenia povinnosti odporkyni
umoznit’ jemu, pracovnikom spolo€nosti BLACHOTRAPEZ s.r.o. a jej spolupracujucemu zhotovitelovi
klampiarskych a pokryva&skych prac vstup na jej pozemok za u¢elom vykonania rekonstrukcie strechy
rodinného domu v jeho vlastnictve.

21. Moznosti a podmienky vstupu na susedny pozemok su upravené v § 127 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Uvedené ustanovenie zaroven zakotvuje aj povinnost susediaceho vlastnika takychto vstup
strpiet, resp. takyto vstup umoznit. Obd&iansky zakonnik rozoznava dva dévody vstupu na susedny
pozemok, a to pokial je: a) vstup na susedny pozemok nevyhnutny k udrzbe susediacich stavieb
a pozemkov a b) pokial vstup nevyhnutne vyZaduje obhospodarovanie susediacich pozemkov a
stavieb. Udrzbou je pritom potrebné rozumiet prace spojené s udrziavanim pozemkov a stavieb v
dobrom stave, t. j. nevyhnutnou udrzbou treba rozumiet’ nielen opravy, ale aj Upravy stavieb tak, aby
zodpovedali stavebnotechnickym a inym, najma bezpeénostnym predpisom, napriklad predpisom o
poziarnej ochrane a pod. Obhospodarovanim pozemkov a stavieb je potrebné rozumiet hospodarenie
na nich, t. j. kazdd nevyhnutnd hospodarsku ¢&innost, ktoru vlastnik musi vykonat, aby nezmaril
vysledky hospodarskej Cinnosti na vlastnom pozemku alebo vo vlastnej stavbe. Pod pojmom vstup
na susedny pozemok je potrebné rozumiet nielen samotné vstupenie, teda prekroCenie hranice
susedného pozemku, ale tieZ pobyt na fiom obmedzeny na ucely vstupu. Zakon obmedzuje vstup
na pozemok suseda na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere. Kritériom pre posudenie tychto
okolnosti podla § 127 ods. 3 Obclianskeho zakonnika nie je sice to, ako bude vlastnik susednej
nehnutelnosti obmedzeny vo svojom prave, ale vyhradne objektivna potreba toho, kto sa na pravo vstupu
podla uvedeného zakonného ustanovenia odvolava. Preto pri posudzovani toho, na aku nevyhnutnu
dobu a do akej nevyhnutnej miery je vlastnik susediaceho pozemku povinny umoznit' vstup na svoje
pozemky, prip. na stavby na nich stojace, sa zasadne prihliada na objektivnu potrebu toho, kto sa
prava vstupu dovolava, nie na to, do akej miery bude vlastnik susediaceho pozemku vo svojom
vlastnickom prave obmedzeny. Pojem nevyhnutnosti je potrebné vykladat z objektivnheho hladiska,
kedy nemozno vychadzat zo subjektivnych predstav vlastnikov susednych pozemkom a stavieb.
Nevyhnutnost udrzby a obhospodarovania musi vyplynut z nasledkov, ktoré by vznikli, ak by sa
takato udrzba alebo obhospodarovanie susediaceho pozemku €i stavby neuskutoc¢fiovalo. Ustanovenie
konkrétne nevymedzuje, ktoré osoby su opravnené vstupovat’ na susediaci pozemok alebo susediacu
stavbu. Z toho vyplyva, Ze opravnena osoba mdze za zakonnych predpokladov pouZit na nevyhnutnu
udrzbu a obhospodarovanie aj iné kvalifikované osoby (pozri bliZzSie napr. rozsudky Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/72/2022 zo dia 24. 01. 2023, sp. zn. 13C0/296/2016 zo dna 12. 06.
2018).

22. Vlychadzajuc z tvrdeni navrhovatela a priloZzenych listinnych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze
v predmetnej veci nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia v prvom rade z dévodu, ze navrhovatel sudu nepreukazal potrebu bezodkladne upravit
pomery stran sporu a rovnako tak neexistuje ani obava, Ze by bola exekucia v buducnosti ohrozena,
kedZe v danom pripade nejde ani o zabezpecenie vykonu rozhodnutia. Institut neodkladného opatrenia v
suvislosti s ochranou vlastnickeho prava k nehnutelnosti sltZi vyluéne na ochranu aktuélne ohrozenych
prav, tzn. pri takej nahlej zmene situacie, Ze iné opatrenia su neucelné a z uvedeného dévodu nevhodné.

23. Zamer rekonstrukcie strechy sice mbéze evokovat naliehavost potreby jej vykonania, avSak v
danom pripade sud z priloZzenych listinnych dbkazov (iné dékazy navrhnuté neboli) nema osvedéené,



Ze by potreba rekonstrukcie strechy bola z ¢asového hladiska natolfko naliehava, aby odbévodriovala
vydanie neodkladného opatrenia, ked navrhovatel sudu nepredlozil ziadne dbkazy, z ktorych by
vyplyvala informacia, i rekonstrukcia strechy je naliehava a ak ano, tak v akom ¢asovom horizonte
je ju nevyhnutné realizovat’ tak, aby nedoslo k zhor3eniu stavu predmetnej nehnutelnosti. V tomto
smere sud poukazuje aj na vyjadrenie samotného navrhovatela, ktory v navrhu uviedol, Zze zavazné
stanovenie zaciatku prac je viazané na rozhodnutie sudu. Inak povedané, hoci odporkyfia stanovila,
pokial ide o vstup na pozemok kvdli pracam na rodinnom dome, podmienky, ktoré nezodpovedaju
predloZenej kalkulacii (pocet dni potrebnych na realizaciu prac), z predloZzenych listin, ani z tvrdeni
navrhovatela nevyplyva, Ze by mu neumoznenim vstupu na pozemok odporkyne v potrebnom rozsahu
a tym nevykonanim rekon$trukénych prac na streche rodinného domu hrozil bezprostredne vznik alebo
rozSirovanie Skody €i inej ujmy, resp. mu hrozilo zhor3enie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze by
sa mu neoplatilo uchadzat o konec¢nu sudnu ochranu v sporovom konani, v ktorom by bolo vydané
rozhodnutie vo veci samej po vykonanom dokazovani. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim
prostriedkom upravujucim pomery stran sporu len v pripade takého stavu, ktory neznesie odklad, pricom
takyto stav osved&eny v konani nebol.

24. Okrem toho, sud v konani nemal osved&ené, ani kto planuje robit rekonstrukciu strechy rodinného
domu, &i je to samotny navrhovatel alebo tretia osoba, ked Ziadost o povolenie vstupu na pozemok
neposielal odporkyni navrhovatel, ale p. H. B., ktorej bola zarovef aj adresovana cenova ponuka
na rekonstrukciu strechy od spolo€nosti BLACHOTRAPEZ s.r.o. Zarovern sud nemal osved&enu ani
skuto€nost, ¢i medzi rodinnym domom odporkyne a rodinnym domom navrhovatefa su stiesnené
pomery, ked uvedena skutocnost' zostala len v rovine neosved€eného tvrdenia navrhovatela, ako ani
skuto€nost, &i na vykonanie rekonstrukcie strechy rodinného domu vo vlastnictve navrhovatela je vstup
na pozemok odporkyne nevyhnutny (a ak ano, tak v akom rozsahu), t. j. €i ju nemozno vykonat aj inym
spbsobom, nevyZadujucim vstup navrhovatela a nim oznagenych os6b na pozemok odporkyne, t. j. bez
zasahu do jej vlastnickeho prava, kedy by podmienka nevyhnutnosti vstupu na pozemok odporkyne (v
zmysle § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) nebola splnena. Sud tak nemal osved&enu ani dévodnost
a trvanie naroku, vo vztahu ku ktorému poZadoval navrhovatel neodkladne poskytnut ochranu.

25. Vzhlfadom na vy8Sie uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nepreukazal dbévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud preto podla § 328
ods. 1 CSP navrh na nariadene neodkladného opatrenia pre nesplnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia uvedené v § 325 ods. 1 CSP zamietol (l. vyrok).

26. Sud pre Uplnost’ veci uvadza, Ze petit v navrhu navrhovatela nespifia poziadavku urgitosti a tym
materialnej vykonatelnosti, ked navrhovatel neoznadil v petite navrhu parcelu patriacu odporkyni, na
ktoru sa vstup pozaduje, ani nevymedzil rozsah, v akom ma byt pozemok odporkyne tymto vstupom
zasiahnuty. Zalobny navrh v8ak musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany tak, aby bola
zaroven splnena poziadavka materialnej vykonatefnosti rozhodnutia a aby zérovef Zalobny navrh
zodpovedal skutkovému odbévodneniu navrhu (Zaloby). PoZiadavka na to, aby Zalobny petit bol presny,
urcity a zrozumitelny je nie len formalnou poZiadavkou na splnenie urcitych procesnych podmienok,
ale je Uplne nevyhnutna pre vysledok konania. Zalobny navrh musi byt v navrhu (Zalobe) vyjadreny
spbsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajuce
povinnosti stran sporu aj z toho doévodu, Ze v civilnom sporovom konani, ktoré je ovladané dispoziénou
zasadou, je sud viazany navrhom (Zalobou) a nemdze priznat’ iné prava a ulozit' iné povinnosti, ako su
navrhované, a zaroven Zalobny petit musi svojim rozhodnutim celkom vy&erpat’ a nesmie ho prekrocit.
Rovnako navrhovatel v navrhu neoznacil odporkyriu v sulade s § 133 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak
Zaloba smeruje vodi fyzickej osobe oznacuje sa nielen menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, ale aj datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. Sad v8ak navrhovatela
z dévodu hospodarnosti konania nevyzyval na odstranenie uvedenych vad podania, ked ani ich pripadné
odstranenie by nebolo spbsobilé privodit’ pre navrhovatela iné, pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
Veci.

27.Podla § 262 ods. 1 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

28. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu



vo veci. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola z dévodu zamietnutia navrhu
uspedna odporkyna, a preto by jej sud mal priznat narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
544/2015 zo dia 26. 10. 2016, v zmysle zaverov ktorého, ak Uspesnej strane sporu alebo strane, ktora
procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky
ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na ndhradu trov konania neprizna. KedzZe protistrana v danom
pripade ani nemala vedomost o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe takyto
navrh sa jej doru€uje len v pripade nariadenia neodkladného opatrenia (§ 331 ods. 1 CSP), trovy v
takom konani jej teda do rozhodnutia sudu nevznikli, sud preto rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu
trov konania nepriznal (ll. vyrok). Sud zaroveri pre uplnost uvadza, Ze o vySke trov konania odporkyne
nebude uz rozhodovat samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

2 18C/25/2025

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



