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Uznesenie

19C/60/2025

Okresny std Poprad v pravnej veci zalobcov: 1) Pozemkové spologenstvo Urbar Strba, Skolska 118, 059
38 Strba, ICO: 42 380 022, 2) Luky Strba, Luky Strba, s. r. 0., Urbarska 72, 032 61 Vazec, ICO: 56 437
714, obaja pravne zastupeni: JUDr. Bc. Sofia Chlebovec, advokatka, so sidlom AK Lu¢na 2710/6, 058 01
Poprad, ICO: 50 039 202, proti zalovanym: 1) EUROPEAN ARAB REAL ESTATE CO W.L.L., Office 85,
poschodie 8., budova 44, cesta 1701, jednotka 317, Bahrajnska spolo&nost turizmu, Diplomaticka zéna,
Bahrajn, Manamma, ICO: 166788-1, 2) NAVAJA, s.r.o., Beskydska 5680/11, 974 11 Banské& Bystrica,
ICO: 45 865 264, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, takto

rozhodol:

19C/60/2025

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 327 Civilného sporového poriadkuodmieta.

II. O trovach konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali dfia 6.8.2025 na tunaj$i sid vo veci samej uréovaciu zalobu a s poukazom aj na
Zalobné tvrdenia Ziadali tieZz o vydanie neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
ktorym Ziadali, aby sud rozhodol tak, Ze :

,1. Zalovani su povinni zdrzat sa uzatvarania najomnych zmliv, resp. inych odplatnych alebo
neodplatnych pravnych ukonov, ktorych predmetom je najma3, ale nie vylu€ne, najom/podnajom, uzivanie
al/alebo obhospodarovanie, &i akékolvek iné do¢asné prenechanie prav k pozemkom tretim osobam, k
pozemkom evidovanym na LV & XXXX, pre katastralne uzemie A., obec A., okres B., Specifikovanych
v Najomnej zmluvy, od doru€enia tohto neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia v konani
VO veci same;j.

2. Zalovani st povinni zdrzat sa uzatvarania dohdd o postupeni prav a povinnosti z Najomnej zmluvy
na tretie osoby od dorucenia tohto neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo
veci samej.”

2. Sud po obozndmeni sa s predmetom sporu a s kompletnym spisovym materidlom, ako i zrejme
suvisiacimi spormi vedenymi na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25Cb/10/2025 a Okresnym sudom
Poprad pod sp. zn. 21C/7/2025 kons&tatuje nasledovné :



3. Je zrejmé, Ze zalobca /1 a /2 sa domahaju vo veci samej na sude urgit, Ze Zalovany 1/ nema prava
a povinnosti najomcu z dévodu, Ze postupenie prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy Zalovanym 2/ bolo
zmluvami z 9.8.2023 a 14.3.2024 Zalovanému 1/ neplatnym. TieZ sa domahaja urcit, Ze ani jeden zo
Zalovanych nema prava a povinnosti vyplyvajuce z ndjomnej zmluvy zo 4.10.2012, a Ze jediny, kto ma
prava najomcu / k spornym parcelam, ktoré boli predmetom najmu zmluvou zo 4.10.2012 / je Zalobca
2/, a to na zaklade najomnej zmluvy medzi nim a zalobcom 1/ ako prenajimatefom zo dria 12.12.2024.

4. Odhliadnuc od toho, &i petity Zaloby su pripustnymi v sulade s C.s.p. , o bude posudzované o. i.
dalej v konani o samotnom merite veci, Zalobcovia sa domahaju prioritne aj navrhom, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by zaviazal oboch Zalovanych k povinnosti, aby sa: 1/ zdrzali uzatvarat
najomné zmluvy, resp. iné odplatné alebo neodplatné pravne ukony, ktorych predmetom je najma, ale nie
vyluéne najom/ podnajom, uzivanie a / alebo obhospodarovanie &i akékolvek iné doasné prenechanie
prav k pozemkom tretim osobam k pozemkom evidovanych na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie A,
obec A., okres B. Specifikovanych v Ngjomnej zmluve od doru€enia tohto neodkladného opatrenia do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej a 2/ zdrzali sa uzatvarat dohody o postupeni prav
a povinnosti z najomnej zmluvy na tretie osoby a to od dorucenia tohto neodkladného opatrenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

5. Osobitne, nad ramec dovodov plynucich so samotného zdévodnenia Zaloby a k nej prilozenych
dbkazov Zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh odévodiuju tym, Ze k spornym
pozemkom je riziko, vzhladom na doterajSi postup Zalobcov, Ze budu uzatvarat podnajomné zmluvy
s inymi subjektami, tretimi stranami, ¢i postupovat prava a povinnosti z Dohody a z Dohody 2 bez
suhlasu Zalobcu 1/, €im by boli ohrozené prava Zalobcov, vratane vzniku Skody v désledku nemozZnosti
uzivania dalSich a dalSich pozemkov, pri¢om daldimi ukonmi Zalovaného 1/ - dalSim postipenim prav
a povinnosti z Dohody a Dohody 2 by mohlo déjst k nekontrolovatelnej zmene udajného najomcu
z Ngjomnej zmluvy. Vydanim neodkladného opatrenia sa tak ochrania aj prava tretich stran, ktoré by
mohli vstupit do podngjomného vztahu so Zalovanym 1/ a eliminuje sa vznik Skody na ich strane.
Zalovanym vydanim neodkladného opatrenia nevznikne Ziadna $koda.

6. Ku tak koncipovanému navrhu sud v prvom rade uvadza, Ze nejde v iom len o navrh v zmysle § 325
ods. 2 pism. pism. d), ale aj v zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p.

7. Tiez sud musi konstatovat, Ze Zalobca 1/ sa do takej situacie, ako popisuje, a ktorej sa teraz snazi
zabranit’ a vyjst' z nej prostrednictvom sudu vydanim neodkladného opatrenia dostal sam, a to uzavretim
najomnej zmluvy na svoj, resp. zvereny majetok urbarnikov, kde vlastne zveril dispoziciu s tymto
majetkom v podstate nekontrolovatefne a bezbreho ngjomcovi/ Zalovanému 2/, resp. tak aj zalovanému
1/ a stanovil aj v samotnej najomnej zmluve také podmienky, ktoré su az neobvyklé u Standardnych
najomnych zmluv, teda aZ vylu€ujuce dispozicie vlastnika a na vefmi dihu dobu.

8. Sudu neuslo ani to, Ze v podstate rovnaku zmluvu, ako so Zalovanym 2/ uzavrel Zalobca 1/ aj so
Zalobcom 2/ dfia 12.12.2024, a to dokonca aj s rovhakym ustanovenim o postupeni prav a povinnosti zo
zmluvy tretim osobam, ktoré vytvorilo vlastne zdroj, dévod Zaloby vo veci, hoci v Zalobe sam konStatuje
(bod ., strana 2 Zaloby ), Ze prave taka dohoda je neplatna a neu€inna pre vzdanie sa do budicna svojich
prav prenajimatela, pre vzdanie sa dispozicie s uréenim strany, s ktorou vstupuje do pravneho vztahu...,
Ze nemusi vediet, s kym je v aktualnom najomnom vztahu, ak si najomca nesplini povinnost oznamit
postupenie, kedZe s nesplnenim tejto povinnosti zmluva nespéjala uc¢innost prevodu, €i jeho neplatnost..
Sud potom nevie, pre€o vzhladom na také tvrdenie zalobcov v zalobe, ked zmluvné ustanovenie, ktoré
spbsobilo viastnikovi r6zne problémy, spochybnenia prava a sudne spory znova a o ktorom tvrdi, Ze
je neplatné a neucinné z pohladu prava, pre€o znova zopakoval v zmluve s inym ngjomcom ( a aj iné
ustanovenia...) a z ni€oho nevyplyva, zeby prave tento najomca poskytoval vyslovne zaruky, Ze sa
to nebude opakovat....Pritom zmlvu uzatvorili za nejasnej situacie, ked najomcom by mohol stéle byt
Zalovany 1/. Tato skutonost' v3ak nie je pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, za danej situacie,
ktoru konstatuje nizSie sud, a spdsobe rozhodnutia, dblezita.

9. Sud v tejto suvislosti ale musi aj preventivne poukazat na jeden z principov sukromného prava a to
princip "prava patria bdelym (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), " (vigilantibus iura scripta
sunt), ktory platil uz v rimskom prave a vlastne znamena, Ze prava su uréené tym, ktori su aktivni,



proaktivni a ostraZiti v ochrane svojich prav a povinnosti v pravnom systéme. Ak sa niekto nepostara o
svoje prava v€as, moze ich stratit alebo oslabit ich vymahatelnost.

10. ,Najvy8si sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. . ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn.
1Szr/38/2011).

11. Napriek uvedenému, sudu sa javi po podrobnom oboznameni sa so spisovym materialom
a skutognostami vyplyvajucimi so zrejme suvisiacich, uz vyssie uvadzanych sudnych konani, najma
z tvrdeni zalobcov, existencia potreby upravit vztahy medzi Zalovanymi a Zalobcami do akéhokolvek
spbsobu ukond&enia sporu, a ak neddjde k inému rozhodnutiu vo veci, tak zrejme potom do uréenia sudu,
komu sveddi pravo a aké, ochranu vlastnikov pred tvrdenym Spekulaénym postupom najomcu, resp .
najomcov ( Zalovanych 1/ a 2/ ),a to aj dévodu nemnoZenia sa pripadnych dalSich sporov o predmet
najmu ,ale takému postupu — rozhodnutiu sudu vSak brania formalne prekazky — nedostatky podania,
ktoré sud neméze odstrafovat, a nemieni aj preto ani vykonavat obmedzené dokazovanie vysluchom
stran i ziskavanim ich vyjadreni ( § 329 ods. 1, prva veta C.s.p ). TieZ sud preto ani nemdze zasahovat
do navrhovaného petitu a upravovat ho...

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud médze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dbvodov nepracuje, b) zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala
doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia) V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podfa§ 132 0ds. 1,2, 3 C.s.p., V Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

16. Podla § 327C.s.p. , Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

17. Sud ma po preskumani spisového materialu za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nema naleZitosti Zaloby vyZadované § 132 C.s.p., a ani néleZitosti navrhu podfa § 326 C.s.p., neopisuje



zrozumitelne a urcito skutonosti odbévodrujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne
dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a jeho trvanie a nie je zrejmé, akého konkrétneho
opatrenia sa navrhovatelia domahaju. Navrh nie je sudu celkom zrozumitelny, je neurcity pre uvadzanie
vSeobecnych nekonkretizovanych pojmov, tiez navrhuje obmedzenia, ktoré nie je mozné ani najomcovi
pri zachovani logiky prava ulozit.

18. V navrhu sice Zalobcovia oznadili dbkazy, ktoré su ale vSeobecne dékazmi vo veci samej, avSak
predloZzené dbkazy nie su postacdujuce pre rozhodnutie sudu bud' v pozitivnom alebo negativnom zmysle
o neodkladnom opatreni a chybaju dékazy osveddujuce tvrdenia navrhovatelov, zalobcov . ,Ide najma
o to, Ze zalobcovia nepredlozili potrebné dbkazy, ktoré by osveddili ich tvrdenia, hoci Zalobcovia o.i. maju
v zmysle § 132 ods. 3 C.s.p. povinnost pripojit' vSetky dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemozu pripojit’ bez svojej viny.

19. Sudu jednoznaéne chybaju prioritne dékazy o tom, ako a kto mohol a mbze za Zalobcu 1/ konat.
Register pozemkovych spolognosti u Okresného uradu Poprad na internete neobsahuje Ziadne udaje
a ani informacny systém lesného hospodarstva, ktoré vedie register neobsahuje udaje, ktoré st potrebné
sudu, existujuce nestacia na to, €i v rozhodnom obdobi konali za spolo¢enstvo prisludné organy ¢i osoby
a nevie tak ani zistit ani to, & vobec plnomocenstvo na zastupovanie je udelené riadne . Sud neméze
vyzadovat pisomne informacie od okresného uradu &i navrhovatefov, lebo by uz vykonaval dokazovanie.

20. Postavenie spolo¢enstiev upravuje zakon €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o pozemkovych spoloCenstvach®, resp. ,ZoPS*). Urbariaty,
komposesoraty a im podobné utvary (v su€asnosti nazyvané pozemkové spolo€enstva) su priznatné
pre nase Uzemie a slizia lepSiemu a hospodarnejSiemu vyuzivaniu (v su€asnosti) pofnohospodarske;j
Ci lesnej pddy...Primarne je potrebné vychadzat z toho, Ze vSetky spoloCenstvd podla zakona o
pozemkovych spologenstvach su pravnickymi osobami (§ 3 ZoPS). V su€asnosti nie je mozné, aby
existovali spoloenstva bez pravnej subjektivity, ako tomu bolo za uginnosti predchadzajuceho zakona
€. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach.

21. Navrhovatelia podla sudu boli povinni predlozZit doklady, aby bolo zrejmé, kto a v akych pripadoch
za spoloCenstvo kona, €i to je zhromaZdenie alebo vybor a kto v mene vyboru navonok, &i ngjomnu
zmluvu a v takej podobe vébec bol opravneny v mene urbarnikov uzatvorit vybor a v akom zloZeni
a Ci také rozhodovanie nebolo zverené zhromazdeniu a pod.( § 14 az 16 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. ).
Kazdopadne sud pre svoje rozhodnutie potreboval zmluvu o spolo€enstve a schvalené stanovy, &i
preukazanie neexistencie iného rozhodnutia spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti alebo spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutefnosti k predmetnym parcelam ( § 16 ods. 2 pism. b ).

22. A ani k ostatnym sporovym stranam navrhovatelia nepredloZili relevantné doklady o ich pravnej
subjektivite a nutia sud, aby vlastne v konani o vydanie neodkladného opatrenia vykonaval dokazovanie
a z vlastnej iniciativy, €o nie je u¢elom daného Specifického konania, ktoré prave spociva v tom, Ze
dokazovanie v tomto konani sa zdsadne nevykonava.

23. Zmluva o najme ma byt podfa navrhu z roku 2012 a ma mat' 3 dodatky, avSak navrhovatelia predlozili
iba dodatok jeden (.3 z 9.9.2014 ), iné jej dodatky nie, pri€¢om nepredlozili ani povodny text najomne;j
zmluvy. Navrhovatelia predloZili sice text UpIného znenia najomnej zmluvy, na uzavreti takej zmluvy
sa dohodli, no zas dana zmluva v Uplnom zneni ( z ktorého nie je mozné zistit predmetné dodatkami
zmenené znenia zmluvy ) nie je datovana, nie je mozné zistit, kedy bola uzavreta, o sud povaZuje za
jej nedostatok, a nemdze preto z nej vychadzat.

24. K samotnému textu navrhu sud uvadza, Ze postupit mozno prava nie z dohody o prevode prav
a povinnosti, ale len zo samotnej najomnej zmluvy.

25. Zalovani ako najomcovia, sa maju taktiez podia navrhu zdrzat uzatvarania najomnych zmlav, ¢o
ale nedava logiku, pretoZe najomcovia samotni mézu uzatvorit nanajvy$ podngjomné zmluvy, ak im
to zmluva nezakazuje, nie su vlastnici, takze nemo6zu uzatvarat najomné zmluvy, nakoniec, sami su
najomcovia.



26. Tiez navrhovatelia v navrhu oznacuju oboch Zalovanych ako najomcov, pricom v Zalobe uvadzaju,
Ze Zalovany 2/ uz nie je nadjomcom a tiez, Ze Zalovany 1/ odstupil od zmluvy o postupeni prav z nadjomnej
zmluvy, az na Cast tykajucu sa niektorych parciel, vo vacsej Casti, priom tieZ sa aj uvadza, Ze potom
zas mu prava z najomnej zmluvy boli postipené. Navrhovatelia teda nemaju sami jasno, kto a v akej
Casti je zo Zalovanych najomcom, resp. edte najomcom alebo uz byvalym najomcom.. Ak Zalovany 1/
odstupil od zmluvy o postupeni prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy, tak vo¢i nemu potom by bolo
dovodné vydat obmedzenia len v €asti tykajucich sa pozemkov, ktoré mu zostali, sud nevidi dévod, aby
mu ukladal povinnosti tykajuce sa parciel, ku ktorym nema zZiaden pravny vztah, €o zrejme nie je sporné.
Existuje tu zméato€nost, ktort navrhovatelia v navrhu neodstranili. Nestaéi to tak oznacit ako dohoda,
¢i ngjomna zmluva.

27. Zalobcovia by si mali ozrejmit, aké prava najomcovia nadobudali k pozemkom zo zmluvy o najme
a obmedzit' len tie, a ktoré su realne poruSované a ohrozované. Sud nemdze akceptovat' neurcité
a ni¢im nekonkretizované, Siroko koncipované uréenie povinnosti tak, Zze by malo ist o vSetky odplatné
¢i neodplatné pravne ukony, ktorych predmetom je najma, ale nie vylu€ne najom (zas plati, ¢o sud
uvadza vySSie — najomca nemdze uzatvarat zo zadkona najomné zmluvy ! )/podnajom, uzivanie a /
alebo obhospodarovanie, €i akékolvek iné doCasné prenechanie prav k pozemkom tretim osobam
k pozemkom na LV XXXX, 3pecifikovanych v Najomnej zmluve. Takéto znenie navrhu ho robi
nezrozumitelnym a neurcitym a to aj preto, Ze neuvadza vbbec, o aku najomnu zmluvu, z ktorého dia,
medzi akymi U€astnikmi a v akom zneni sa ma jednat, nestaci len uviest proste Ngjomna zmluva,
ale t& musi byt aj dostato&ne konkretizovana a identifikovana. Rovnako by aspon priblizne mali byt
konkretizované pravne ukony, ktoré nemaju Zalovani vykonavat. Sud sice mdze vediet, o aki zmluvu
mdze ist, ale to musia presne vediet strany, a tieZ aj iné osoby, ktorym by vydané neodkladné opatrenie
bolo predlozené, inak by nemohlo byt ani vykonatelné. Nestaci teda oznadit to tak, ako robi v navrhu
pravny zastupca navrhovatelov.

28. Sud tiez nemdze porovnavat, a bez vSetkych zmluv ani nevie posudit rozsah opatrenia, i vietky
parcely uvedené v LV & XXXX su v dobe rozhodovania o neodkladnom opatreni aj predmetom najmu,
resp. realneho uzivania Zalovanymi 1/ a 2/, a &i vod&i vietkym parcelam tak hrozi také nebezpec&enstvo,
Ze sa vyZaduje vydanie neodkladného opatrenia.

29. Nakoniec, v pravnom stave, i v realnom uzivani parciel a kym ani sam vlastnik - Zalobca 1/ nema
prehlad, to moze vyrieSit az samotné dokazovanie v spore o meritu veci, nakoniec i to, ktory ndjomca
ma vlastne platny najom, komu uzivacie prava skoncili, aj ked za opravneného najomcu Zalobcovia
povazuju Zalobcu 2/, &o mdze byt Zalovanymi ale v dalSom konani spochybnené.

30. Sud preto ma za to, Zze navrhovatelia/ Zalobcovia nesplnili procesné podmienky na vydanie
Ziadaného uznesenia o neodkladnom opatreni. A navrh ma vady, ktoré brania pokracovaniu v konani.

31. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sice
sud zistovat v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvakSovanie. OsvedCovanie naroku na rozdiel od dokazovanie (vo veci samej) znamenad, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani sa nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
pri riadnom procesnom dokazovani, avSak vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoénosti
sa so zretefom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

32. Aj ked v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osved€ovanie)
podstatne zUZeny a osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Zze sud prostrednictvom



oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
neodkladné opatrenie, vysledkom takéhoto postupu musi byt to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu,
so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné ( uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

33. Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit’ len na zaklade ni¢im nepodlozeného tvrdenia
Zalobcu, resp. na zaklade domnienky a fikcie, bez toho, aby boli nalezite osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti 0 osobach uc€astnikov, potrebe neodkladného opatrenia.

34. Teda musia byt osved&ené najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie. D6kazné bremeno
znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky nalezitosti umoziiujuce jeho meritdrne vybavenie. Bolo preto na navrhovatelovi, aby podal
riadny navrh a dékazmi osveddil, &i boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovaného v ramci konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby dogasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
osvedc&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Toto splnené ale v danej
veci nebolo. Zaroven treba opat poznamenat, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost neodpada
ani v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, aviak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a
hmotnopravnych skuto&nosti, ktorych pravdepodobnost mbéze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe
naliehavosti, potrebe primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.

35. Ustavny sud vo veci sp. zn. |. US 102/05 uviedol, Ze tak, ako v pripade nariadenia predbezného
opatrenia / teraz neodkladného opatrenia /, aj v konani o jeho zruSeni sud sice nevykonava rozsiahle
dokazovanie, aviak zuZené poziadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o opatreni v8ak
nemozno interpretovat tak, Ze predbezné opatrenie méze sud vydat bez toho, aby takého dokazovanie
vykonal a v potrebnej miere nim preveril vierohodnost navrhovatelom uvadzanych tvrdeni.

36. Z dokladov predloZzenych, resp. nepredlozenych k navrhu pravnou zastupkyfiou Zalobcov sud
nemohol posudit navrh z uvedenych hladisk, ¢i navrh je alebo nie je dovodny, pritom petit navrhu bol
neurcity a nezrozumitefny, a aj odporujuci pravu a bez skutoéného posudzovania dévodnosti navrhu sud
z formalnych dévodov musel navrh odmietnut.

37. Okresny sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal vyluéne z podania
navrhovatela a z minima nimi predloZenych objektivnych dékazov z hladiska navrhu. Okresny sud teda
rozhodol vyluéne na zaklade tvrdeni a dékazov predloZzenych jednou stranou sporu, bez toho, aby
rovnaku moznost poskytol aj druhej strane, hoci mu to zakon umozruje / § 329 ods. 1 C.s.p..

38. V zmysle judikatury ESLP, legitimny vykon spravodlivosti vyZzaduje, aby sudy aj v dostatoénej
miere uvadzali dévody, na ktorych su zaloZzené ich rozhodnutia. Rozsah tejto povinnosti mbéze zavisiet
od povahy daného rozhodnutia a jeho ur€enie je vecou konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu
(mutatis mutandis, Van de Hurk v. Holandsko). Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit
nielen vo vyuZiti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto
objektivnych postupov a ich vyuzitia v silade s procesnymi predpismi (Ill. US 60/04). Dalej, rozhodnutie
organu verejnej moci sice nemusi byt totoZzné s oCakavaniami u€astnika konania, avSak ,z hladiska
odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia, priGom uéastnikovi konania musi dat
odpoved na podstatné otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviiujlcich suvislostiach® (Ill. US 311/07). Ustavny sud zaroven uvadza, Ze
vyhodnotenie skutkového stavu nesmie byt formalistické, ,ale s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu
musi dat' v zasadnych veciach konkrétnu a nespochybnitefni odpoved®, pricom ,podcenenie tejto
povinnosti... vytvorit presved&ivé rozhodnutie, ktoré spifia parametre zakonnosti a Ustavnosti zretelne
vyvolava ucinky arbitrarnosti a poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru®.

39. Z procesného hladiska sud ma za to, Ze si splnil svoju povinnost svojou &innostou zabezpedit
vykon spravodlivosti tak, aby nedo$lo k jej popretiu ( denegatio iustiae), Ze teda splnil si svoju povinnost



zabezpecit vykon spravodlivosti aspof v rozsahu zabezpec€enia ustavnych prav. Podfla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru totiz kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ale pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi ( I. US 50/04 ). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa U¢inne namietkami, argumentmi a
dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 ). Sud sa z
tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi
procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutodnosti objasfiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia ( vid tiez Il. US 76/07 ). Do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV.US 252/04 ), ani pravo na to, aby bola strana pred
veobecnym sudom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (1.US 50/04 , KS PreSov
6CoCsp/7/2020 ).

Podla § 328 ods. 3 C.s.p uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

40. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia ( § 331
ods. 2 C.s.p.).

41. Ak bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti sud
ostatnym stranam nedorucuje ( § 331 ods. 1 ,druha veta C.s.p. ).

42. Sud rozhodol o nariadeni neod’kladného opatrenia do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, hoci nesplfial nalezitosti podfa § 326 C.s.p., ize mohol rozhodnut' aj neskér
(§3280ds.2C.s.p.).

43. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a prislusné zakonné ustanovenia po zhodnoteni
predloZzenych dbkazov a po riadnej Uvahe rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Danym odbvodnenim poskytlo rozhodnutie sudu odpovede na vSetky okolnosti, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam. Sud jasne vylozil aj svoj mySlienkovy postup, pri¢om svoje zavery skutkové aj
pravne primerane zdovodnil v poZadovanom rozsahu, bez znakov svojvolnosti €i arbitrarnosti, a tieto
sa mu nejavia, Zzeby boli v nesulade s platnou pravnou Upravou, popierajuce zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem a vydané uznesenie obsahuje zrejme aj dostatoCne nalezité a
zrozumitelné vysvetlenie pripadu.

44. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. KedZe tymto uznesenim konanie nekonci, sud vyrokom Il. rozhodol tak, Ze o trovach konania
rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



