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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. C,, toho ¢asu v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné, so sidlom 027 53, Istebné
258, ICO: 00 183 521, pracovisko Bohuriova 1097/9, Dolny Kubin, zastipent koliznym opatrovnikom
Mestom Liptovsky Mikula$, so sidlom Stirova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, dieta matky
D. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. C., a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/
XX, D. C., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, za Ucasti Centra pre deti a rodiny Istebné,
so sidlom Istebné 258, ICO: 00 183 521, pracovisko Bohuriova 1097/9, Dolny Kubin, a Diagnostického
centra pre deti, so sidlom Slovinska 1, Bratislava, ICO: 31 750 338, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Centrum pre deti a rodiny Istebné, so sidlom Istebné 258, ICO: 00 183 521, pracovisko Bohuriova 1097/9,
Dolny Kubin, je povinné o dovzd at maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Diagnostického
centra pre deti, so sidlom Slovinska 1, Bratislava, ICO: 31 750 338, za ugelom zabezpe&enia odborne;
diagnostiky maloletej, od 04.09.2025 najdlhSie na dobu troch mesiacov od umiestnenia maloletej v tomto
zariadeni.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, podal na Okresny std Liptovsky
Mikulas dia 19.08.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud ulozZil Centru pre deti
a rodiny Istebné povinnost odovzdat maloletd A. B. do starostlivosti Diagnostického centra pre deti, so
sidlom Slovinska 1, Bratislava za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletej, najdihie na
dobu troch mesiacov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta A. bola spolu s bratom F. dia 03.09.2019
prijata do Centra pre deti a rodiny Istebné (dalej len centrum) na zaklade uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 9P/103/2019 zo dria 28.08.2019 a nasledne bolo Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas, €. k. 9/P103/2019, zo dfia 20.11.2019, rozhodnuté o nariadeni Ustavnej starostlivosti. A. je spolu
s bratom umiestnena na samostatnej usporiadanej skupine centra, pracovisko Dolny Kubin. Matka toho
Casu byva aj s otcom deti v mestskej €asti Hlboké, v pristavenej bunke, ide o iernu stavbu. Bunka
pozostava z jednej miestnosti, ktora je zariadena nevyhnutnym nabytkom. Rodiia su nezamestnani,
nie su poberatelmi davok v hmotnej nudzi. Rodi€ia su v kontakte s maloletymi detmi, tieto chodia
ku rodi¢om na kratkodobé pobyty. Maloleta A. bola v Skolskom roku 2024/2025 ZiaCkou 6. ro¢nika
na Zakladnej Skole C. G. v Dolnom Kubine, v 8portovej triede so zameranim na volejbal. Nastaveny
ma individualny vzdelavaci plan, pretoZe sa jedna o ziatku so Specialno-vzdelavacimi potrebami
(zniZena uroven kognitivnych schopnosti), so zdravotnym znevyhodnenim, vyvinové poruchy uéenia
(dyslexia, dysortografia). Jej Skolské vysledky su na konci Siesteho roénika velmi slabé, nema zaujem
o vzdelavanie. Ma vymeskanych 101 hodin (z toho 64 hodin neospravedinenych). V druhom polroku
neprospela z predmetu geografia. Jej spravanie bolo hodnotené ako menej uspokojivé. V Skolskom



kolektive nie je obfubend, pretoZe sa opakovane dopustala kradezi. Pri€iny kradezZi nevie vysvetlit,
smeje sa z toho. Neustale porusuje Skolsky poriadok (nenosi si prezuvky, nenosi si pomdcky, ni¢i Skolsky
majetok, klame). Hygiena je nedostatocna, na €o bola viackrat upozornend, k naprave z jej strany
nedoslo. Od nového Skolského roka 2025/2026 bol navrhnuty prestup zo Sportovej triedy do beznej
triedy. Maloletd ma zhor8ené spravanie aj na samostatnej usporiadanej skupine centra. NereSpektuje
pokyny vychovavatelov, zamerne porusuje pravidla. Zapisy, ktoré dostane, odmieta podpisat, roztrha
ich, vSetko jej je smieSne. Od polroka jej pribudli zapisy od vychovavatelov pre: opakované uteky,
fajéenie, uzivanie Zuvacieho tabaku, skiSanie omamnych latok (marihuana), opakované kradeze, aj
kradeZ hotovosti vychovavatelke. Centrum kontaktovalo detského pedopsychiatra MUDr. H.. Maloleta
ma diagnostikovanu poruchu spravania s impulzivitou a Skodlivé uzivanie Zuvacieho tabaku. Ma
nastavenu medikamentéznu lieCbu (Tiapridal), pedopsychiatrom bolo odporu¢ené umiestnit maloletu do
diagnostického centra. Centrum poZiadalo o suhlas s umiestnenim maloletej Diagnostické centrum pre
deti, Slovinska 1, Bratislava. Diagnostické centrum Ziadosti vyhovelo a maloletd by mohla byt do ich
zariadenia prijata dia 20.8.2025. Av8ak vzhfadom k tomu, Ze dfia 27.08.2025 ju &akaju v Zakladnej
8kole C. G. I. G. komisiondlne skusky z geografie, bol dohodnuty termin nastupu do diagnostického
centra na def 04.09.2025. V snahe o zmiernenie a zamedzenie prehlbovania alebo opakovania poruch
psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletého dietata navrhovatel navrhol, aby sud nariadil
neodkladnym opatrenim povinnost Centru pre deti a rodiny Istebné odovzdat maloletd A. B., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti Diagnostického centra pre deti, Bratislava, za u¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykona odbornu diagnostiku, najdlhSie na dobu 3
mesiacov.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov.

5. Podla 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla €&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48 buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

17. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360
a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletych
podla § 367 CMP. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania tohto uznesenia.
Povinnost odovzdat dieta do starostlivosti niekoho iného je mozné uloZit len tomu, kto ma maloleté
dieta pri sebe, v tomto pripade Centru pre deti a rodiny Istebné. Vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved&ena
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhladom na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUZeny.

18. Sud mal z predloZzenych listinnych dékazov zistené, Ze maloletéd A. je v Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Istebné. Ma nastaveny individualny vzdelavaci plan, pretoZze je ziackou so
Specialnymi vzdelavacimi potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim a s vyvinovou poruchou ucenia.



Jej Skolské vysledky boli na konci 6. roénika velmi slabé, dfa 27.08.2025 bude mat komisionalne skusky
z geografie. Maloleta nema zaujem o vzdelavanie, opakovane sa dopusta protispolo¢enského konania
i spravania ohrozujuceho jej zdravie (fajCenie, uzivanie Zuvacieho tabaku, skiSanie omamnych latok,
marihuany). Detsky psychiater jej nastavil medikamentdznu lie€bu a odporucil vykonat' jej diagnostiku.
Diagnostické centrum pre deti Bratislava vyjadrilo suhlas s umiestnenim maloletej do jeho zariadenia
od 04.09.2025. Vzhladom na uvadzané skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v zadujme vykonania odborne;j
diagnostiky a nasmerovania dal3ej prace s maloletou. Na zdklade uvedeného sud v sulade s § 367 CMP
ulozil Centru pre deti a rodiny Istebné povinnost’ odovzdat maloleti A. do starostlivosti Diagnostického
centra pre deti Bratislava. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletej, jej vyvinové potreby a
rieSenie poruch jej psychického, fyzického a socialneho vyvinu, priCom zaujem maloletého dietata je
vzdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, pricom navrh na ich nahradu nebol
podany a u€astnikom ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok I.) je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP).



