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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. lvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v spore zalobcu: CAMIONSERVICE NZ, s.r.0.,
so sidlom Komarfianska cesta 23, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 943 391, pravne zastipeny: AZARIOVA
&RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zasttpeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 03
Bratislava, o zaplatenie 186,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava Il ¢.k. B1-35Cb/18/2022 - 128 zo dna 30.10.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k. B1-35Cb/18/2022 - 128 zo dna
30.10.2023 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava lll (dalej aj ako ,sud“ alebo aj ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢.k.
B1-35Cb/18/2022 - 128 zo dia 30.10.2023 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) v pravnej veci Zzalobcu
CAMIONSERVICE NZ, s.r.0., so sidlom Komarfianskéa cesta 23, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 943 391
(dalej aj ako ,zalobca®), proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 (dalej aj ako ,Zalovany*), o zaplatenie
186,38 eura s prislusenstvom, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 186,38 eura spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 186,38 eura od 11.09.2021 do zaplatenia, pausalnu
nahradu nakladov vo vyske 40 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 100 %-nu nahradu trov sudneho konania, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie rozhodol podla § 517 ods. 2, § 788 ods. 1 a § 797 ods. 2 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Ob¢iansky zakonnik®), § 42 ods.
1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Obchodny
zakonnik) a § 191 ods. 1, § 218 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,CSP*).

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobou podanou na sud dna
15.02.2022 Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany uhradil istinu vo vy8ke 186,38 eura s prisluSenstvom.
Svoj narok oddvodnil neopravnenym odmietnutim vyplatenia €asti naroku na nahradu Skody titulom
Skodovej udalosti. Pravnemu predchodcovi Zalobcu - spolo¢nosti TRANS DILEMA SK s.r.0. vznikla na
motorovom vozidle znacky IVECO Daily, ECV: NZ XXXGB (dalej aj ako ,motorové vozidlo* alebo aj



ako ,poistené motorové vozidlo*) $koda vo vySke 1 458,46 eura. Zalovany na zaklade oznamenia o
Skodovej udalosti nepriznal prdvnemu predchodcovi Zalobcu ast uplatnenej ndhrady 8kody vo vyske
186,38 eura spocivajucu v zniZzeni hodinovej sadzby uctovanej servisom a v znizeni lakovacej konstanty.
Pravny predchodca Zalobcu pohladavku vo vySke 186,38 eura spocivajucu v neuznanej ¢asti nahrady
$kody postupil na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavky zo diia 03.11.2021. Zalobca mal za to,
Ze skuto€nosti, ktoré Zzalovany v oznameni o poukazani nahrady Skody, resp. vo vypoctoch poistného
plnenia uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad a pokladal ich za ucelové.

Sud vo veci vydal dha 21.02.2022 platobny rozkaz sp. zn. 6Up/141/2022, proti ktorému Zalovany podal
odpor, v ktorom namietol, Ze neuznava Zalovany narok v celom rozsahu, nakolko Zalovany stanovil
vySku primeranych nakladov na opravu, ktoré poukazal poistenému a trval na kategorizacii Zalobcu
ako neautorizovaného servisu a teda na krateni vy8ky normohodiny. Ku dévodnosti kratenia lakovacej
konstanty sa nevyjadril.

Zalobca sa podanim zo dila 15.03.2022 vyjadril k odporu Zalovaného a uviedol, Ze rozliovanie servisov
v oznameni o poistnom plneni na autorizované a neautorizované, resp. na zmluvné a nezmluvné, nema
oporu v zakone a predlozil rozsiahle citacie judikatury preukazujuce dévodnost uplatneného naroku.

V dalSich Castiach oddvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie struéne zhrnul obsah
pojednavania konaného dfia 07.08.2023, na zaklade listinnych dbkazov (bod 8. odbvodnenia
napadnutého rozsudku) ustalil skutkovy stav veci a dospel k zaveru, Ze spornou medzi stranami
sporu bola skuto€nost, i Zalovany doévodne kratil poistené plnenie v Casti vySky ceny normohodiny
a lakovacej konstanty. Ako nespornu sud prvej inStancie vyhodnotil existenciu poistenia Skodcu, jeho
rozsah, okolnosti vzniku Skodovej udalosti a rozsah vyplatenia plnenia.

Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pre Uspech Zalovaného v &asti
procesnej obrany spocivajucej v neprimeranosti vySky ceny normohodiny prac Zalobcu by Zalovany
musel preukazat, Zze Zalobcom uétovana vyska normohodiny bola v zjavnom nepomere k obvyklej
cene v lokalite. Sud prvej inStancie mal za to, Zze uvedené Zalovany v konani nepreukazal. Taktiez
zdéraznil, Ze od pravneho predchodcu Zalobcu ako osoby poskodenej Skodovou udalostou nie je mozné
v Ziadnom pripade spravodlivo poZzadovat, aby si pred umiestnenim vozidla do servisu urobil prieskum
ceny normohodin v3etkych servisov v okoli a zvolil si servis s podla Zalovaného primeranou vySkou ceny
normohodiny. Uvedenému postupu tiez brani skutonost, Ze Zalovany nikdy nezverejnil nim akceptovanu
vySku ceny normohodin. Poukazoval na to, Ze Zalobca v konani predloZil cennik konkuren&nych
autoservisov preukazujucich, Ze pouzita cena normohodiny je nizSou alebo porovnatelnou cenou, nez
u konkurenénych servisov.

K uplatnenym lakovacim konstantam sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcom pouzité ceny
normohodin za mechanické a lakovacie prace su porovnatelné, resp. vyhodnejSie a nizSie ako ceny
porovnatefnych autoservisov v rozhodnom mieste a ¢ase a tvrdenie o rozdielnej vyS8ke normohodin
pri neautorizovanych servisov (za ktory oznadil Zalobcu Zalovany) je pravne neudrzatelné v pripade,
ak Zalobca dodrzal technologicky postup dany vyrobcom motorového vozidla a presnu Specifikaciu
povolenych nahradnych dielov a naplni. Skonstatoval, Zze opak Zalovany nepreukazal. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze oznac&enie Zalobcu ako neautorizovaného servisu nie je dbvodom ani na pouZzitie
nizSej ceny normohodiny, ani na zniZzenie lakovacej konstanty v zmysle ustalenej judikatary a legislativy
EU, pritom poukazoval napriklad na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/76/2019.

Sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze Zalovany v oznameniach o plneni uviedol, Zze pri vypocte
plnenia poskytol nahradu lakovacej konstanty 100 %, o vzhfadom na fakturaciu Zalobcu (ktory si uétoval
normohodinu za lakovacie prace), spdsobuje neprehladnost dévodu kratenia plnenia v tejto Casti, ¢im
si Zalovany nesplnil povinnost’ svoje zavery, na zéklade ktorych do$lo ku krateniu poistného plinenia,
riadne oddvodnit podla § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

S poukazom na uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu si u
Zalovaného uplatnil v priznanej €asti realnu vySku Skody, ktord mu vznikla ako naklady na opravu a
uvedenie motorového vozidla do stavu, v akom sa nachadzalo pred Skodovou udalostou. Pri Casti
Zalovaného naroku predstavujuceho kratenu lakovaciu konstantu sud prvej indtancie skon$tatoval,



Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno preukazania relevantnosti kratenia konstanty na 100 % a
zdoraznil, Ze Zalovany v konani ani dovodnost uplatnenia lakovacej konstanty vo vySke 100 % netvrdil.

Sud prvej indtancie poukazoval na to, Ze zalovany nembzZe svojvolne kratit' poistné plnenie len na
zaklade toho, ze motorové vozidlo bolo opravené v neautorizovanom servise a nema zakonnu moznost’
vnutit' svoju vélu vyberu servisu poistenému a pripadné uprednostfiovanie zmluvnych servisov méze
mat nanajvys Cisto odporu€aci charakter. V ramci vofného trhu je na poistenom, v akom servise
(Ci autorizovanom, neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poskodené motorové
vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli vynalozené su ucelné a smerovali k odstraneniu poskodeni
spbsobenych v ramci 8kodovej udalosti. Oznaenie Zalobcu ako neautorizovaného servisu nie je
dévodom ani na pouZitie nizSej ceny normohodiny, ani na zniZenie lakovacej konstanty v zmysle
ustalenej judikatary a legislativy EU. Na podporu uvedenych zaverov sud prvej indtancie poukazoval
napriklad na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/153/2020 a sp. zn. 1Cob/76/2019.

K spornej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca v
spore predlozil potvrdenie leasingového prenajimatela ako veritela o splneni zavazku zabezpe&eného
prevodom vlastnickeho prava zo dfia 31.05.2021, ktorym preukazal, Ze v Ease postupovania pohladavky
bol pravny predchodca zalobcu vyluénym vlastnikom poisteného motorového vozidla, a preto vyhodnotil
tuto namietku Zalovaného ako nedévodnu.

S poukazom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno
kratenia vyplateného poistného plnenia v Ziadnej asti Zalovaného naroku a naopak, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukdazal relevanciu Zaloby v priznanom rozsahu.

Vo vztahu k uplathenym urokom z omeS$kania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. s tym, Ze omeskanie stanovil v zmysle
§ 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dfiom nasledujiucim po uplynuti 15-dfiovej lehoty od ukonéenia
Setrenia poistnej udalosti.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Gspedny v celom
rozsahu, nakolko sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie v celom rozsahu, z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d) a f) CSP a namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej in$tancie sa nespravne vysporiadal so skutodnostou, ze
Zalobca s nim vstupil do zmluvného vztahu na zaklade zmluvnej volnosti a ako podnikatelsky subjekt
konajuci s odbornou starostlivostou dobrovolne akceptoval vSetky podmienky poistenia, okrem iného aj
kratenie poistného plnenia, ak sa Zalobca rozhodol pre opravu motorového vozidla v neautorizovanom
alebo nezmluvnom servise. Mal za to, Ze postupoval podfa zmluvnych dojednani, ktoré boli su¢astou
poistnej zmluvy uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu a za nespravny povazoval zaver
sudu prvej inStancie o tom, Ze kratil vy8ku poisteného plnenia svojvofne a bez pravneho ramca.
Zalovany namietal, Ze rozliSovanim medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi Zalobcu nijako
nediskriminoval. Poukazoval na to, Ze autorizovany autoservis ma uzatvorenu zmluvu s vyrobcom
vozidiel, na zdklade ktorej ma aj z toho vyplyvajuce povinnosti, najmé dodrziavanie urcitych postupov
pri vykonavani oprav, Skolenia zamestnancov, povinnosti tykajuce sa pouzivania nahradnych dielov a
podobne a zaroven si spravidla Uctuje vySSiu cenu prace, nakolko su na neho kladené vysSie kvalitativne
poziadavky. Uviedol, Ze v suvislosti s porovnanim kvality autorizovanych a neautorizovanych servisov
bol vykonany napriklad aj test spolo¢nostou TOPTEST, z ktorého vysledkov vyplynulo, Ze autorizované
servisy poskytuju kvalitnejSie sluzby a uplatfiuju spravne pracovné postupy. Zalovany mal za to, Ze kvalita
servisnej Cinnosti v pripade autorizovanych servisov je na vy83ej Urovni v porovnani s neautorizovanymi
servismi, preto nepovazoval za spravne tvrdenie, Ze by boli autorizované servisy umelo zvyhodriované



za vykon totoZnej Cinnosti ako servisy neautorizované. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval aj na
ustanovenie § 48 ods. 2 zdkona ¢&. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o prevadzke
vozidiel“). Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nedokazal vysporiadat s jeho argumentaciou, Ze poistné
plnenie kratil podla vdeobecnych poistnych podmienok, a teda postupoval v intenciach poistnej zmluvy
a prisluSnych poistnych podmienok pri krateni poistného plnenia z dévodu, Ze opravu poSkodeného
vozidla nevykonala autorizovana opravovhia.

Zalovany v odvolani taktieZ namietol, Ze sud prvej in$tancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal s tym, aké skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa riadil pri ich hodnoteni, preto povazoval odévodnenie napadnutého rozsudku za
nepreskumatelné.

5. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani zo dfia 05.02.2024 a uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa riadnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou Zalovaného a svoje rozhodnutie nalezite
odbdvodnil a ponukol sporovym stranam dostatoéné a presvedcivé odévodnenie, a to nielen s poukazom
na zakonnu Upravu, ale aj na relevantnu judikaturu. Taktiez mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked zohfadnil ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovany si
neplnil povinnosti vyplyvajuce z kogentnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zdoéraznil, Ze samotna
skuto€nost, Ci ide o autorizovany alebo neautorizovany servis neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a
teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. Mal za to, Ze Zalovany v prvoinstanénom konani
Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by zo strany Zalobcu doslo k nedodrzaniu technologickych postupov
danych vyrobcom, kedZe oprava bola vykonana spravne a za u¢elom uvedenia motorového vozidla do
pdvodného stavu. Zalobca argumentoval, Ze svoj narok riadnym spésobom odévodnil a riadne preukazal
predloZzenymi dékazmi, pri¢om Zalovany nepreukazal opravnenost kratenia poistného plnenia. V tejto
suvislosti poukazoval na to, Ze dékazné bremeno je na Zalovanom - poistovni, nakolko on je ten, kto
ma z kratenia poistného plnenia finanény prospech, avSak Zalovany ani v priebehu sidneho konania
nepodloZil svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi a neuniesol bremeno tvrdenia, nakolko pocas celého
sudneho konania vObec nepoukazoval na zmluvné dojednania, ktoré by podfa neho mali opraviovat
jeho postup pri krateni poistného plnenia a v sidnom konani ani len netvrdil dévodnost' uplatnenia
lakovacej konstanty vo vySke 100 %. Z uvedenych dbévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 4Cob/153/2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/76/2019,
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/25/2022 a uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 21.01.2015 sp. zn. Il. US/38/2015.

6. Podanim zo dha 12.08.2024 Zalobca predlozil navrh na prerusenie predmetného sudneho konania
do pravoplatného skonenia konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
40bdo/38/2023. Podanim zo dna 19.11.2024 Zalobca oznamil sudu, Ze jeho navrh na prerusenie
konania je dalej irelevantny, pretoZe Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
40bdo/38/2023 rozhodnutim zo dfia 30.09.2024 dovolanie odmietol. S poukazom na uvedené, nakolko
Zalobca na svojom ndvrhu na preruSenie konania netrval, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dany
dévod o tomto navrhu rozhodovat.

7. Zalobca sa v odvolacom konani vyjadril aj podanim zo diia 14.02.2025, v ktorom uviedol, Ze v
pravnej veci tykajucej sa havarijného poistenia dochadza k diametralnym rozdielom v rozhodovani
mestskych a krajskych sudov. Zalobca mal za to, Ze argumentécia ohladom limitacie ceny normohodiny
v zavislosti od druhu autoservisu je bezpredmetna. Poukazoval na to, Ze aj v pripade naroku na
poistné plnenie z titulu havarijného poistenia ide o kompenzaciu Skody. V tejto suvislosti poukazoval
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 10.03.2015 sp. zn. 32Cdo/763/2013 a na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/12/2020. Taktiez argumentoval, Ze
predmetny Zalobou uplatneny narok je narokom vyplyvajucim z Obdianskeho zékonnika. Mal za to,
Ze neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by umoziovalo odlidny vyklad pristupu k pravnickej
osobe ako poistenému v porovnani s fyzickou osobou alebo, ktoré by umozfiovalo rozdielne regulovat,
nastavovat’ a uréovat vysku poistného plnenia pre pravnické osoby a fyzické osoby v oblasti poistenia
majetku. Dalej dévodil, Ze diferencovanie rozsahu poistného plnenia v zavislosti od druhu autoservisu
je v rozpore so zakonom ako aj judikaturou, priCom poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5Cob/148/2024. Zalobca taktieZ povaZoval podia § 39 Obgianskeho zakonnika za



neplatné ustanovenia zmluvnych dojednani, ktoré roz8iruju moznost primerane znizit poistné plnenie,
a to nad ramec kogentnych ustanoveni § 799 ods. 3 a § 809 Obcianskeho zakonnika v rozpore s §
788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zdoraznil, Ze aplikacia ustanovenia § 806 Obcianskeho zékonnika
nevyluCuje potrebu aplikacie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Poukazoval na rozhodnutia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 320do/1288/2004 zo dha 24.10.2006, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/45/2021 zo dha 28.07.2022 a sp. zn. 9Cdo/73/2021 a Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20Co/121/2019. Zalobca uviedol, Ze poisteny sa priamo v poistnej zmluve s
poistoviiou dohodol na maximalnom moznom spolupodielani sa na vzniknutej Skode - spolutasti,
ktora je zarovefi obmedzend poistnou sumou a na vySke normohodiny, ktora mala byt obvykla
pre danu znacku v danom regiéne. Napriek tomu Zalovany zniZil poistné plnenie eSte pod limit
dohodnuty v poistnej zmluve. Zaroven zdoraznil, Ze poistné podmienky neboli medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté, neslo o dohodu stran, lebo v ziadnom pripade poistenia, nikto nembze zasahovat do
znenia v8eobecnych poistnych podmienok a zmluvnych dojednani. Poukazoval na to, Ze v samotnej
poistnej zmluve bolo uvedené, Ze normohodina je obvykla pre znacku v danom regione, preto aj
Zalovany mal pri ur€ovani vysky poistného plnenia ur€it obvykli cenu v danom regiéne pre danu
znaCku motorového vozidla a nie poistné plnenie zniZit z dévodu, Ze opravu vykonal neautorizovany
servis. Zalobca dalej upozorfioval na nezrozumitefnost a pravnu neistotu vyplyvajicu z ustanoveni
zmluvnych dojednani Zalovaného. Uviedol, Ze poistoviia jednostranne stanovila maximalnu vysku
normohodiny na maximalne 25 eur bez DPH. Tento pristup povaZzoval za problematicky, pretoze
poistovia si sama uruje naklady bez objektivnych kritérii a bez moznosti poisteného ovplyvnit' tento
proces. NavySe, poisteny nie je vopred informovany o tom, aké plnenie mu bude priznané, ¢o vytvara
pravnu neistotu a porusuje zasadu urcitosti pravneho ukonu podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika. Mal
za to, Ze Zalovany si tymto ustanovenim vyhradzuje pravo rozhodnut o primeranosti ndkladov bez
ohladu na realne trhové podmienky a dalSie objektivne skuto€nosti ako je napr. znacka vozidla. Takéto
nastavenie zmluvnych dojednani povazoval za rozporné s § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
neplatné pre rozpor s pravnymi predpismi a zasadami dobrych mravov. Zalobca taktieZ namietal, Ze
vySka poistného plnenia nie je uréena vopred na zaklade jasnych kritérii, ale zavisi od subjektivnych
rozhodnuti poistovatefa. Takyto postup vytvara pravnu neistotu a ohrozuje predvidatelnost postupu
poistovatela. Zdbraznil, Ze normohodina bola zmluvne dohodnutéd v poistnej zmluve, a preto je
v rozpore s principmi poistenia, aby na poisteného boli daldimi spésobmi, a to & uz zmluvnymi
dojednaniami alebo v8eobecnymi poistnymi podmienkami, bez akéhokolvek relevantného pravneho
doévodu prenadané dalSie finanéné naklady na opravu veci vyplyvajuce z poistnej udalosti, ktoré
ma znasat prave poistoviia. Mal za to, Ze aj tato skuto€nost' je v rozpore s uzatvorenou poistnou
zmluvou, v ktorej si zmluvné strany jasne vymedzili prava a povinnosti (poistné riziko a spoluucast
na vzniknutej Skode, normohodinu). Namietal, Ze rozSirovanie dévodov znizenia poistného plnenia
vymedzenych v zmluvnych dojednaniach poistovne nad rdmec kogentnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika spbésobuje automaticku neplatnost ustanoveni zmluvnych dojednani poistovne, ktoré siahaju
nad uvedeny ramec kogentnej pravnej Upravy. Taktiez zdéraznil, Ze Zalovany poistenému neurcil ziadnu
opravoviiu. Namietal, Ze ani zdsada zmluvnej volnosti nie je absolutna. V konkrétnych okolnostiach
prejednavaného sporu poukazoval na to, Zze zmluvné dojednania a vSeobecné poistné podmienky
neboli individualne dohodnuté medzi poistnikom a poistovatelom. Ide o predformulované jednostranné
podmienky, ktoré poistnik nema moznost ovplyvnit. Takéto jednostranne ur€ované podmienky nemozno
povazovat za prejav zmluvnej volnosti s tym, Ze poisteny sice svojim podpisom vyjadril sihlas s poistnou
zmluvou, av8ak zmluvné dojednania a vSeobecné poistné podmienky Zalovaného osobitne nepodpisal.
Podmienky boli jednostranne urené poistovatelom bez mozZnosti ich individualneho ovplyvnenia
poistenym, priCom niektoré ustanovenia su navy3e v rozpore s kogentnymi normami Obcianskeho
zakonnika. Zmluvna volnost je preto v tomto pripade iba zdanlivd a neméze sluzit ako argument v
prospech Zalovaného. K otazke obmedzovania hospodarskej sutaze Zalobca poukazoval na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-32/11, Allianz Hungaria Biztosito Zrt. a i. proti Gazdasagi Versenyhivatal
ako aj na Nariadenie Komisie (EU) &. 461/2010 z 27. maja 2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategdrie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US/309/2020 zo
dna 14.10.2021.

8. Dalsie vyjadrenia stran sporu neboli sidu v odvolacom konani doruéené.

9. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,odvolaci sud® alebo aj ako ,krajsky sud®) v
zmysle § 34 CSP, po obozndmeni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozsudku sudu



prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380
CSP, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

10. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

13. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

14. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, napadnutym rozsudkom v rozsahu podaného
odvolania a s konanim pred sudom prvej inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s
odvolanim Zalovaného a vyjadreniami Zalobcu k odvolaniu, odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej
inStancie spbésobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozhodnutie presved&ivo a
nalezitym spdsobom odévodnil, ked sa v odévodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej, prifom z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy
myslienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom.
Konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného
procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok
nespravnost napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok je v zmysle § 387 ods. 1 CSP vo vyroku
vecne spravny.

15. Predmetom konania bol narok Zalobcu ako pravneho nastupcu spolo¢nosti TRANS DILEMA SK
s.r.o. ako poisteného z poistenej zmluvy &. 6593514417/2, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie
motorového vozidla IVECO Daily, ECV: NZ XXXGB, vo¢i zalovanému ako poistovatelovi na poistné
plnenie z poistnej udalosti, ku ktorej doSlo dha 16.07.2021 a ktoré zalovany Zalobcovi nepriznal v
sume 186,38 eura. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priCom dospel k zaveru, Ze
Zalovany v konani nepreukazal svoju procesnu obranu spocivajucu v tvrdeni o neprimeranosti vysky
ceny normohodiny prac fakturovanych za opravu poisteného motorového vozidla neautorizovanym
autoservisom (Zalobca, postupnik), ako ani doévodnost zniZenia lakovacej konStanty a zaroven
konstatoval, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal dovodnost Zalobou uplatneného naroku.

16. Ulohou odvolacieho stidu bolo preskimat, & odvolacie namietky Zalovaného su dévodné.

17. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho procesnou obranou,
v zmysle ktorej kratil poistné plnenie podfa vSeobecnych poistnych podmienok (zmluvnych dojednani) a
nespravne sa vysporiadal so skuto€nostou, Ze Zalobca s nim vstupil do zmluvného vztahu na zaklade
zmluvnej volnosti, pri¢om rozliSovanim medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi pri stanoveni
vysky poistného plnenia Zalobcu nijako nediskriminoval, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZnil so zaverom
sudu prvej inStancie formulovanym v bode 23. odévodnenia napadnutého rozsudku, a to Ze Zalovany
v konani nepreukazal, Ze Zalobcom (ako opravcom) uc¢tovana cena normohodiny prace za opravu
poisteného motorového vozidla poSkodeného pri danej poistnej udalosti, bola v zjavhom nepomere k
obvyklej cene v danom Case a lokalite a naopak Zalobca v konani preukazal realne naklady na opravu
poisteného motorového vozidla a ako dékaz predloZil cenniky konkurenénych autoservisov, z ktorych
vyplynulo, Ze Zalobcom uplatnena cena normohodiny prace bola niZSou, resp. porovnatelnou nez u
konkurenénych servisov.

K obrane Zalovaného, Ze pri uréeni vySky poistného plnenia postupoval podfa zmluvnych dojednani,
ktoré boli su€astou poistnej zmluvy, ktoré poisteny dobrovolne akceptoval odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/73/2021 zo dfia 27.10.2021, v ktorom sa
uvadza, ze ,VSeobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru, zalozeného poistnou zmluvou,



ktorou sa zavazuje poistitel poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost
v zmluve bliZzSie oznagena a poistenec platit’ poistné (§ 788 a nasl. OZ) i osobitna Uprava poistenia
majetku (§ 806 a nasl. OZ) predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u¢astnikov tohto
pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnuta v poistnych podmienkach, ktoré tvoria sucast’ poistne;j
zmluvy. Poistné podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt uréend vyska plnenia poistovatela, ak
dojde v dosledku poistnej udalosti k poskodeniu, znieniu, odcudzeniu, pripadne strate poistenej veci.
Ide o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody, a preto pre plnenie poistovatefla platia
jedine ustanovenia zmluvnych podmienok®. Z uvedeného je zrejmé, Zze poistnym plnenim, na ktoré ma
poisteny pravny narok, nemusi byt bez dalSieho suma, ktora bola poistenému fakturovana autoservisom
za opravu poskodeného vozidla, ale suma, ktoru je v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v
poistnej zmluve a vSeobecnych poistnych podmienkach povinny vyplatit poistovatel poistenému, a to
aj vo vztahu k zohladneniu rozliSovania opravovni na autorizované, resp. neautorizované alebo na
zmluvné a nezmluvné.

Odvolaci sud sa preto sice stotoZnil s argumentaciou odvolatela, Ze je vecou zmluvnej volnosti
zmluvnych stran, ako si v poistnej zmluve, ktorej neoddelitelnou sucastou su v8eobecné poistné
podmienky a zmluvné dojednania, dohodnu podmienky na poskytnutie poistného plnenia, a to aj pri
rozliSeni autoservisov na zmluvné a nezmluvné, resp. na autorizované a neautorizované, avsak uvedené
nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, nakolko v danom pripade, ako vyplynulo
z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dfia 27.08.2021 (€.I. 7 s. spisu) a ako v bode 11.
odbévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval aj sud prvej inStancie, Zalovany urcil vySku poistného
plnenia tak, Ze pri jeho vypocte priznal primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo
vySke 20 eur bez DPH, ktoré mali zodpovedat’ primeranej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regidne a ¢ase. Zalovany v oznameni o poistnom plneni, ako ani v rdmci procesne;
obrany v konani, neoznadil ustanovenie zmluvnych dojednani, ktoré zohladnil pri ur€eni vysky poistného
plnenia ale iba konstatoval, resp. namietal, Ze poskytnuté poistné plnenie zodpoveda vyske nakladov
potrebnych na uvedenie poisteného motorového vozidla do stavu pred poistnou udalostou a cenu za
jednu normohodinu prace uréil ako priemer cien za jednu normohodinu u vSetkych neautorizovanych
opravcov v danom regione a €ase. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalovany sam pri urCeni vysky
poistného plnenia vychadzal z primeranych nakladov pre neautorizovany servis a ktoré nasledne urcil
vo vySke 20 eur bez DPH. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze pre Uspech Zalovaného vo
vztahu k procesnej obrane spocivajucej v tvrdenej neprimeranosti vySky ceny normohodiny prac, by
Zalovany musel preukazat, Ze Zalobcom uctovana vyska normohodiny prace bola v zjavnom nepomere
k obvyklej cene v danom &ase a lokalite (aj pre neautorizovany servis), o v8ak v konani nepreukazal.
Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej indtancie kon$tatuje, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno v rozhodnej otazke preukazania dévodnosti vySky priznaného poistného plnenia v zmysle
oznamenia o poisthom plneni. V tomto smere sud prvej inStancie taktiez spravne uzavrel, Ze Zalobca
naopak primeranost nim uétovanej ceny normohodiny prace preukazal predloZzenymi cennikmi inych
neautorizovanych autoservisov. Odvolaci sud taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovanym priznand
vySka ceny za normohodinu prac ani nekoreluje so Zalovanym uréenou vySkou primeranych nakladov
v zmysle €&l. IX zmluvnych dojednani.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou,
v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou
dbkaznou povinnostou a im zodpovedajucim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dékazného
bremena. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dbékazné
bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Dékazné bremeno ohladom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. V danom
pripade na zalovanom lezalo dbkazné bremeno na preukazani nim uplatnenej procesnej obrany v konani
spocivajucej v tvrdeni, Ze nim Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) priznané poistné plnenie
bolo v rozsahu primeranych nakladov za cenu prace pre neautorizovany servis v danom regione a ¢ase,
pricom sud prvej indtancie zohladnujuc vykonané dokazovanie a procesny utok Zalobcu a procesnu
obranu Zalovaného dospel k zaveru, Zze Zalovany toto svoje dékazné bremeno, a teda primeranost
ceny nim priznanych nakladov a zarovern neprimeranost’ Zalobcom uc¢tovanej normohodiny, neuniesol.
Odvolaci sud preto povazoval tuto odvolaciu namietku zalovaného za nedévodnu.



18. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskumatefné a
sud prvej indtancie v iom neuviedol, aké skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a kymi Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, odvolaci sud uvadza, Ze v napadnutom
rozsudku neabsentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie a argumentaciu sudu
prvej inStancie obsiahnutl v odévodneni napadnutého rozsudku nie je mozné povazovat za vnutorne
rozpornu. Sud prvej instancie nalezitym spésobom napadnuty rozsudok oddvodnil, ked sa v jeho
odbvodneni vysporiadal so vSetkymi skutoénostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej, pri¢om
z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy myslienkovy postup sudu prvej indtancie veduci ku v
nom ustalenym skutkovym a prdvnym zaverom. Sud prvej indtancie v bodoch 8. az 12. odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, z ktorych listinnych dékazov vychadzal a z vykonaného dokazovania
zisteny skutkovy stav veci. V bodoch 20. a 21. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie
ustalil sporné a nesporné otazky v konani, v bodoch 23. a 26. az 28. odévodnenia sud prvej inStancie
stru€ne ale zrozumitefne uviedol, z akych dévodov dospel k zaveru o neuneseni ddkazného bremena
Zalovanym vo vztahu k nim uréenej vySke poistného plnenia. V bodoch 30. a 31. odévodnenia sa sud
prvej inStancie zrozumitelne a dostatoCne vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v predmetnom konani. Sud prvej inStancie sa tak v odévodneni napadnutého rozsudku so Zalobou
uplatnenym narokom vysporiadal v intenciach procesného utoku Zzalobcu a procesnej obrany Zalovaného
v sulade s § 220 CSP.

Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odbvodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
sa strane sporu odnima moznost' nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemozZnenie strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, treba preto povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody alebo ak v fiom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci,
pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natofko vnutorne rozporna, Ze
rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé (k tomu vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bdo/87/2021 zo dna 30.09.2022). Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sidom Uspe$na, teda aby
sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Odvolaci sud preto povazoval tuto odvolaciu
namietku Zalovaného za nedévodnu.

19. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre [udské prava (dalej len ako ,ESLP") vo svojej judikature
zdéraziiuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francizsko z 19. februara 1998).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené odvolacie dovody uvadzané Zalovanym, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP,
potvrdil.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



22. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny v
celom rozsahu, odvolaci sud mu priznal voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vySke trov tohto odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

25. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



