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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 2/ D. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, deti rodiCov, otec: E.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B., t.€. F. XXX/XX, XXX XX G. E., matka: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipena: JUDr. Rastislavom StaSakom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovria v konani o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sdd meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 2P/80/2022 zo dnia 07.02.2023 v Il.
2. vyroku tak, Ze vyzivne zo strany otca E. B., nar. XX XX.XXXX pre mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v
obdobi od 06.03.2025 do 06.09.2025 znizuje nasumu 230,- eur mesacne,
ktoré vyzivne je povinny platit vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca, vopred k rukam matky.

II. Sud me ni rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2P/80/2022 zo dfia 07.02.2023 v II. 3.
vyroku tak, ze vyzivne zo strany otca E. B., nar. XX.XX.XXXX pre mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX v obdobi
od 06.03.2025 do 06.09.2025 znizuje nasumu 190,- eur mesacne, ktoré vyzivne je
povinny platit vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca, vopred k rukam matky.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti (dalej len navrhovatel) navrhom dorué¢enym sadu dfa 07.02.2025 a doplneny podanim
doru¢enym sudu dfia 05.03.2025 Ziadal, aby sud zniZil vyZivné pre mal. deti zo sumy 450,- eur mesacne
na sumu 120,- eur mesacne na kazdé dieta a to po¢nuc diiom podania navrhu na znizenie vyZivného.
Navrh odévodnil tym, Z2e v &ase uzavretia rodiCovskej dohody, ktora bola schvalena rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/80/2022 sa vyhadzalo z jeho z&robkovych pomerov, ktoré
mal z podnikatelskej ¢innosti vykonavajucej na uzemi Nemecka. Z dévodu tehotenstva jeho priatelky
a nespokojnosti ohladom dlhého a &astého cestovania ukoncil pracovnu ¢€innost v Nemecku. Zacal
pracovat na pracovnu zmluvu a to v spolo¢nosti GrumBau, s.r.o., so sidlom Porie€ie 1296/126,
Zakamenné, s miestom vykon prace v ramci celého Slovenska, s vopred dohodnutou mesa&nou mzdou
brutto 1.450,- eur. S poukazom na hore uvedené skutocnosti doSlo na strane navrhovatela
k vyraznej zmene pomerov, kedy sa mu rapidne zniZila mzda, ¢o opodstatriuje jeho navrh na znizenie
vyzivného. Cistd mesa&na mzda po odpogditani odvodov do socidlnej a zdravotnej poistovne a po
odpoditani preddavkov na dane by mala dosahovat sumu cca 1.000,- eur mesacne.



2. Sud uznesenim ¢€.k. 2P/21/2025-15 zo dna 12.03.2025 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika,
Urad préace socialnych veci a rodiny Stara Lubovria. Pougil Géastnikov konania o ich procesnych pravach
a povinnostiach a vyzval matku, aby sa k navrhu, ktory jej su€asne dorudil, vyjadrila. Oboch u&astnikov
konania vyzval k preukazaniu svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov a pozval ich
na informativne stretnutie. Informativne stretnutie sa uskutoCnilo dia 10.04.2025, k dohode rodicov
nedoslo.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dfa 04.04.2025 uviedla, Ze s podanym
navrhom nesuhlasi, nakofko od ostatnej Upravy vyZivného nenastala také podstatnd zmena pomeroy,
ktora by odévodiiovala jeho zniZenie. V &ase ostatného rozhodovania o Uprave vyZivného otec mal. deti
pracoval v zahranici. M4 za to, Ze otec zmenil zamestnanie vyslovene ucelovo, aby nemusel prispievat
na ich deti v sume, ktoru ur€il sud. Poukazala na to, Ze otec pracoval v zahrani¢i po€as celého ich
manzelstva, priCom poc€as tej doby bola tehotna dvakrat, avSak ani po€as jedného jej tehotenstva
mu praca v zahrani€i neprekazala. ZniZzenie prijmu otca povaZuje za vyslovene ucelové a v zmysle
ustalenej sudnej praxe takéto zniZzenie prijmu nemdze viest k zniZeniu vyzivného. Poukazala aj na
potencialitu prijmov otca, ktory evidentne je schopny v zahraniéi zarobit’ podstatne viac ako je jeho
sucasny deklarovany zarobok, priCom v zahrani¢i pracoval dlhodobo, preto je mozné predpokladat,
Ze tam ma vytvorené aj dostatoCné zazemie, ktoré mu umoziuje dosahovat porovnatelny prijem aj v
buducnosti. Taktiez poukazala na skuto€nost, Ze okrem exmanzelovych nevier bol dévodom podania
navrhu na rozvod aj jeho absolutny nezaujem o rodinu, kedy na prvom mieste mal vzdy kamaratov a
vlastné zaluby, ktorym rodina vZzdy musela ustupit. Za takych okolnosti je zmena zamestnania z dévodu
oCakavaného narodenia potomka malo uveritefna. Otec deti sa snazi navodit dojem vzorného otca,
ktory sa chce venovat svojmu o€akavanému potomkovi, no ani po€as ich manzelstva a rovnako ani po
jeho zaniku absolutne nejavil zaujem o ich deti, a to ani po osobnej, ani po materialnej stranke. Nielen,
ze na starostlivost o deti riadne neprispieval, s detmi sa prakticky vébec nestretaval. Rovnaka
situacia pretrvava doposial, ked ich spolo¢né deti nenavstevuje ale si ani nepini svoju vyZivovaciu
povinnost. Od novembra 2023 otec platil na vyZivu deti menej ako bol zaviazany sudnym rozhodnutim a
od aprila 2024 uz neplati vébec. To viedlo k podaniu navrhu na za&atie exekucie, ako aj k podaniu Ziadosti
o nahradné vyzivné. Otcovi tak na vyzivnom vznikol dih vo vyske viac ako 4.000,- eur. Dalej matka vo
vyjadreni opisala svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery. Uviedla, Zze spolu s detmi stale Zije u
svojich rodi€ov v ich rodinnom dome. V su€asnosti obe deti navtevuju predSkolské zariadenie, matka sa
zamestnala v predajni Coop Jednota v C., kde ma priemerny Cisty prijem aj spolu s dafiovym bonusom
cca 1.100-1.300,- eur. Prispieva svojim rodi€om na byvanie mesa¢ne sumou 90,- eur ¢o predstavuje
polovicu inkasa, okrem toho uhradza poplatok za vyvoz odpadu (113,64 eur ro¢ne), polovicu poistky na
dom (142,64 eur roéne). Dalej splaca pozicku, ktora vznikla po&as manzelstva a exmanzel ju nespléca v
sume 105,- eur mesacne. Za Skolku plati 100,- eur mesacne, na detské sporenie 100,- eur mesacne, na
oblecenie vynaklada cca 100,- eur mesacne, na dopravu 100,- eur mesacne, na kulturu a volny &as cca
100,- eur mesacne, na telefén cca 15,- eur mesacne, na kozmetiku 100-120,- eur mesacne. KedZe deti
maju zdravotné problémy — D. ma atopicky ekzém, histaminovu intoleranciu a intoleranciu na laktézu a
A. navstevuje logopédiu pre problémy s re€ou a ortopéda pre plochonozie, naklady na starostlivost o
deti su oproti nakladom na zdravé deti podstatne vySSie. Z dévodu ich zdravotného stavu musi kupovat
len bezlaktézové a bezlepkové potraviny, ktoré su podstatne drahSie ako bezné potraviny, okrem toho
rézne krémy na premast'ovanie pokoZzky, takisto je potrebné vynakladat prostriedky na navstevu lekarov
a kupovanie ortopedickych pomécok. Zaverom dala do pozornosti, Ze otec mal. deti uvadza, Ze bol
nuateny zmenit pracu z dévodu Castého cestovania. Z jeho tvrdenia v8ak vyplyva, Ze aj v novej praci
neustale cestuje, kedZe vykon jeho prace by mal byt v ramci celého Slovenska. Matka ma vedomost’
o tom, Ze v auguste minulého roku si mal kupit uz druhé auto — BMW. Ak je tato informacia spravna, je
otazne pre€o kupoval nové vozidlo ked' koncil pracu v Nemecku a bol si vedomy toho, Ze jeho prijem
sa znizi a navySe poukazala na to, Ze v tom &ase uz neplatil vyzivné.

4. Pravny zastupca matky na pojednavani navrhol navrh zamietnut, mal za to, Ze je ucelovy, podotkol,
Ze neobstoji tvrdenie navrhovatela o zmene prace z dévodu, Ze chce byt doma, pretoze aj v Case ked
Zil s matkou mal. deti pracoval v zahrani¢i a nemal potrebu byt doma. Zdéraznil, Ze navrhovatel uz
dlhodobo neplati vyZivne, no neprekazalo mu v tom €ase si obstarat motorové vozidlo, pri¢om aktualne
vlastni dva motorové vozidla. Vydaje navrhovatela nem6zu mat prednost pred vyzivnym.



5. Navrhovatel na pojednavani trval na navrhu na zniZenie vyZivného s tym, Ze je ochotny na kazdé z
deti prispievat sumou 200,- eur mesacne. Ako dovod zniZenia vyzivného oznadil zniZenie prijmu z
dévodu, ze prestal pracovat na zivnost, zamestnal sa na pracovnu zmluvu. Pracovat na zivnost prestal
pretoze, nemal zaplatenu poslednu fakturu a chcel pracovat doma. Ked pracoval na zivnost dosahoval
Cisty mesacény prijem 3 000 eur a na pracovnu zmluvu dosahuje Cisty prijem 1 100 eur mesacne. Ma
eSte jednu vyZivovaciu povinnost k mal. synovi E. B., nar. XX.XX.XXXX s ktorym je od 06.03.2025 na
otcovskej dovolenke na ktorej bude do 06.09.2025, pobera matersku davku 35,- eur na def. Dalej
uviedol, Ze byva v podnajme v Liptovskom Mikula$i v 3 izbovom byte, spolu s priatelkou, ich spoloénym
synom as priatelkinou dcérou. Naklady na byvanie vy¢islil sumou 550,- eur mesaéne vratane energii.
Dalsie jeho naklady tvoria splatky leasing spolu cca 900,- eur, na auto Skoda Superb vo
vySke 380,- eur mesacne, v auguste minulého roku kupil auto BMW na lizing, davala sa akontacia 1
000,- eur a lizing mesaéne splaca po 480,- eur. On plati len lizing na Skodu a priatelka plati lizing na
BMW. BMW nie je na priatelkine meno, pretoze nema zmluvu zo zamestnania. Podotkol, Ze je zdravy,
nema Ziadny zdravotny problém, nema Ziadne obmedzenie, ktoré by mu branilo vykonavat' taku pracu
aku vykonaval do €asu kym sa zamestnal na pracovnu zmluvu, teda do €asu kedy doslo u neho k
poklesu prijmu.  Mal. syn nema Ziadny zdravotny problém. S dcérami sa nestretava, naposledy ich
videl minuly rok. Priatelka pobera prispevok na dieta cca 50,- eur, prijem z podnikania asi 1 000,- eur
mesacne a potom jej pomahaju rodi¢ia sumou asi 400,- eur mesacne. Priateflka ma okrem spolo¢ného
syna eSte jednu vyZivovaciu povinnost.

6. Matka mal. deti s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze podfa nej ma otec prostriedky na to, aby platil
doposial stanovené vyzivné. Dalej opisala svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery, uviedla, Zze
na rodi¢ovskom prispevku bola do septembra 2024 a niekedy v aprili 2024 manzel prestat zasielat
vyzivné, musela sa zamestnat od 01.05.2024 ako pokladnik v COOP Jednote kde dosahuje Cisty
prijem cca 1 000 - 1 100,- eur mesacne. Pobera rodinné pridavky, iny prijem nema, byva v dome
svojich rodigov. Celkové vydaje na doméacnost $pecifikovala sumou cca 1 200,- eur. Dalej uviedla, ze
je epileptic¢ka, uziva pravidelne lieky v dosledku ochorenia je pracovne obmedzena, neméze pracovat
na no¢né smeny, musi mat pravidelny rezim. K zmene pomerov na strane mal. deti uviedla, Ze obe deti
zacali navstevovat’ matersku Skélku. Mal. A. navstevuje ortopedicku a logopedicku ambulanciu, bola jej
diagnostikova epilepsia, navstevuje neuroléga v PreSove. Mal. D. nadalej musi dodrziavat’ bezlaktozovu
diétu, ma atopicky ekzém a pribudla jej histaminovu intoleranciu. Matka skonstatovala, Ze od poslednej
Upravy vyzivného obe deti nastipili do MS a pribudli im ochorenia. Podotkla, Ze otec sa o deti vySe roka
vbbec nezajima, od aprila 2024 na vyZzivu deti ni¢im neprispieva.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrh zamietnut’ nakolko otec si sdm dobrovolne nemdze
znizit prijem, aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2P/85/2022
a 2P/80/2022, na zaklade &oho ustalil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom sp. zn. 2P/80/2022 zo dna 07.02.2023 tunajsi sud |. vyrokom manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozviedol, Il. vyrokom schvalil rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej 1/ boli maloleté deti
A. aD. sana &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ich bude zastupovat a
spravovat’ majetok, 2/ otec mal. deti bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. A. sumou 450 eur mesacne,
ktoré vyZivne bol povinny platit vZdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca, vopred s tym, Ze sumu 350,-
eur k rukdm matky A. B. a sumu 100,- eur na tvorbu Uspor na osobitny ucet dietata, 3/ na vyzZivu mal. D.
B., sumou 450,- eur mesacne, ktoré vyZivne bol povinny platit vZdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca,
vopred s tym, ze sumu 350,- eur k rukdm matky A. B. a sumu 100,- eur na tvorbu Uspor na osobitny Gcet
dietata, 4/ styk otca s mal. detmi sa neupravil, [ll. vyrokom konanie v prevysujucej ¢asti
zastavil a IV. vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 21.02.2023.

10.V Case poslednej Upravy vyZivného navrhovatel — otec mal. deti pracoval na zaklade Zivhostenského
opravnenia v. Nemecku s Cistym mesaénym prijmom 2 000,- eur, byval v podnajme v Bardejove s
najomnym vo vyske 450,- eur.



11. V suc€asnosti navrhovatel byva v podnajme v Liptovskom Mikulasi v 3 izbovom byte spolu s priatelka
ich spolo&nym synom a priatelkinou dcérou. Naklady na byvanie vycislil sumou 550 eur mesacne. Od
06.03.2025 do 06.09.2025 je na otcovskej dovolenke, pobera matersku davku v sume 35,- eur na den,
¢o je cca 1100 eur mesacne. Od 16.10.2024 je zamestnancom obchodnej spoloénosti GrumBau s.r.o.
so sidlom Ulica PoriecCie 1296/126, Zakamenné, kde sa po ukon&eni otcovskej dovolenky mieni vratit.
Za rok 2025 u tohto zamestnavatela dosiahol €isty mesacny prijem 1 093,45 eur. Od 07.03.2017 je
drzitefom Zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania - Murarstvo. Aj ked pred sudom tvrdil,
Ze Zivnost ma pozastavenu, tato skuto€nost z Vypisu zo Zivnostenského registra nevyplyva. Za rok
2024 podla danového priznania, ktoré predlozil sidu dosiahol prijmy v sume 1"
842,50 eur a vydaje 7 105,50 eur, pricom takéto darfiové priznanie podfa jeho tvrdenia mal predlozit
aj daniovému uradu deh pred pojednavanim. Zo spravy prislusného dariovému uradu vyplyva, Ze k
30.04.2025 dariové priznanie za rok 2023 ani za rok 2024 nepodal (€1.81 spisu). Diia XX. XX.XXXX sa mu
narodil syn E. B. s ktorym je aktuélne na otcovskej dovolenke. Jeho priatelka pobera pridavok na dieta
od februara 2025 na 2 nezaopatrené deti, poberala prispevok na starostlivost o dieta od 01.12.2024 do
31.03.2025, prispevok pri narodeni od 01.01.2025 do 31.01.2025 a rodi¢ovsky prispevok od 01.08.2023
do 30.11.2024. Otec mal. deti vlastni dve motorové vozidlo a to SKODA SUPERP ktord nadobudol dria
08.12.2022 a od 06.08.2024 BMW. Vyzivné riadne a v&as neplati, ma dlh, o deti sa vébec nezaujima.

12. Matka mal. deti v ¢ase poslednej Upravy poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 340,- eur, byvala v
rodinnom dome spolu s rodiémi, kde prispievala sumou 90,- eur, trpela epilepsiu.

13. V suc€asnosti pracuje ako predavacka v COOP Jednota s Cistym mesaénym prijmom za rok 2025
v sume 1 193,35 eur. Pobera rodiCovsky prispevok a nahradné vyzivné, byva s rodiémi v
rodinnom dome, jej vydaje na domacnost ¢ini suma 1 195 eur mesaéne (byvanie 90 eur, strava 400 eur,
hygienické potreby a kozmetika 100 — 120 eur, internet 12 eur, TV 16,30 eur, telefén 15 eur,
pbzicka 105 eur, pohonné hmoty 100 eur, sporenie 100 eur, TKO 114 eur ro¢ne, poistenie domacnosti
142,60 eur ro¢ne). Nadalej trpi epilepsiou v désledku ¢oho je odkazana na pravidelné uzivanie liekov

a je obmedzena v pracovnej oblasti (nemdze pracovat na no¢né smeny, musi mat pravidelny rezim).

14. V Case poslednej Upravy vyZivného mal. A. mala ortopedické tazkosti, mala 4 stuperi plochych
néh, taktiez mala vyvojové chyby, eSte nerozpravala, bola plienkovana. Navstevovala psychologicku a
logopedicku ambulanciu. Naklady na jej starostlivost podfa vyc€islenia matky Cinili cca 400,- eur mesaéne.

15. Mal. D. v Case poslednej upravy vyzivného mala intoleranciu na mlieko, mala kozné tazkosti -
ekzémy. Bola plienkovana. Naklady na jej starostlivost Cinili cca 400,- eur mesacne z toho na mlieka
cca 200,- eur.

16. V su€asnosti mal. A., prekonava bezné detské ochorenia, trpi viacerymi zdravotnymi tazkostami. Ma
slabsiu re€ovu dispoziciu, z tohto dévodu navstevuje logopedickd ambulanciu v Starej Lubovni, okrem
toho navstevuje ortopedicku ambulanciu pre bolesti néh spésobené plochymi nohami — nosi ortopedicku
obuv a vlozky. TaktieZ jej bola diagnostikovana epilepsia, navstevuje detského neuroléga v PreSove.
Mal. A. navstevuje matersku Skolu v C.. Celkové naklady na mal. A., podfa uvedenia matky boli vy&islené
v sume cca 542,- eur mesacCne. Naklady zahffiaju: najom 30,- eur, oSatenie 50,- eur, strava doma 150,-
eur, hygienické potreby a kozmetika 50,- eur, volnoCasové aktivity 75,- eur, Skolské potreby 20,- eur,
ZRPS (priemerne mesacne) 1,67,- eur, strava v MS 40,- eur mesacne, lieky (bezné ochorenia) 25,- eur
mesacne , lieky od odborného lekara 20,- eur mesacne, hracky a Sportové potreby 20,- eur mesacne,
poplatok za Skélku 10,- eur, detské sporenie 50,- eur mesacne.

17. Maloletd D. ma absolvované vsetky preventivne prehliadky a ockovania. Trpi histaminovou
intoleranciou, musi dodrziavat bezlaktézovu diétu, ma atopicky ekzém. Navstevuje imunologicku
ambulanciu v Bardejove, dermatologicki ambulanciu v Starej Lubovni. Nav&tevuje matersku Skolu v
C.. Celkové naklady na mal. D., podla uvedenia matky, boli vy€islené v sume cca 610,- eur mesacne.
Naklady zahffiaju, oSatenie 50,- eur mesacne, strava doma 175,- eur mesacéne, hygienické
potreby a kozmetika 75,- eur mesacne, volno&asové aktivity 75,- eur mesacne, Skolské potreby 20,- eur
mesacne, ZRPS (priemerne mesaéne): 1,67,- eur mesadne, strava v MS 40,- eur mesacne,
byvanie 30,- eur mesacne, lieky (bezné ochorenia) 25,- eur mesacne, lieky od odborného
lekara 20,- eur mesacdne, hracky a $portové potreby 20,- eur mesacne, poplatok za MS
10,- eur mesacne, detské sporenie 50,- eur mesacne.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Podla § 62 ods. 1 (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

20. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

21. Podfla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

25. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

26. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27.Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZivne maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

29. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

30. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.
Pravne posudenie veci:

31. Predmetom konania je navrh otca mal. deti na zniZenie vyzivného zo sumy 450,- eur
mesacne na sumu podfa navrhu 120,- eur, ktort na pojednavani upravil na sumu 200,- eur mesacne

na kazdé dieta z dévodu poklesu prijmov ku ktorému u neho doSlo z dévodu zmeny prace.

32. Naposledy bolo o vyzivhom pre maloleté deti pravoplatne rozhodnuté vo februari 2023, teda pred
cca 2,5 rokmi.

33. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny



za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

34. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

35. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj nadanie (schopnosti) tejto osoby, spbsob pripravy na jej
buduce povolanie a pod, V zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie
schopnosti a moznosti rodicov plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost voci ich dietatu, je zistenie ich
skuto&nych prijmoyv, ale aj podkladov odévodnujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich
telesnym a duSevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym
lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v
SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti (resp. pri rozhodovani o zmene
vysky uz ur€eného vyzivného ma sud vychadzat’ jednak zo v8eobecného hladiska, t.j. zo skimania
odbvodnenych potrieb dietata, rozsah ktorych je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob
pripravy na budice povolanie, nadanie, zaujmy dietata, a zaroven vychadza aj z realnych moznosti
a schopnosti rodiCov dietata plinit si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami,
t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietat’a a redlnymi schopnostami a moznostami rodicov plati zasada
priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni
na akej Ziju jeho rodi¢ia. Odovodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné,
ale zaroven su pre vyvoj dietata prospedné, napr. rekrea¢né, kulturne, vo vysdej miere zmierfiujuce
zdravotny handikep a pod. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné, je teda sucasne
zavisly od realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyZivné, t.j. od ich zarobkovych
schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a podobne.

36. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o
veci opakovane rozhodnut (znizit resp. zvysit vyzivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

37. Zmena pomerov mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. opravneného, alebo objektivhe - vyvojom zZivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi okolnostami napriklad nadobudnutie
Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb u Skolopovinnych deti zvaésa prechod na
iny stupen Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, ze
sa pomery U€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. V ustanoveni §
78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valoriza¢na klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit aj
zmenu vy3ky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného kosa, miery inflacie, resp.
inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivha okolnost, ktora by
aj sama osebe mohla oddvodnit zmenu vysky vyZivného. Valorizaéna klauzula sa méze uplatnit bud
samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

38. Navrhovatel — otec mal. deti odévodfuje potrebu znizenia vyzivného znizenim prijmu v suvislosti so
zmenou jeho pracovnej €innosti a nastupom na otcovsku dovolenku.

39. Navrhovatel v €ase poslednej Upravy vyZivného bol drZitefom Zzivnostenského opravnenia s
predmetom podnikania murarstvo, pracoval v oblasti stavebnictva v zahrani¢i (Nemecko) a jeho
Cisty mesacny prijem bol v sume 2 000,- eur. Tuto pracu vykonaval az do 16.10.2024 s Cistym
mesacnym prijmom v sume 3 000 eur. Od 16.10.2024 sa zamestnal na pracovnu zmluvu v spoloénosti
GumBau, s.r.o. a jeho gisty priemerny prijem ¢ini cca 1 100,- eur. Nadalej je v8ak
drzitefom Zivnostenského opravnenia na zaklade ktorého vykonaval prace v zahraniéni (Zivhost do €asu



rozhodnutia sudu nema pozastavenu). Po¢nuc diiom 06.03.2025 je na otcovskej dovolenke a pobera
matersku davku, ktord bude poberat do 06.09.2025. Z&kladné pravidla pre urenie vySky vyZivného
obsiahnuté v ustanoveni § 75 Zakona o rodine sa vztahuju na vSetky druhy
vyzivovacich povinnosti a prispevkov, pricom je dlhoronou zauzivanou praxou v sudnych konaniach
stanovit' ich rozsah zo zakladu predstavujuceho Cisty prijem (aj potencialny prijem) povinnej osoby.
Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre urCenie vyzivného na dieta (rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/14/2021 zo dia 31. marca 2021; sp. zn. 6CdoR/2/2024 zo dha 17.
jula 2024).

40. Pri uplatneni daného principu potenciality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe,
sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu, a tym aj k strate moznosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dfia 20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018).

41. Pri posudzovani potenciality prijmov povinného musi sud postupovat' velmi prisne a zhodnotit’ vSetky
relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Treba mat’ zaroven na pamati, Ze v mimosporovych
konaniach plati vySetrovaci princip (§ 35, § 36 C.m.p.), preto sud nemdze dékaznym bremenom zatazit
navrhovatela, ale musi sam aktivne vyhladavat a vykonavat dbkazy na preukézanie objektivheho
stavu veci. Snaha povinného zniZit' vyZivovaciu povinnost na najmen$iu moznu mieru je zo zakona
eliminovana tym, Ze sa pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho
skuto€né prijmy, ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potenciélnych
prijmov. Teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych
skutoCnosti (Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 469
- 480). V starostlivosti o maloleté deti je sud v sulade s ust. § 35 a § 36 CMP povinny zistit skutoény
stav veci a vykonat za tymto uelom aj dokazy, ktoré nenavrhli u€astnici konania. Otec na pojednavani
pred sudom uviedol, Ze je zdravy, nema ziaden zdravotny problém, Ziadne obmedzenie, ktoré by mu
branilo vykonavat taku pracu, aku vykonaval do ¢asu kym sa zamestnal na pracovnu zmluvu a pribudla
mu dalSia vyZivovacia povinnost. Dieta s ktorym je na materskej dovolenke je zdravé, nema Ziadny
zdravotny problém.

42. Navrhovatel v konani deklaroval a preukazoval aktualny priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
1 100 eur, tuto vySku prijmu sud konfrontoval s moznostami a schopnostami otca. Aplikaciou principu
potenciality prijmu sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach navrhovatefa dosahovat
vySSi ako deklarovany prijem. Sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel — otec mal. deti ma bohaté pracovné
skusenosti, najma v zahranici, priom opakovane vykonaval pracu v oblasti stavebnictva. Povinny otec
nepreukazal Ziadne také prekazky, ktoré by mu branili nad’alej pracovat’ v oblasti, v ktorej ma dlhoro¢né
pracovné skusenosti, dokonca na medzinarodnej Urovni. Sud nemal preukdzanu ziadnu vaznu prekazku
na strane otca, braniacu mu vykonavat prace na zaklade Zivnosti v oblasti stavebnictva v zahranici
(tak ako to realizoval do 16.10.2024). Dévody uvadzané otcom deti (nechce a nevyhovuje mu cestovat,
chce byt doma, priatelka bola tehotna, nevyplatenie poslednej faktury) nie su takymi skutoénostami,
ktoré by mohli ospravedinit a odévodriovali takyto postup otca maloletych deti suvisiaci so zmenou
pracovnej ¢innosti s ktorou je spojeny pokles jeho prijmov. K nevyplatenej fakture sud poznamenava, Ze
otec deti ju ani nevedie v U¢tovnictve, dokonca pred sudom nevedel uviest ani jej vySku.
Tak ako uviedla matka deti, aj sud podotyka, Ze aj v €ase ked Zil s mal. dcérami pracoval v zahraniéni,
nemal potrebu byt s dcérami doma. Zo samotného tvrdenia otca vyplynulo, Ze je schopny dosahovat
priemerny Cisty mesacny prijem 3 000 eur (taky prijem mal pred tym kym sa zamestnal na pracovnu
zmluvu), teda je v jeho schopnostiach dosahovat ovela vy$Si prijem ako aktualne deklaruje v sume
1 100 eur. Vychadzajuc z potencionality prijmu sud vychadzal zo skutonosti, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca dosahovat Cisty mesacny prijem v sume 3 000 eur a z tohto prijmu vychadzal pri
rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného.



43. Za podstatni zmenu okolnosti, ktord oddévodriuje znizenie vyzivného sud vyhodnotil obdobie kedy
je otec mal. deti na otcovskej dovolenke a poberd matersku davku, kedZe v tomto obdobi doSlo k
znizeniu Cistého mesaéného prijmu otca z objektivnych doévodov. Otec deti vyuZil svoju zdkonnu
moznost a nastupil na otcovsku dovolenku so synom ktory sa mu narodil diia XX. XX.XXXX. Priatefka
poberala matersku davku od 18.11.2024 do 06.03.2025. Od 06.03.2025 socialna poistoviia vyplaca
otcovi deti materski davku po dobu 28 tyzdriov od priznania, podla udania otca do 6.9.2025. V roku
2025 predstavuje maximalna materska davka 70,52 eur na def. Mesacne vyplaca socialna poistovna
matersku davku maximalne vo vyske 2 115,70 eur mesacéne (v mesiaci, ktory ma 30 dni) alebo vo vyske
2 186,20 eur (v mesiaci, ktory ma 31 dni). Mal. A. ma 6 rokov a podla metodiky pre vypocet vyzivhého
zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti SR, ma vyZivné na dieta vo veku 6-9 rokov, ktoré je Ziakom
prvého druhého stupnia zakladnej 8koly a v pripade, Ze rodi€ ma vyzivovaciu povinnost voci 3 detom,
predstavovat 11 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a, ¢o pri €istom prijme - maximalna materska 2 115,-
eur €ini 230,- eur. Mal. D. ma 4 roky a podla metodiky pre vypocet vyZivného zverejnenej Ministerstvom
spravodlivosti SR, ma vyZivné na dieta vo veku 0-5 rokov, ktoré je predSkolského veku a v pripade, Ze
rodi€ ma vyzivovaciu povinnost' voci 3 detom, predstavovat 9 % z €istého prijmu povinného rodi¢a, o
pri Cistom prijme maximalna materska 2 115,- eur €ini 190,- eur. Sud preto zniZil vyZivné zo strany otca
pre mal. A. v obdobi od 06.03.2025 do 06.09.2025 |. vyrokom na sumu 230,- eur mesacne
a pre mal. D. v obdobi od 06.03.2025 do 06.09.2025 II. vyrokom na sumu 190,- eur, ktoré vyZivne je
povinny platit vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca, vopred k rukdm matky.

44. Navrh otca na zniZenie vyzivného nad obdobie od 06.03.2025 do 06.09.2025 sud vzhladom na
princip potencionality prijmov otca vyhodnotil ako neddévodny a lll. vyrokom ho zamietol napriek tomu,
Ze od poslednej tpravy vyZivného mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

45. Otec deti je schopny dosahovat Cisty mesacny prijem v sume 3 000,- eur o 1 000,- eur vyssi

ako v Case poslednej upravy vyzivného. Teda ak bol schopny pri prijme 2 000,- eur v
Cistom platit’ vyZivné dvom mal. detom v sume 900,- eur, podla nazoru sudu pri ¢istom mesaénom
prijme 3 000,- eur a troch vyZivovacich povinnostiach je mal. A. a mal. D. schopny platit

vyzivné v doposial stanovenej vySke. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Zze otec deti od
poslednej Upravy vyzivného nadobudol osobné motorové vozidlo BMV, sice pred sudom tvrdi, Ze ide o
motorové vozidlo jeho priatelky, ale je vlastnikom ( sprava OR PZ Bardejov &l. 121). K vydajom otca
sud musi poznamenat, Ze vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydajmi povinného rodi¢a, v danom
pripade otca mal. deti.

46. Na druhej strane treba zdéraznit, Ze od poslednej Uupravy vyzZivhého doSlo k zmene
pomerov na strane maloletych deti, ktoré odovodriuju vysSie naklady na ich starostlivost ako pri
poslednej uprave. Obe deti nastupili do materskej Skdlky, pribudli im zdravotné problémy, obe deti
navstevuju $pecializované ambulancie aj mimo okres Stara Luboviia. Mal. A. logopedicku, ortopedicku a
neurologicku, mal. D. imunologicku a koZnu. Naklady na starostlivost o mal. A. v Case poslednej Upravy
vyzivného boli v sume 400,- eur, aktualne su v sume cca 550,- eur, na mal. D. boli v sume 400,- eur,
aktualne su v sume 610,- eur. Naviac treba poukazat' na skuto€nost, Ze otec sa na vychove a vyZive
mal. dcér vébec nepodiela, deti nenavstevuje, na ich vyzivu od aprila 2024 vébec neprispieva, cela
starostlivost o mal. deti je vyluéne na pleciach ich matky. Z uvedenych dbvodov, tak ako bolo vysSie
uvedené, sud lll. vyrokom v prevysujucej €asti navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

Trovy konania:

47. Podla § 522 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie méze podat’ uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



