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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: protectus s. r. 0. (predtym BONUL, s.r.0.), so sidlom
Novozamocka 224, Nitra, ICO: 36 528 170, zastipeny Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s r.o.,
so sidlom Zamocka 5, Bratislava, ICO: 35 943 882, proti Zalovanému: Indpektorat prace Bratislava, so
sidlom Za kasarnou 1, Bratislava, o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Spravna Zaloba a opis namietaného iného zasahu organu verejnej spravy

1. Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy podanou Krajskému stdu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) dfia 25. marca 2022, sa Zalobca domahal, aby krajsky sud zakézal Zalovanému
pokraovat v nezakonnom postupe, pri ktorom vydal dia 26. januara 2022 vyzvu na predlozenie
podkladov potrebnych na vykon indpekcie prace €. A._B. C./XXX a dfia 22. februara 2022 Il. vyzvu
na predloZenie podkladov potrebnych na vykon inSpekcie prace & A._B. C./XXX; a su&asne ulozi
Zalovanému obnovit pbdvodny stav pred tymto zdsahom a to zruSenim vyzvy €. A._B. C./XXX z 26.
januara 2022 ako i ll. vyzvy €. A._B. C./XXX z 22. februara 2022. Zaroven ziadal priznat pInu nahradu
trov konania.

2. Zalobca Uvodom skutkovo ozrejmil, Ze Zalovany vydal diia 26. januara 2022 vyzvu na predloZenie
podkladov potrebnych na vykon inSpekcie prace €. A._B. C./XXX (dalej len ,vyzva 1.“), na ktoru Zalobca
reagoval tak, ze poziadal dha 7. februara 2022 o nahliadnutie do spisu. KedZe na Ziadost' o nahliadnutie
do spisu Zalovany nijako nereagoval, dia 10. februara 2022 Zalovanému oznamil, Ze vyzvu |. povazuje
za nezakonny zasah, je Sikandzna a pozaduje od Zalovaného, aby od takého zasahu upustil. Zalovany
dfia 15. februara 2022 Zalobcu listom &. B._B. D./XXX-XXXX/XXXX upovedomil, Ze Zalobca nema pravo
nahliadnut do predmetného spisu, pretoZze sa nejedna o konanie, v ktorom by bol Zalovany povinny
umoznit’ u€astnikovi konania nahliadnut do spisu. Pokial ide o vyzvu |., zaCatu dozornu €innost’ nevnima
ako nezakonnu alebo Sikan6znu. Nasledne Zalovany vydal vyzvu €. A._B. C./XXX z 22. februara 2022
(dalej len ,vyzva Il. “) (spolu vyzva |. a vyzva Il. dalej len ,vyzvy“), ktorou opatovne vyzval Zalobcu na
predloZenie podkladov potrebnych na vykon inpekcie prace. Zalobca Zalovanému v nadvaznosti na
dorucenie vyzva Il. oznamil, Ze sa obrati na spravny sud Zalobou proti inému zasahu organu verejnej
spravy a podklady nepredloZi.

3. Vo vztahu k nezdkonnosti vyziev ako iného zdsahu Zalobca s poukazom na uznesenie rozSireného
senatu Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs 144/2004 -110 z 31. augusta 2005,
publikovaného v Sb. NSS pod €. 735/2006 uviedol, Ze aj inSpekcia prace mdze byt inym zasahom, kedZe
tak zahajenie ako aj uskuto&riovanie dafiovej kontroly sa za iny zasah, za urgitych okolnosti, povazuje.
4. Zalobca dalej namietal, Ze ustanovenia zakona &. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o indpekcii prace*) je potrebné vykladat s ohfadom na Ustavu



Slovenskej republiky i Chartu zakladnych prav Eurdpskej Unie. KedZe su vyzvy nezdkonné, nemozno od
Zalobcu spravodlivo Ziadat ich dodrzanie a to ani pod hrozbou sankcie. Osobitne namietal, Ze Zalovany
vydal vyzvy bez umoZzneniu Zalobcovi oboznamit sa s obsahom spisov, ¢im Zalovany porusil ¢l. 41 ods.
1 a 2 pism. a) a b) Charty zakladnych prav Eurdpskej unie do ktorého je prevtelené pravo na dobru
spravu veci verejnych. Hoci Zalobca o nahliadnutie ziadal, nebolo mu to umoznené.

5. Zalobca dalej namietal, Ze vyzvy spadaju vzhladom na ich obsah pod fishing expedition, a su
Sikandzne, pretoZze Zalovany len ucelovo vyhladava dbkazy smerujuce proti Zalobcovi tak, aby proti
nemu mohol vyvodit administrativnopravnu zodpovednost. Vyzvy nie su riadne odévodnené a nesleduju
legitimny ciel. V tejto sUvislosti odkazal na citacie z rozsudkov Najvy$Sieho spravneho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 6 As 53/2021 - 40 z 2. februara 2022, sp. zn. 5 As 140/2019 — 93 z 5. februara 2021
a sp. zn. 5 As 256/2016 - 231 z 21. decembra 2017.

6. V pravnych podmienkach Slovenskej republiky sa pojmom fishing expedition zaoberal Najvys&i sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti znamom ako DATALAN Il pod sp. zn. 5 SZnz/2/2015 z 25. juna
2015, a to ohladom vykonu inSpekcie v rdmci hospodarskej sutaze. Z uznesenia vyplyva, Ze aby
inSpekcia nebola len tzv. fishing expedition, je potrebné, aby poverenie bolo zaloZzené predovsetkym
na dévodnom podozreni z poruSenia hospodarskej sutaze. Zarovefi musi byt vymedzeny predmet a
ucel indpekcie, teda uréenie mozného porusenia, ktorého sa indpekcia tyka. Dalej najvy$si sud uviedol,
Ze Protimonopolny Urad nesmie pri vyhfadavani dokumentov pouZit neprimerane Siroké klu¢ové slova,
ktoré smeruju k prehliadaniu Siroko a hrubo vybranych informacii. Najvy3si sud zdoraznil, Ze vykon
indpekcie musi byt proporciondlny a v sulade s principmi legality a legitimity.

7.V tejto suvislosti Zalobca uvadza, Ze Sikandznost napadnutych vyziev vyplyva i z tej skutoénosti, Ze
proti Zalobcovi su vykonavané dalSie dve inSpekcie prace v ramci InSpektoratu prace Nitra a Banska
Bystrica.

II. Vyjadrenie Zalovaného a replika Zalobcu

8. Na vyzvu Krajského sudu sa k Zalobe vyjadril Zalovany ktory uviedol, Ze nespochybriuje skutkovy
stav prezentovany zalobcom, pretoZze skuto€ne vydal vyzvy, a komunikacia opisana v Zalobe prebehla
tak, ako je uvedené. Zdoraznil v3ak, Ze Zalobca v reakcii na vyzvu Il. uviedol, Ze poZadované
doklady nepredlozi. Po marnom uplynuti lehoty stanovenej vo vyzve Il. dfia 15. marca 2022 inSpektor
prace nemal in0 moznost ako konStatovat poruSenie zakonnej povinnosti a vypracovat protokol
o vysledku inSpekcie prace v sulade s § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii prace. Nasledne bola
vyhotovena vyzva na prerokovanie protokolu €. A. B. C./XXX, ktorou Zalobcu vyzval, aby sa dostavil na
jeho prerokovanie. Pri prerokovani splnomocnena zastupkyna Zalobcu neziadala lehotu na vyjadrenie,
zotrvala na dovtedajSich vyjadreniach tykajucich sa nezékonnosti vyziev a uviedla, Ze bola podana
spravna zaloba. Vzhladom na uvedené bola inSpekcia prace prerokovanim protokolu ako dozorna
¢innost’ ukongend, teda nehrozi opakovanie Zalobcom namietaného zdsahu a netrvaju ani nasledky
vyziev, ¢im absentuje splnenie poziadaviek podla § 252 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni uginnom do 30. juna 2023 (dalej len ,SSP*). Zalovany je zaroveri toho néazoru,
Ze nie su splnené ani poZiadavky podla § 252 ods. 2 SSP, preto, Ze Zalobou napadnuté iné zasahy
uz sice skoncili, avSak pocas ich trvania bolo mozné podat zalobu a naviac - vzhfadom na existenciu
protokolu o vysledku inSpekcie prace - pripadné rozhodnutie spravneho sudu o nezakonnosti vyziev
nie je dolezité pre ochranu prav Zalobcu. S poukazom na existenciu protokolu nie je mozné zakazat
Zalovanému pokraCovat v udajne nezakonnom postupe v podobe vydania vyziev, obnovit stav
pred zasahom zruSenim tychto vyziev a tym poskytnut Zalobcovi ochranu jeho prav. Takyto rozsudok by
bol nevykonatelny, pretoZe zruSenim vyziev by nedo$lo k obnoveniu stavu pred ich vydanim, pretoze by
nadalej existoval protokol o vysledku inSpekcie prace, ktorého zadkonnost' ani nie je predmetom tohto
sudneho konania.

9. K udajnému poruSeniu Charty zakladnych prav Eurépskej unie Zalovany uviedol ze dozorna &innost
bola realizovana nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote, vyber subjektu ku kontrole nebol
ovplyvneny Ziadnymi medialnymi vystupmi ako sa to snazi naznacit Zalobca, ale bol viazany na charakter
jeho &innosti, kedZe je prevadzkovatefom sukromnej bezpe€nostnej sluzby. Procesné kroky inSpektora
prace boli realizované rovnako ako u inych kontrolovanych subjektov.

10. Pokial Zalobca namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na vypocutie pred prijatim individualneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat, to bolo zabezpelené prave prerokovanim
protokolu. Samotné vyzvy podla nazoru Zalovaného nie su individualnym opatrenim, ku ktorému by
sa mal zalobca nevyhnutne pravo vyjadrovat, pretoZze sami o sebe bez dalSieho nespdsobuju Ziadny
zasah do prava kontrolovaného subjektu. Tento je povinny vyzvu akceptovat s poukazom na § 12
ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 2 pism. a) zakona o in$pekcii prace. Zalobcove vyhrady zaroveri nemali
akykolvek odkladny uginok vo vztahu ku povinnost sa nimi riadit. Takyto zasah do prav mbze spdsobit’



az vydanie protokolu o vysledku inSpekcie prace a k nim in§pektor prace nariaduje odstranenie zistenych
nedostatkov.

11. Vo vztahu k namietanému nedostatoénému odévodneniu predmetu vyziev a Ze nesleduju stanoveny
ciel zalovany uviedol, Ze uz vo vyzve |. Ziadal od Zalobcu uvedenie menného zoznamu zamestnancov
pracujucich v uzemnom obvode Zalovaného, priCom u tychto nasledne Ziadal predlozZit presne
identifikovanu pracovnopravnu dokumentéaciu vratane obdobia, za ktoré mala byt predloZzend, z ¢oho
Zalobca vedel identifikovat kontrolované obdobie ako aj zakonné povinnosti, ktorych plnenie malo
byt kontrolované. Zalovany dalej podrobne uviedol, pinenie akych povinnosti sledoval predioZzenim
konkrétnych dokladov, pri¢om ich presny vypocet bol obsahom vyzvy Il.. Pokial Zalobca namieta, Ze
z vyziev nebolo zrejmé, na zéklade akého podozrenia bola in8pekcia vykonana, zakon takuto povinnost
Zalovanému neuklada ozrejmit. Navyse, inSpektori prace vykonavaju inSpekciu tak na zaklade podnetov
zamestnancov ¢&i zdstupcov zamestnancov ako aj ex offo v ramci krajskych &i celoslovenskych uloh
rézneho zamerania. InSpektori zaroven podliehaju povinnosti mi¢anlivosti vo vztahu ku podnetom
zamestnancov v zaujme ich ochrany pred sankciami zo strany zamestnavatela. Ci uz je inpekcia
vykonavana na zaklade podnetu alebo ex offo, nema to dopad na povinnost kontrolovaného subjektu
podla § 16 ods. 2 pism. a) zakona o inSpekcii prace.

12. Pokial ide o nemoznost nahliadnut do dozorného spisu, v zmysle § 21 ods. 3 zdkona o inSpekcii
prace sa Spravny poriadok nevztahuje na konanie podfa § 7 ods. 3 pism. a) citovaného zakona
a rovnako ani citovany zakon kontrolovanému subjektu takéto pravo nepriznava. Indpektorat prace nie
je pri dozornej €innosti spravnym organom rozhodovacim, ale dozornym. Navyse, dozorny spis tvoria
podklady ziskané prave od kontrolovaného subjektu, ktoré v ramci poskytovania sucinnosti predlozi.
13. K tzv. fishing expeditions uviedol, Ze taky vykon inSpekcie je nepochybne nepripustny, avSak
v danom pripade ku nemu nedoSlo. Nemozno opomenut’ potrebu rozliSovat' in§pekciu vykonavanu
Uradom pre ochranu hospodarskej sitaze alebo Protimonopolnym tradom a indpekciu prace, pretoze
takéto su upravené v osobitnom zdkone a zamestnanci musia disponovat potrebnym poverenim na
vykon inSpekcie. InSpektor prace sa pri vykone inSpekcie preukazuje preukazom. Predmet inSpekcie
bol zrejmy z obsahu oboch vyziev, pricom neSlo o nahodny zber udajov, ale o vopred vymedzeny
okruh dokumentécie, ktory je z&sade rovnaky ako u inych kontrolovanych subjektov v raémci ulohy €.
XX XXX zameranej na kontrolu sukromnych bezpe&nostnych sluzieb (zameranie ulohy je uvedené na
prvej strane protokolu o vysledku inSpekcie prace). Nejednalo sa teda o svojvolny alebo neprimerany
zasah. InSpekcia prace mbéze mat pritom preventivny charakter a preto sa ku jej vykonu nepozZaduje
podmienka preukazania poruSenia ustanoveni pracovnopravnych predpisov zo strany kontrolovaného
subjektu. Nejedna sa o Sikanézny vykon indpekcie, pri¢om zalovany zdoraznil, Ze naposledy u Zalobcu
vykonal dozornu &innost zameranu na dodrziavanie predpisov pracovného prava v roku 2013.

14. Na uvedenom napokon ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze InSpektorat prace Nitra ulozil zalobcovi pokutu,
ktora bola opakovane zruSena Narodnym inSpektoratom prace v odvolacom konani, pretoZze to ni¢
nevypoveda o zakonnosti vykonavanej dozornej ¢innosti. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze pokutu uloZil
Zalobcovi iny inSpektorat prace, dozorna ¢innost a administrativne konanie o uloZeni pokuty su dve
odliSné konania, v ktorych ma Zalobca odliSné postavenie a povinnosti. NavySe, kedZe Zalobca ma
pracoviska na Uzemi viacerych krajov, dozornu €innost na nich vykonavaju prislusné inSpektoraty prace,
ako tomu bolo v pripade InSpektoratu prace Nitra a Banska Bystrica.

15. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného zaslal Zalobca krajskému sudu repliku, v ktorej namietal, Ze
sa nemozno stotoznit s nazorom Zalovaného, podla ktorého netrvaju nasledky napadnutych vyziev,
pretoZe tie neboli zo strany Zalovaného zruSené. V nadvaznosti na vyzvy bol totiz vydany protokol
o vysledku in8pekcie, na zaklade ktorého Zalovany vydal rozhodnutie €. A._B. D./XXX z 26. augusta
2022, o odvolani voci ktorému rozhodol Narodny inSpektorat prace rozhodnutim &. E./XXXX/XXXX zo
7. oktébra 2022.

16. Zalobca ma za to, Ze nim naformulovany Zalobny navrh je vykonatelny, kedze Zalobu podal po
doruceni vyziev a pred vydanim protokolu o vysledku inSpekcie. Vyslovenie nezakonnosti vyziev je
dolezité pre ochranu prav Zalobcu, pretoze protokol je v zasade jednym z dbkaznych prostriedkov
z ktorych Zalovany vychadza pri uloZeni pokuty, avSak napadnuté vyzvy samotné mozno povazovat za
zasah do prav zalobcu.

17. Zalobca nadalej nema za preukazané, na zaklade &oho bola indpekcia vykonana a ako do$lo
ku vyberu Zalobcu k vykonu tejto inSpekcie. MI€anlivost indpektorov, na ktord sa odvolava Zalovany,
nema v danom pripade opodstatnenie, pretoZze Spravny sudny poriadok sa vysporaduva aj s ochranou
utajovanych skuto&nosti v ramci konania pred spravnym sudom. Zalobca preto Ziada o zabezpedenie
pozbavenia povinnosti zachovavat mi¢anlivost indpektorov a to aj vzhfadom na v Zalobe navrhované
dokazovanie vysluchom svedkov.



18. Zalobca zotrval aj na namietke, Ze bolo porusené jeho pravo na pristup k spisu podra &l. 41 ods. 2
pism. b) Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pricom nemozno pripustit, aby nemal pristup do spisu
organu, ktory vo¢i nemu zahajil kontrolu, proti ktorej ma pravo sa branit, pri¢om G&inne tak méze urobit
iba za predpokladu nahliadnutia do spisového materialu. NemozZno verit' ani argumentacii Zalovaného,
Ze v spise sa nachadza iba komunikacia Zalobcu so Zalovanym, pretoZe obsahom spisu maju byt rozne
poverenia, uradné zaznamy a podobne. Administrativny spis, ktory Zalovany predloZil, teda nembze byt
kompletny.

19. Zaverom Zalobca zotrval na namietke, Ze vyzvy predstavuju tzv. fishing expedition a maju Sikan6zny
charakter. Podfa jeho nazoru neexistovalo dévodné podozrenie na vykon indpekcie prace, nie je zrejmé,
akym spbdsobom doslo ku vyberu Zalobcu ako kontrolovaného subjektu a predmet Setrenia je vymedzeny
prili§ Siroko. Vykon inSpekcie je teda neproporcionalny a v rozpore s principmi legality a legitimity.

lll. Relevantna pravna Uprava

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o inSpekcii prace v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, inSpekcia
prace je dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma ich vznik, zmenu
a skon&enie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, osdb so zdravotnym postihnutim a oséb, ktoré nedovfsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuju Stathozamestnanecké vztahy,

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci vratane
predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

5. zavazkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmluv,

6. osobitného predpisu zamestnavatefom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit zamestnavatel'skd zmluvu
a platit a odvadzat' prispevky na doplnkové dochodkové sporenie za zamestnanca vykonavajuceho
prace zaradené organom Statnej spravy na Useku verejného zdravotnictva do tretej kategérie alebo
Stvrtej kategorie podla osobitného predpisu, a za zamestnanca, ktory vykonava prace tane¢ného umelca
alebo hudobného umelca, ktory vykonava profesiu hra€a na dychovy nastroj,

7. osobitného predpisu zamestnavatelom, ktory ustanovuje povinnosti pri vysielani zamestnancov na
vykon prac pri poskytovani sluzieb, pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a?
nelegalneho zamestnavania.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o inSpekcii prace v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, inSpektoraty prace
su organy Statnej spravy. InSpektoraty prace su rozpoltové organizacie. Sidla a uzemné obvody
inSpektoratov prace su zhodné so sidlami a Uzemnymi obvodmi krajov. Dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci na
pracoviskach jadrového zariadenia vykonava InSpektorat prace Nitra na celom Uzemi Slovenske;j
republiky. Generalny riaditel méze pisomne ur€it inSpektorat prace, ktory vykona ulohy podla odseku 3,
aj v uzemnom obvode iného inSpektoratu prace v rozsahu jeho pisomného poverenia; v tomto rozsahu
ulohy podfa odseku 3 nevykona indpektorat prace, v ktorého uzemnom obvode ich vykona inSpektorat
prace uréeny v pisomnom povereni.

Podla § 10 ods. 3 zakona o inSpekcii prace, inSpektor prace sa pri vykone inSpekcie prace preukazuje
preukazom inSpektora prace, ktory nesmie vydat z ruk; na poziadanie umozni do neho nahliadnut.
InSpektor prace je pri vykone inSpekcie prace povinny postupovat tak, aby neboli dotknuté prava a
pravom chranené zaujmy subjektu, v ktorom sa vykonava inSpekcia prace.

Podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o in3pekcii prace v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, inSpektor
prace je pri vykone inSpekcie prace opravneny vykonavat kontrolu, skusku, vySetrovanie a iné ukony
s cielom zistit, ¢i sa dodrZiavaju predpisy uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) a zavazky vyplyvajuce
z kolektivnych zmlav.

Podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o in3pekcii prace v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, inSpektor
prace je pri vykone inSpekcie prace opravneny pozadovat predloZenie dokumentacie, zaznamov alebo
inych dokladov potrebnych na vykon inSpekcie prace a pozadovat ich kdpie.

Podla § 16 ods. 2 zdkona o indpekcii prace v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi, zamestnavatefl
je povinny inSpektorovi prace pri vykone inSpekcie prace zamestnavatel je na poZiadanie povinny
poskytnut’ inSpektoratu prace alebo inSpektorovi prace

a) vSetky podklady a informacie potrebné na vykon inSpekcie prace vratane prvopisov dokladov,
technickych nosi¢ov udajov, fotodokumentécie, audiovizudlnych zdznamov a zvukovych zaznamov,

b) meno osoby, ktora vykonava pracu podla dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
adresu miesta vykonu prace, datum vzniku pracovnopravneho vztahu a predpokladany rozsah prac,



¢) meno domackeho zamestnanca a adresu miesta vykonu prace.

Podla § 16 ods. 5 zakona o inSpekcii prace v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, fyzicka osoba
a pravnicka osoba je na poziadanie inSpektoratu prace alebo inSpektora prace povinna poskytnut
informacie potrebné na vykon inSpekcie prace, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom ku dfiu rozhodovania
spravneho sudu, konania zacaté a neskongené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v
zneni uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP, inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri
plneni Uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zdsahom je aj postup organu verejne;j
spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zzaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdze Zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu verejne;j
spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

Podla § 257 SSP, v Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie Zalovaného,

¢) oznaCenie alebo opis, pripadne €&islo iného zasahu organu verejnej spravy, voci ktorému sa Zalobca
domaha ochrany,

d) Zalobné body,

e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,

f) Zalobny navrh.

IV. Konanie na spravnom sude a posudenie veci spravnym sudom

20. Spravny sud v Bratislave v prvom rade odkazuje na zékon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®), ktorym boli
zriadené spravne sudy (medzi nimi aj Spravny sud v Bratislave), ktoré v zmysle ustanovenia § 3 ods.
1 citovaného zékona zacali svoju €innost’ 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona o spravnych
sudoch zaroven uvadza: ,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna
2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.” Spravny sud v Bratislave teda za&al konat’ vo v3etkych veciach v ktorych
je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, v ktorych do 31. maja 2023 konali krajsky sud,
Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v Trnave.

21. Predmetna vec bola na podklade podanej Zaloby pbvodne iniciovana na krajskom sude pod
pridelenou spisovou znackou 8Sa/17/2022. Od 1. juna 2023 je na konanie Vv tejto veci prisluSny Spravny
sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®“). Vec bola nahodnym vyberom pridelena samosudcovi do
oddelenia 14Sa a nasledne v zmysle Dodatku &. 6 k Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok
2024 samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory o nej konal a rozhodol pod pévodnou spisovou znackou
s predponou BA-8Sa/17/2022.

22. Spravny sud na Ziadost' Zalobcu na prejednanie veci nariadil na diha 21. augusta 2024 pojednavanie,
ktorého sa zucastnil Zalobca prostrednictvom substituéného zastupcu. Na pojednavanie sa dostavili aj
dva zamestnanci (inSpektori) Zalovaného, avsak z dévodu, Ze spravnemu sudu nepredloZzili poverenie
na zastupovanie pred spravnym stidom, na pojednévani zotrvali ako verejnost. Zalobca v celosti zotrval
na namietkach obsiahnutych v spravnej Zalobe a replike ku vyjadreniu Zalovaného.

23. Spravny sud o Zalobe rozhodol v zavere nariadeného pojednavania vyhlasenim uznesenia, ktorym
Zalobu ako neddvodnu podla § 261 SSP zamietol a u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

24. Spravny sud z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze sa v iom nachadza fotografia vonkajSich
priestorov pracoviska Zalobcu (E., F.) vyhotovena dia 25. januara 2022. V administrativnom spise sa
dalej nachadza vyzva |., ktorou Zzalovany postupom podla § 12 ods. 1 pism. d) v nadvaznosti na § 16 ods.
2 pism. a) zadkona o inSpekcii prace Ziada Zalobcu, aby dia 14. februara 2022 predlozil vo veci vykonania
dozoru inSpekcie prace v oblasti pracovnopravnych predpisov zoznam vSetkych zamestnancov, vratane
skon&enych pracovnych pomerov a dohdd za rok 2021, zoznam internych predpisov tykajucich sa
pracovnopravnych vztahov a Statistické Udaje tykajuce sa Zalobcu. Vo vyzve bol Zalobca pouceny
o povinnosti uviest dovody, pre ktoré vyssie uvedené dokumenty nepredlozi a zaroveri 0 moznosti ulozit
mu poriadkovl pokutu do vysky 1000,- eur za nesplnenie uloZzenej povinnosti. Dha 7. februara 2022



oznamil zalobca zalovanému, Ze sa nechal zastupit advokatom a ziada o nahliadnutie do spisu. Dria
10. februara 2022 zalobca zalovanému oznamil, Zze vzhladom na neumoznenie nahliadnut do spisu,
ako aj opakované zrusenie skor uloZenych pokut inymi inSpektoratmi prace v odvolacom konani, jeho
konanie povaZuje za $ikandzne a vyzval Zalovaného na upustenie od nezakonného zésahu. Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze zvaZuje podanie Zaloby proti inému zasahu na spravny sud. Dna 14. februéara
2022 Zalobca predlozil Zalovanému S$tatistické udaje, pracovny poriadok, kolektivhu zmluvu a zoznam
zamestnancov pracoviska E. F.. Vyzvou Il. Zalovany vyZiadal od Zalobcu dalSie podklady potrebné
na vykon inSpekcie v lehote do 14. marca 2022, tykajuce sa konkrétnych zamestnancov, s presnym
vymedzenim listin a kontrolovaného obdobia a evidenciu vSetkych uzatvorenych dohdéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v poradi, v akom boli uzatvorené za roky 2019 az 2021 na
pracovisku E., F.. V odpovedi na vyzvu ll. Zalobca Zzalovanému oznamil, Ze podava zalobu proti inému
zdsahu organu verejnej spravy a pozadované doklady nepredloZi az do pravoplatného rozhodnutia sudu.
Dria 15. marca 2022 vyzval Zalovany Zalobcu na prerokovanie protokolu &. A./C.,.XX-XX, pric¢om ho
opatovne vyzval na predloZenie dokladov v zmysle vyzvy Il. Dfia 4. augusta 2022 Zalovany za pritomnosti
splnomocnenej zastupkyne Zalobcu, ktora ku vykonaniu inSpekcie zopakovala, Zze vyzvy povaZuje za
nezakonné zasahy a pozadované podklady nepredlozi, prerokoval protokol so zaverom, Ze inSpekciou
boli zistené nedostatky poruSenim ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) zakona o inSpekcii prace a uloZil
Zalobcovi povinnost' prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a pri€in a dorugit
Zalovanému v lehote 15 dni informaciu o prijatych opatreniach na odstranenie nedostatkov.

25. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) vety za bodkociarkou SSP, je inym zasahom aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mozu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.
26. Spravny sud ustalil, Ze Zalobca bada iny zasah v dvoch pisomnych vyzvach Zzalovaného na
predloZenie podkladov potrebnych na vykonanie indpekcie prace podfa § 7 ods. 3 pism. a) zadkona
o indpekcii prace. Obe vyzvy boli realizované podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. d) zakona o inSpekcii
prace, pricom na ne nadvazovala povinnost Zalobcu podla ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) citovaného
zakona poskytnut' Ziadanu sucinnost. Podla § 12 ods. 2 pism. d) zakona o inSpekcii prace, je inSpektor
prace pri vykone inSpekcie prace opravneny pozadovat' predloZenie dokumentacie, zaznamov alebo
inych dokladov potrebnych na vykon inSpekcie prace a pozadovat ich kdpie.

27. \lychadzajuc z prvej Casti defini€énych znakov iného zasahu vyplyva, Ze vyzvy adresované Zalobcovi
su skutoéne postupmi Zalovaného ako organu verejnej spravy v ramci vykonu inSpekcie. Rozhodnym
bolo preto posudit, i takymto postupom boli alebo mohli byt prava pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Vykon inSpekcie (&i uz celku alebo jednotlivych postupov a tkonov
v ramci nej vykonanych) totiz musi byt proporcionalny sledovanym ciefom v sulade s principmi legality a
legitimity, no zaroven sa fiou musi umoznit, aby si in§pek&né organy splnili svoje ulohy. Je nepripustné,
ak by bol zamestnavatel, resp. povereni zamestnanci kontrolovaného subjektu vytazeni nad ramec
sucinnosti, ktord musi poskytnat v ramci vykonu inSpekcie prace (§ 16 zakona o inSpekcii prace), pricom
je potrebné zohladrovat aj opravnenia indpektorov prace (§ 12 zdkona o indpekcii prace) a zameranie
vykonavanej inSpekcie, teda €o je predmetom inSpekcie prace (§ 2 cit. zakona).

28. V kontexte posudzovania dotyku na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
postupom Zalovaného je potrebné zdbraznit, Ze medzi nalezitosti Zaloby proti inému zasahu organu
verejnej spravy patri aj povinnost’ Zalobcu oznadit' ,Zalobné body“ (§ 257 ods. 1 pism. d) SSP), teda
uviest konkrétne skutkové a pravne dévody, kvéli ktorym povaZuje namietany postup organu verejne;j
spravy za nezdkonny. Spravny sud je Zalobcom uvedenymi dévodmi viazany (§ 134 ods. 1 SSP), pricom
nie je pripustny prieskum nad rdmec Zalobcom vymedzeny, hoci by spravny sud bol toho nazoru, Ze
namietany iny zasah vykazuje zndmky nezakonnosti v inej, Zalobcom nezmienenej, sfére. Spravny sud
nemoze za zalobcu urovat rozsah sudneho prieskumu ani vyhladavat konkrétne dévody nezakonnosti
iného zasahu organu verejnej spravy.

29. S konkretizaciou na prejednavanu vec je teda predmet a rozsah prieskumu dany zadefinovanim
iného zasahu ako dvoch vyziev Zalovaného (a teda nie inSpekcie prace ako takej, hoci Zalobca
ich nezakonnost v podanej Zalobe ako aj replike €asto zddvodriuje nezdkonnostou inSpekcie ako
celku) s vymedzenim, Ze tieto su podla nazoru Zalobcu nezakonné, argumentujuc, ze Zalovany mu
neumoznil nahliadnut do administrativneho spisu ako aj z dévodu, Ze tie v zmysle ustalenej judikatary
predstavuju tzv. fishing expedition a maju Sikandzny charakter. Na podporu svojej argumentacie bez
dalSieho poukazal na rozhodovaciu prax €eskych a slovenskych spravnych sudov zaoberajucich sa
zakonnostou darovych kontrol, &i inSpekcie v ramci hospodarskej sutaze s tvrdenim, Ze ich zavery
mozno aplikovat' aj v podmienkach inSpekcie prace. Okrem uvedeného namietal, ze Zalovany u&elovo
vyhladava dbkazy pre vyvodenie administrativnej zodpovednosti, o vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze proti



Zalobcovi su vykonavané dalSie dve inSpekcie prace (v Uzemnom obvode InSpektoratu prace Nitra
a Banska Bystrica). Spravny sud sa pri vysporiadani s jednotlivymi namietkami Zalobcu drzal nim
nastolenej postupnosti.

30. Vo vztahu k namietke Zalobcu o neumozneni nahliadnut do spisu Zalovaného tykajuceho sa
vykonavanej indpekcie prace spravny sud konstatuje, Ze pripadné umoznenie alebo neumozZnenie
nahliadnut dof nema Ziaden suvis s existenciou alebo trvanim uloZenej povinnosti poskytnut' su€innost
podla ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) zakona o inSpekcii prace. Indpekcia prace podfa § 7 ods. 3 pism.
a) zakona o indpekcii prace v rozsahu podfa § 2 ods. 1 je &innostou inSpektorov, ktori sa Setrenim prave
napriklad podobnymi vyzvami snazia zabezpecit podklady potrebné k preskimaniu, &i kontrolovany
subjekt ako zamestnavatel dodrziava pracovnopravne predpisy a zakaz nelegalneho zamestnavania.
NavySe, v §tadiu vyhladavania podkladov sa nejedna o administrativne konanie, v ktorom by vo vysledku
bolo rozhodované o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach kontrolovaného subjektu
a teda argumentacia s poukazom na €l. 41 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a odkaz na
rozsudky sudneho dvora (tykajuce sa dodrzania prava na obranu v konaniach, ktoré mézu viest k aktu
spOsobujucemu ujmu) je nenalezita.

31. Zalovany taktiez spravne argumentuje, Ze na postup podla § 7 ods. 3 pism. a) zédkona o in$pekcii
prace sa nevztahuje pravna Uprava Spravneho poriadku (vratane prava na nazeranie do spisov
podla § 23 Spravneho poriadku), ako to vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o inSpekcii
prace. Ani zdkon o inSpekcii prace pravo kontrolovaného subjektu nahliadnut do spisu tykajuceho sa
vykonavanej inSpekcie neupravuje, a teda nepredpoklada, ze by mu pre poskytnutie sucinnosti podla
§ 16 zakona o inSpekcii prace malo primarne byt umoznené oboznamit sa so spisom Zalovaného.
MozZnost’ kontrolovaného subjektu oboznamit sa so ziskanymi dokumentami a dal$imi relevantnymi
podkladmi (ktoré mézu byt pouzité v pripadnom nadvazujucom samostatnom konani o uloZeni sankcie)
je realizovana prostrednictvom prerokovania protokolu o vysledku indpekcie postupom podla § 13
ods. 2 zdkona o in3pekcii prace, ktory je inSpektor prace povinny vypracovat v pripade detegovania
nedostatkov.

32. Vo vztahu k namietke, Ze vyzvy Zalovaného predstavuju tzv. fishing expeditions, spravny sud
konstatuje, Ze odhliadnuc od badatelnej odliSnosti pravnej Upravy oblasti inSpekcie prace a hospodarske;j
sutaze Ci danového konania (napriklad uz iba v otazkach poverenia na vykonanie inSpekcie, kedy
sa inSpektor prace pri vykone inSpekcie prace nepreukazuje pisomnym poverenim so zakonom
stanovenym obsahom ako je tomu pri in8pekcii vykonanej podla § 17 zdkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale postacuje mu preukaz inSpektora
prace podla § 10 ods. 3 zakona o inSpekcii prace), Zalobcom prezentovana judikatura NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky sa tyka postupu organov verejnej spravy v podobe miestneho $etrenia
a prehliadok obchodnych priestorov kontrolovaného subjektu.

33. V predmetnom pripade pritom nedoSlo ku vykonu kontroly v priestoroch Zalobcu, ale bola
realizovana na dialku. Zalobcovi neboli bezprostredne zaistené Ziadne doklady, prave naopak, tie, ktoré
sam dobrovolne nevydal (Statistické Udaje zalobcu, pracovny poriadok, kolektivha zmluva a zoznam
zamestnancov pracoviska E., F., ktoré poskytol Zalovanému na zaklade sucinnosti v zmysle vyzvy
l.) zostali v jeho dispoziénej sfére, pretoZe ich odmietol Zalovanému spristupnit. Ziadne nadvézujice
donucovacie ukony, pripadne odnatie listin proti voli Zalobcu, neboli zo strany Zzalovaného vykonané.
Nemozno teda konstatovat, Ze by samotnymi vyzvami na poskytnutie su€innosti, ako ani nasledkami,
ktoré so sebou prirodzene nesu, bolo priamo zasiahnuté do prav zalobcu.

34. Pokial Zalobca namieta, Ze nie je zrejmé podozrenie, na zaklade ktorého Zalovany pristupil k vykonu
inSpekcie a teda vyzvy nie su riadne odévodnené a nesleduju legitimny ciel, spravny sud poukazuje
na uznesenie Najvys$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/1/2024, ktory ozrejmil,
Ze ,InSpekcia prace podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 125/2006 Z. z. je dozorom nad dodrziavanim r6znych
pracovnopravnych predpisov, resp. inych predpisov, ktoré sa tykaju tychto pracovnopravnych vztahov
[pismeno a)], a len v ramci toho aj vyvodzovanie zodpovednosti za ich porusenie [pismeno b)]. Povaha
a ucel Cinnosti in8pekcie su tak nielen represivne, ale aj preventivne (porov. v tomto smere rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Asan 1/2019; § 2 ods. 1 zdkona &. 125/2006 Z. z.). InSpekcia prace
tak nereaguje len na konkrétne podozrenia, ale uz preventivne kontroluje dodrziavanie uvedenych
predpisov, pretoZe jej hlavnym cielom je ochrana prav a opravnenych zaujmov zamestnancov. Ugel
indpekcie prace sa tak nenapifia tym, Ze sa zamestnavatelovi uloZi sankcia za zistené porusenie,
ale predovSetkym tym, Ze sa vopred zabezpeéi, aby k takymto poruSeniam nedochadzalo a aby
zamestnanci v ich désledku neutrpeli ujmu na svojich pravach z pracovnopravnych a podobnych
vztahov.“ Vychadzajuc z uvedeného a moznosti preventivheho vykonu indpekcie prace potom nebola
dané povinnost oboznamovat Zalobcu ako kontrolovany subjekt s konkrétnym podozrenim (zistenym



¢i uz v zaklade podnetu alebo ex offo), v nadvaznosti na ktoré Zalovany pristupil k vykonu inSpekcie
a vyzadoval od neho poskytnutie suc¢innosti. Napokon, z protokolu €. A./C.,XX-XX, ktory bol so Zalobcom
prerokovany dna 4. april 2022 vyplyva, Ze vykon inSpekcie prace bol u Zalobcu zamerany na kontrolu
dodrzZiavania zakazu nelegalneho zamestnavania a pracovnopravnych predpisov v ramci tlohy &. 22 109
.Kontrola bezpeénostnych sluzieb®.

35. Z obsahu oboch vyziev je navySe zrejmé, aké konkrétne podklady tykajuce sa pracovnopravnych
vztahov, a za aké kontrolované obdobie, Zzalovany od Zalobcu Ziada, pri¢om vo vyzve Il. boli tieto
vySpecifikované Ziadost'ou o predlozenie pracovnych dokladov tykajucich sa konkrétnych zamestnancov
Zalobcu na pracovisku E., F. podla menného zoznamu, ktory Zalobca Zalovanému na zaklade vyzvy
I. poskytol. Tazko potom mozno tvrdit, Ze Zalovany sa od Zalobcu snazi neprimeranym spésobom
ziskat $iroké mnozstvo informécii nesuvisiacich s predmetom a G&elom indpekcie prace. Zalovany ich
od Zalobcu Ziada prostrednictvom poskytnutia sucinnosti, €0 mozno povazovat za neinvazivny spésob
zabezpecenia podkladov nespbsobujucich Ziaden badatelny zasah do prav a opravnenych zaujmov
kontrolovaného subjektu.

36. Dal$i, nadvézujlci procesny postup v ramci in§pekcie prace, v podobe vydania protokolu &. A./C.,XX-
XX, ktory bol nasledne pouzity ako podklad v konani o uloZzeni sankcie, ¢i samotné vydanie rozhodnutia
o ulozeni pokuty je samostatnym predmetom prieskumu. Navyse plati, Ze ochrana poskytovana v ramci
spravneho sudnictva vod&i inému zasahu je vo svojej podstate subsidiarna vo vztahu k ochrane
poskytovanej voci rozhodnutiam a opatreniam organov verejnej spravy. Ak by teda priamym nasledkom
iného zasahu vykonavaného alebo vykonaného nezakonne bolo uz vydanie rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, mala by byt v ramci spravneho sudnictva poskytovana ochrana prioritne v konani
o (v8eobecnej) spravnej zalobe podanej proti takémuto rozhodnutiu alebo opatreniu. To sice neplati,
pokial iny zasah viedol k ziskaniu podkladu alebo d6kazu rozhodného pre nasledné vydanie prislusného
rozhodnutia i opatrenia organu verejnej spravy a nasledky iného zasahu nadalej pretrvavaju v podobe
disponovania takymto dékazom, spravny sud opatovne kon$tatuje a uzatvara, Ze Ziadne dbkazy
Zalobcovi odnaté neboli a vyzvy na poskytnutie su€innosti boli realizované v sulade s § 7 ods. 3 pism.
a) v spojeni s § 12 ods. 1 pism. d) v nadvaznosti na jeho povinnost podla § 16 ods. 2 pism. a)
zakona o indpekcii prace. Zalovany sa teda namietanym postupom v ramci indpekcie prace nedopustil
iného zasahu voci Zalobcovi, pri¢om ten Ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami nepreukazal, Ze by bol postup
Zalovaného zvoleny neprimerane ku sledovanému cielu a uc€elnost a vykon inSpekcie prace nebol
proporcionalny v sulade s principmi legality a legitimity.

37. Zaverom spravny sud uvadza, Ze nevzhliadol dévodnost namietky o Sikanéznom charaktere vyziev
v dbsledku vykonavania inSpekcie prace aj dalSimi inSpektoratmi prace. Skuto&nost, Ze bolo vo i
Zalobcovi vykonanych viacero inSpekcii, vyplyva zo samotnej podstaty toho, Ze kazdy inSpektorat
vykondava svoje kompetencie v rdmci svojho Uzemného obvodu. KedZe Zalobca vykonava straznu sluzbu
u réznych subjektov v rdznych objektoch, umiestnenych v réznych krajoch a pre kazdy z nich je uzemne
prisludny iny indpektorat, inSpekciu prace u neho vykonava viacero inSpektoratov prace. InSpekcia prace
sa nevykonava v sidle kontrolovaného subjektu.

38. Samotna skutognost, Ze sa vocCi stazovatelovi vedu viaceré inSpekcie v ramci roznych inSpektoratov
prace, véak sama osebe nijako nesvedéi o tom, Ze ide o nezakonnu alebo $ikanéznu indpekciu. Zalobca
pritom okrem poukazu na tieto d'alSie inSpekcie nijako nerozvinul argumentéaciu, napriklad s ohfadom na
pravidelnost a neprimerane opakujuci sa charakter indpekcii, v désledku ktorej by bolo mozné uvazovat
o Sikanéznom vykone inSpekcie prace. Ku rovhakym zaverom pritom dospel aj Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. 7Ssk/108/2023 z 30. aprila 2024 a sp. zn. 6Ssk/1/2024
z 30. januara 2025, vydanych v konaniach iniciovanych zalobcom prace v nadvaznosti na vyZzadovanie
sucinnosti vyzvami realizovanymi postupom podla § 12 ods. 1 pism. d) zakona o inSpekcii prace
InSpektoratom prace v Banskej Bystrici a v Nitre.

39. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla § 168 SSP
narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvyssSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).



Kasaéna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a) SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

c) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body"“),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasanej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) neredpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
i) podanie bolo nezdkonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



