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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M., v pravnej veci zalobcu:
Socialna poistoviia, so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, proti zalovanému:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., prechodne bytom E. XXX, F. G., v konani
o zaplatenie 12.767,41 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2.553,48 eur, ktori sumu sud povoluje Zalovanému
splacat v 70 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 25. diia toho ktorého mesiaca, pod hrozbou
straty vyhody splatok, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 22. 04. 2025 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 12.767,41 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze si nahradu $kody uplatfiuju podla §
238 zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zalovany dfia 20. 11. 2010 v ¢ase o 11:33 hod.
v RuZomberku, v areali spol. Mondi SCP, a.s. RuZzomberok, Tatranska cesta 3 po€as vykonavania
demontaze konstrukcie starého kablového mosta uviazal kovovy nosnik na retaze Zeriava. A. B. odpalil
4 ks Srébov, ktoré kovovy nosnik drzali o beténovy patnik, nasledne Zeriavnik G. H. nosnik nadvihol,
kyval s tymto bremenom zo strany do strany napriek tomu, Ze vedel a videl, Ze sa v ohrozenom priestore
pred zaCiatkom zdvihania tohto bremena zdrziavali pracovnici A. I. a A. B., pri€¢om z prepravovaného
bremena odpadla kovova rura, ktora pri pade zasiahla A. |. do hlavy a hornej Casti tela a spésobila
mu tazké zranenia na zaklade ktorych bol uznany dogasne praceneschopnym od 20. 11. 2010 do
18. 11. 2011. Poskodeny je od 19. 11. 2011, z dbévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu,
invalidny. Zalovany ako samostatne zarobkovo &inna osoba vykonavajlca prace viazata bremien pre
odberatefa - spoloénost MAKS-D s.r.o. so sidlom Novaky, porusil ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a), pism.
d) a § 18 ods. 3 zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci, podla ktorych
bol povinny v zaujme zaistenia BOZP zabezpeCovat, aby pracoviska, pracovné a vyrobné postupy,
usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali BOZP zamestnancov pri vykonavani
prac na vonkajsich pracoviskach, porusil aj ustanovenie § 12 ods. 2 pism. ¢) bod 2 zakona o BOZP
nedodrzanim bezpec&nostnej Urovne ¢l. 82 STN 270143 v tom, Ze ako viaza¢ bremien mal za povinnost
uviazat' a zavesit bremeno - konstrukciu s kovovou rurou, v pripade, Ze poznal jeho hmotnost tak, aby
nedoslo k jeho padu, alebo padu &asti bremena. Teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na
zdravi, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Za uvedeny skutok
bol Okresnym sudom RuZzomberok rozsudkom sp. zn. 1T/115/2012 zo dfia 30. 09. 2013 uznany vinnym
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zédkona a odsudeny podfa § 157 ods. 1
Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a ur¢enim skuSobnej doby v trvani



2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20. 02. 2014. Uvedenym rozsudkom boli poSkodeni
odkazani s narokmi na obgianske sudne konanie. Zalobca vyzvou &. 180-900-0014/2011-053 zo dia
19. 03. 2025 vyzval zalovaného na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatenim davky déchodkového
poistenia poSkodenému. Okresny sud Ruzomberok vo veci ndhrady Skody z dévodu tejto istej Skodove;j
udalosti uz rozhodoval, len za iné kalendarne obdobie, rozsudkom &. k. 9C/175/2015-167 zo 14. 11.
2016 a rozsudkom ¢&. k. 9C/25/2019-71 zo 22. 01. 2020.

2. Sud prvej indtancie vydal vo veci diia 29. 04. 2025 pod ¢&. k. 4C/29/2025-14 platobny rozkaz, vodi
ktorému podal v€as Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im doslo k zruSeniu platobného
rozkazu.

3. V podanom odpore (€. I. 21 spisu) Zalovany uviedol, Ze financiami, ktoré od neho Zalobca
Ziada, nedisponuje. S manzelkou Ziju z prijmov, ktoré mesacne ziskaju ako odmenu za svoju pracu
v zamestnani, manzZelka pracovala len na dohodu o pracovnej ¢innosti z ddvodu nemozZnosti zamestnat
sa na trvaly pracovny pomer. Vlastni osobny automobil Nissan Primera, rok vyroby 2000, ktory je
doCasne vyradeny z evidencie. Nehnutelny majetok nevlastni Ziaden. Byt, v ktorom ma trvaly pobyt, patri
jeho manzelke a dcére J.. Vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma prechodny pobyt, je jeho manzelka.
V roku 2018 mu bolo diagnostikované reumatické ochorenie, ¢o mu spdsobuje zhorSenu schopnost
pracovat plnohodnotne. Jeho zhorseny zdravotny stav bol dévodom pre ukon&enie SZCO a prechod na
zamestnanecky pomer. Jeho majetkové pomery sa od posledného sudneho rozhodnutia zhorsili, preto
Ziada, aby sud podla § 450 Obcianskeho zakonnika uznal nahradu $kody na 10 % zo Zalovanej sumy.

4. Zalobca v podanej replike (€. I. 39 spisu) uviedol, Ze narok Zalobcu v zmysle ustanoveni zakona &.
461/2003 Z. z. je samostatnym regresnym narokom a vo vztahu k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika
o nahrade Skody ma tato uprava povahu Specialneho ustanovenia. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
Skody v sulade s ust. § 450 OZ je sud povinny vzdy skumat’ aj to, €i su dané zakonné predpoklady
na zniZzenie nahrady sSkody. ZniZenie nahrady podfa ust. § 450 OZ je vylu¢ené iba v pripade, ak bola
Skoda spOsobena umyselne. Zo znenia ust. § 450 OZ vyplyva, Ze sud z dévodov hodnych osobitného
zretela méze primerane znizit nahradu Skody, vezmuc do uvahy, akym spésobom ku Skode doSlo,
s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery zalovaného. To, Ze pracovny uUraz p. A. |. sa nestal
vyluéne zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, bolo zohladnené aj v rozsudkoch Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 9C/175/2015-167 zo diia 14. 11. 2016 a sp. zn. 9C/25/2019-71 zo dria 22. 01.
2020, kde sud rozhodol o primeranom zniZzeni nahrady Skody, ktori mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi.
KedZe Zalovany zaslal prilohy preukazujuce jeho nepriaznivé osobné a majetkové pomery, rozhodnutie
o pripadnom znizeni nahrady Skody Zalobca ponechavaju na rozhodnuti sudu.

5. Zalovany v podanej duplike (&. |. 44 spisu) uviedol, Ze nie je schopny zaplatit' Zalovan sumu z dévodu
svojich nepriaznivych osobnych a majetkovych pomerov. Trva na svojej Ziadosti o zniZzenie nahrady
Skody tak, ako uz bolo rozhodnuté v predchadzajucich rozhodnutiach Okresného sidu v Ruzomberku.
Sumu uhrady ponechal na rozhodnutie sudu.

6. Poverena zastupkyra Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalovany dria 20. 11. 2010 v Ruzomberku,
v aredli MONDI SCP, pocas vykonavania demontaze konstrukcie starého kablového mostu zasiahol
poskodeného p. A. |., &im mu spdsobil zranenia, na zaklade ktorych bol poSkodeny uznany dogasne
praceneschopnym, v obdobi od 20. 11. 2010 do 18. 11. 2011, a nasledne od 19. 11. 2011, z dévodu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, bol uznany invalidnym. Konanim Zalovaného vznikla
Socialnej poistovni Skoda vo vySke 12.767,41 eur za dalSie obdobie, a to vo forme vyplatenej
dochodkovej davky za obdobie od 08. 05. 2022 do 07. 04. 2025. Mbézu potvrdit, Ze k dneSnému driu
Zalovany nema podiznost voc&i Zalobcovi. Suhlasia s navrhovanou vySkou splatky vo vyske 70 eur
mesacne.

7. Zalovany zotrvaval na mojich pisomnych vyjadreniach a Ziadal, aby sud vychadzal z listin zaloZzenych
Vv spise.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s vyzvou zo dfia
19. 03. 2025 (€. I. 3 spisu), s potvrdenim vysky vyplatenych davok déchodkového poistenia (€. I. 7
a nasl. spisu), s vypisom z uctu zalovaného (€. |. 23 a nasl. spisu) a s obsahom pripojenych spisov



Okresného sudu Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok sp. zn. RK-9C/175/2015, RK-9C/25/2019
a RK-10C/34/2022.

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Sdd mal z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/115/2012 zo dnia 30. 09. 2013
preukazané, Ze Zalovany bol tymto rozsudkom uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 32 ods. 2
a 3 Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného zakona, odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny a bola mu uréena skusSobna doba v trvani 2 rokov.
Sucasne bol uloZeny trest zdkazu €innosti vykonavat' viazanie a zavesovanie bremien na dobu 2 rokov.

11. Okresny sud Liptovsky Mikulds, pracovisko Ruzomberok rozsudkom €. k. 9C/175/2015-167 zo dfia
14. 11. 2016, rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 16.395,25 eur tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3.000 eur, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur,
pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Okresny sud Liptovsky Mikulas,
pracovisko Ruzomberok rozsudkom ¢&. k. 9C/25/2019-71 zo dha 22. 01. 2020, rozhodol o naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 9.698,58 eur tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.774,84 eur, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur, pod hrozbou straty vyhody splatok.
Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Okresny sud Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok rozsudkom
€. k. 10C/34/2022-59 zo dria 10. 11. 2022, rozhodol o ndroku Zalobcu na zaplatenie sumy 10.115,14
eur tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.031,83 eur, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach po 70 eur, pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.
Ako vyplyva z vy$8ie uvedenych sudnych rozhodnuti, sudy aplikovali ustanovenie § 450 Obcianskeho
zdkonnika o zniZeni naroku na ndhradu 8kody a zaviazali Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 20 % zo Zalobou
uplatnenej sumy. Vyzvou ¢. 180-900-0014/2011-053 zo dfia 19. 03. 2025, vyzval Zalobca Zalovaného
na uhradu sumy 12.767,41 eur, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou davok A. |. z déchodkového poistenia,
a to formou invalidného déchodku za obdobie od 08. 05. 2022 do 07. 04. 2025.

12. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

14. Podla § 450 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu 8kody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

15. Podanou Zalobou sa Zalobca voci Zalovanému domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla vyplatenim
dochodkovych davok poistencovi A. |., za obdobie od 08. 05. 2025 do 07. 04. 2025, spolu vo vyske
12.767,41 eur a to podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zmysle ktorého
ma socialna poistoviia pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok
v désledku ich zavineného protipravneho konania. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
Zalovany sa vodi poistencovi Zzalobcu dopustil nedbanlivostného trestného €inu, za ktory bol pravoplatne
uznany vinnym, priCom sud je v zmysle ust. § 193 Civilného sporového poriadku viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal. Rovnako mal sud
preukazanu vysku skody, tuto napokon Zalovany ani nerozporoval.

16. Vyrok o vine v trestnom rozsudku spravidla konStatuje len zavinenie pachatefa, nikdy vSak
spoluzavinenie poSkodeného alebo tretej osoby. V odsudzujiucom trestnom rozsudku je ustalena
minimalna vyska skody spdsobna trestnym €inom, av8ak celkové okolnosti pripadu mdzu nasved€ovat
tomu, Ze na vzniku 8kody v takto ustalenej vySke sa urcitou mierou zavinenia podielala aj ina osoba,
pripadne aj sdm poskodeny. Bolo by v rozpore s poZiadavkou spravodlivého sudneho konania, ak by



civilné sudy za kaZdej okolnosti v konani o ndhradu 8kody zaviazali $kodcu povinnostou na nahradu celej
vysky 8kody zistenej v trestnom konani, a to aj v pripade, ak z ostatnych okolnosti vyplyva, Ze na vzniku
Skody v tejto vyske sa podielal aj iny subjekt. Pre nemoznost brania v tresthom konani na zodpovednost
aj poskodeného trestnou &innostou, tak otazka pripadného zavinenia poskodeného neméze byt nikdy
vyrieSena vyrokom odsudzujuceho rozsudku v tresthnom konani a jedinou schodnou cestou vyrieSenia
pripadného problému podielu poSkodeného (pripadne i tretej osoby) na vzniku Skody, mbze byt civilné
sporoveé konanie o nahradu Skody.

17.V ustanoveni § 450 Obcianskeho zakonnika je zakotvené tzv. moderacéné pravo, ktoré uklada sudu,
aby v pripade existencie urcitych skutkovych okolnosti — najma, ak ide o neumyselné spdsobenie Skody
— nahradu 8kodu primerane znizil. Zmyslom moderacného prava je zmiernenie vplyvu zodpovednosti
za Skodu na Skodcu tam, kde by uloZenie povinnosti v plnom rozsahu predstavovalo, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, priliSnu tvrdost’ (R 144/1951). Sud pri aplikacii ustanovenia § 450 Obc¢ianskeho
zdkonnika musi vziat do uvahy okolnosti vzniku naroku na nahradu Skody, teda ako ku Skode doslo;
osobné a majetkové pomery Skodcu, t. j. jeho zdravotny stav, rodinné, socialne pomery, ako aj to, &i
nahrada prili§ vysokej Skody nema pre neho likvidaéné nasledky; celkové pomery poSkodeného a to, i
nejde o 8kodu spbdsobenu umyselne, v ktorom pripade zniZzenie nahrady $kody neprichadza do uvahy.

18. Ako vyplyva z odévodnenia trestného rozsudku, ,nedostatoény spdsob uviazania visiaceho bremena
a nekonanie v zmysle zadkona a predpisov, ktoré bliZzSie upravuju jeho povinnosti ako viazaga bremien,
spolu s konanim A. B. a v neposlednom rade aj spolu s konanim samotného poskodeného A. I.,
ktory sice na poziadanie B., ale s ohrozenim vlastného Zivota a zdravia vstupil do bezpe&nostne;j
zbny, kde objektivne nemal o robit, tym skér, Ze na akomkolvek zdvihacom zariadeni je uvedené
aj upozornenie o zakaze zdrzZiavania sa os6b pod ramenom Zeriava, visiacim bremenom, je prave
tou dostato&ne vyznamnou skuto€nostou, ktora je v pri€innej suvislosti so vzniknutym nasledkom.”
Z odévodnenia predmetného trestného rozsudku preto vyplyva, Ze zodpovednost za predmetnu Skodovu
udalost popri samotnom zalovanom mala minimalne dalSia osoba, a to A. B.. Rovnako z rozsudku
vyplyva spoluzavinenie samotného poskodeného A. I..

19. Z tychto doévodov aj sudy v predchadzajucich troch konaniach o naroku Zalobcu na nahradu Skody
vyuzili moderacné pravo a ndhradu Skody primerane znizili na 20 %. Sud nemal dévod odchylit sa od
tejto ustalenej rozhodovacej praxe a pokial Zalovany poZiadal o prehodnotenie vySky nahrady Skody,
pricom poukazal na svoj zdravotny stav, ku ktorého zhor3eniu malo dbjst’ v roku 2018, nejedna sa o novu
skuto€nost, pripadne zmenu pomerov, kedZe posledné rozhodnutie v obdobnej veci bolo vydané dna
10. 11. 2022.

20. Vzhladom na zistené socialne a majetkové pomery zalovaného sud povolil sidom priznanu
sumu vo vySke 2.553,48 eur splacat Zalovanému za suhlasu Zalobcu v 70 eur mesacénych splatkach,
vzdy do kazdého 25. dfia toho ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud zohladnil, Ze
takato vySka splatky bola uréena aj poslednym rozhodnutim sudu. Vzhlfadom na platobnu disciplinu
Zalovaného si tento ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku v3etky podlZznosti voéi Zalobcovi riadne a v&as
splnil.

21. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania
nepriznava, kedze strany sporu mali vo veci uspech pomerny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



