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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €leniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej,

vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov, matky: MUDr. G. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. - E., J. XXX/XX, pravne zastupena Mgr. Dr. Antonom Kusnirom, advokatom so sidlom v W.,
Ul. D. S. XX a otca: D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. F. R., P. O. U. XXX/X, pravne zastupeny JUDr.
Nataliou Stahovcovou, advokatkou

so sidlom T. - E. J., P. X, o navrhu otca na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G., na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 17. septembra 2021 €. k. 7P/12/2020-226,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie z 17. septembra 2021 ¢&. k. 7P/12/2020-226
zruSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom z 26. jula 2021 ¢&. k. 7P/12/2020-205 na navrh otca rozhodol
o uprave styku otca s mal. G., ¢im v zmysle § 78 ods. 1 v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 26
Zakona o rodine zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/25/2018-59 zo drfia 10.04.2019
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/25/2018-68 zo dna 07.05.2019
v Casti o Uprave styku otca s maloletou (vyrok I.). Otca a matku zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy
konania Statu, kazdy vo vyske 291,12 eur na u€et sudu prvej indtancie (vyroky Il. a lll.). V zmysle § 52
CMP zZiadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok 1V.). Rozsudok sudu prvej
indtancie bol doru€eny pravnemu zastupcovi matky dfia 12.08.2021, pravnej zastupkyni otca 06.08.2021
a koliznemu opatrovnikovi 05.08.2021 s tym, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 28.08.2021.

2. Dha 17. septembra 2021 pod & k. 7P/12/2020-226 Okresny sid Namestovo vydal dopifiaci
rozsudok, ktorym vo vyroku upravil povinnosti rodiCov v realizacii styku otca s maloletou, doplnil vyroky
predchadzajuceho rozsudku tak, ze vyrokom V. upravil zastupovanie mal. dietata a spravovania jeho
majetku tak, Ze zastupovat’ mal. dieta, spravovat jeho majetok su povereni obaja rodi¢ia, vyrokom VI.
upravil povinnost matky maloletej informovat otca o zdravotnom stave maloletej a vo zvySnej €asti navrh
otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu zamietol (vyrok VII.).

3. Proti dopiaciemu rozsudku stdu prvej instancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
matka vo vyroku V., v €asti o Uprave zastupovania mal. dietata, spravovania jeho majetku obidvoma
rodi€mi. NestotozZnila sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze bolo dévodné navrhu otca na zmenu
Upravy zastupovaniu mal. dietata a spravovania jeho majetku vyhoviet, kedZe uz aj z odévodnenia
v prvom rozsudku sudu prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatoval, Zze od



posledného rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti nedoslo k takej zmene pomeroy,
ktora by odévodriovala upravu navrhovanu otcom. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku zruSit a vec mu vrétit na dalSie konanie.

4. Kolizny opatrovnik Ziadal dopifiaci rozsudok ako spravny potvrdit.

5. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v su€asnej dobe sa dobrovolne podrobuje Ivieébe
na alkohol, priom ani tato choroba nie je dévodom na obmedzenie jeho rodi¢ovskych prav. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit.

6. Matka maloletej vo vyjadreni k vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika uviedla, Ze zotrvava na
dévodoch podaného odvolania v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
v intenciach § 379 a § 380 a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez dalSieho zrusil.

8. Podfla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

9. Ustanovenie § 225 ods. 1 CSP upravuje postup sudu v pripade, Ze sud vo vyroku rozsudku, ktorym sa
konanie konéi (kone¢ného rozsudku), v rozpore s ustanovenim § 212 ods. 2 veta prva CSP, nevy¢erpal
cely predmet konania alebo opomenul rozhodnut' o vysloveni predbeznej vykonatelnosti rozsudku.

10. Doplfujace rozhodnutie sud vyda na navrh strany do 15 dni od dorucenia rozsudku; z Uradnej
povinnosti méZe sud doplnit’ rozsudok vzdy, dokial nenadobudol pravoplatnost.

11. V danom pripade podmienky pre vydanie doplfiujuceho rozsudku neboli naplnené. Uz z obsahu
podaného navrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyva, Ze (okrem iného)
Ziadal, aby sud rozhodol o pravach a povinnostiach rodiCov tak, Zze pravo zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok maju obaja rodicia, ¢im dochadza k zmene poslednej Upravy prav a povinnosti
na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dha 10.04.2019 sp. zn. 5P/25/2018. Uvedené
vyplyva aj z oddvodnenia predmetného rozsudku sudu prvej indtancie v bode 1. Je zrejmé, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie z 26.07.2021 ¢&. k. 7P/12/2020-205 bol doru¢eny stranam sporu (otcovi
a matke) prostrednictvom ich zvolenych pravnych zastupcov, pricom v lehote 15 dni od jeho dorugenia
strany navrh na doplnenie rozsudku nepodavali. Uvedeny rozsudok preto nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost dia 28.08.2021.

12. Doplnaci rozsudok Okresného sudu Namestovo z 17. septembra 2021 &. k. 7P/12/2020-226 bol
vydany z Gradnej povinnosti sudu. AZ tymto dopifiacim rozsudkom bolo rozhodnuté o celej prejednavanej
veci tak, ako to predpoklada ustanovenie § 212 ods. 2 veta prva CSP. Je vSak zrejmé, Ze dopifiaci
rozsudok bol vydany v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 225 ods. 1 CSP, kedZe k jeho vydaniu
doSlo az po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho (v poradi prvého) rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorom doslo k opomenutiu sudu rozhodnut o celej prejednavanej veci. Vzhladom na
uvedené, preto odvolaci sud dopifaci rozsudok podia § 389 ods. 1 pism. a) CSP bez dal$ieho zrusil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
a ziadnemu z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



