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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 21. 08. 2025 samosudcom JUDr. lvom
Hluchafom, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXXv C. D., trvale bytom C. D., E. XXXX/
XXX, adresa na dorucovanie: C. D., F. XXX/X (u matky G. B.), pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. uc¢inného od 06. 08. 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. D., trvale bytom C. D., E. XXXX/XXX, adresa na doru€ovanie:
C. D, F. XXX/X (u matky G. B.),

je vinny, Ze

si od presne nezistenej doby, najneskér od mesiaca december 2020 na nezistenych miestach, od
nezistenych os6b, nezistenym spdsobom v nezistenych mnozstvach, bez povolenia zadovazoval
psychotropnu latku - pervitin (metamfetamin), ktory nasledne prechovaval bez povolenia na doposiafl
nezistenych miestach v meste C. D. a inych miestach v ramci Slovenskej republiky do dna 13. 12.2021
do 05.59 h, pricom obvineny pervitin opakovane, najma po predchadzajucom telefonickom dohovore,
dohovore prostrednictvom sms sprav, resp. dohovore prostrednictvom mobilnej aplikacie messenger,
na r6znych miestach v okrese C. D. a na inych miestach v ramci Slovenskej republiky predaval viacerym
osobam, pricom

- H. D. od blizSie nezistenej doby mesiaca september 2021 prostrednictvom inych oséb, na blizSie
nezistenom mieste v C. D., najmenej 4 krat predal pervitin za cenu jeden dielik za sumu 10 € a naposledy
mu predal pervitin diia 10.12. 2021 v mnozstve 2 dieliky za sumu 20 €, pricom mu H. D. celkovo zaplatil
za pervitin sumu 100 €,

- C. I. v obdobi priblizne od decembra 2020 na blizSie nezistenom mieste v C. D., po predchadzajucom
telefonickom dohovore, dva krat predal pervitin v mnozstve jeden az dva dieliky za sumu 10 az 20 €,

- J. E. v obdobi poslednych deviatich mesiacov roku 2021 na blizSie nezistenom mieste v C. D., najmenej
15 krat predal pervitin, spravidla v mnozstve 3 dieliky za sumu 40 €, naposledy v blizSie nezistenej dobe
mesiaca oktdber 2021 jej predal pervitin v mnozstve 3 dieliky za sumu 40 €,

- K. L. v obdobi priblizne od decembra 2020 do juna 2021 na blizSie nezistenom mieste v C. D. po
predchadzajucom telefonickom dohovore, spravidla raz za tyzden predal pervitin v mnozstve 2 dieliky
za sumu 20 €,

- K. K. v blizSie nezistenom ¢ase mesiaca jun 2021 na blizSie nezistenom mieste, po predchadzajucom
telefonickom dohovore 1 krat predal pervitin v mnozstve 1 dielik za sumu 10 €,



- v presne nezistenej dobe, pravdepodobne niekedy od leta 2021 do oktdbra az novembra 2021,
opakovane na presne nezistenych miestach v C. D., minimalne 7-krat predal G. M. pervitin a to va&sinou
pol gramu za cenu 30 az 35 €,

pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

teda

neopravnene obchodoval s omamnou alebo psychotropnou latkou v nepatrnom mnozZstve a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania — na viacerych osobach po dihsi &as,

tym spachal
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Tr. zak. ucinného od 06. 08. 2024

a za to sa odsudzuje:
Podla § 173 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 06. 08. 2024, za pouZzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.

d), ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (slovom: 8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud uvedeny trest podmiene&ne odklada za su€asného uloZenia probaéného
dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (slovom: pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud uklada obZalovanému zékaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud nariaduje prikaz obZalovanému podrobit' sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud uklada obZalovanému povinnost zamestnat sa v skidobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks mobilny telefén zn. Huwaei, Ciernej farby s 1 ks karty Orange,

- 1 ks mobilny telefén zn. Nokia s 1 ks karty O2,

- 1 ks karty Orange.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné opatrenie
spocivajuce v ochrannej ambulantnej protitoxikomanicke;j liecbe.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi cely vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp.
zn. 50T/80/2022 zo dfia 15. 11. 2022, vyhlaseny diia 15. 11. 2022, pravoplatny dfia 19. 04. 2022, ktorym
trestnym rozkazom bol menovany uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods.



2 pism. a) Tr. zak. za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skusSobnu dobu na 24 mesiacov.

odovodnenie:

Krajsky prokurator v Trengine podal na menovaného obZalobu pre obzvlast zavazny zlocin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. u¢inného do 30. 04. 2022 s poukazom na
§138 pism. b), pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany v pripravhom konani sa k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu doznal.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 21. 08. 2025 krajsky prokurator upravil obZalobny navrh a to
tak, ze ziadal, aby sud kvalifikoval konanie obzZalovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. u¢inného od 06. 08. 2024.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 16. 01. 2024 a nasledne svoj postoj zopakoval aj na
hlavhom pojednavani konanom dna 28. 01. 2025 po zmene pravnej kvalifikacie urobil vyhlasenie a to
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani konanom dna 21. 08. 2025 k ulozenému druhu
trestu a jeho vymery a k ochrannému opatreniu a to oboznamenim sa so zavermi znaleckého
posudku MUDr. K. N., so spravou z NAKA, s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 2T/12/2015, s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 3To/68/2019, s trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/243/2015, s rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/83/2014, s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/106/2010,
oboznamenim sa so spisom Okresného sidu Zilina sp. zn. 50T/80/2022, so zapisnicou o domovej
prehliadke, obozndmenim sa s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravou z UVV
a UVTOS 0., spravou z Mestského uradu C. D., aktualnym odpisom z registra trestov a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. K. N. €. 32/2022 mal sud za preukazané, ze obzalovany v
Case spachania trestnej €innosti netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Jednalo
sa u neho o $kodlivé uZivanie pervitinu. UZivanie drogy nespifialo v plnom rozsahu charakteristiky
zavislosti od metamfetaminu. Obzalovany v ¢ase spachania trestnej ¢innosti mohol a vedel rozpoznat
spoloéensku nebezpeénost a protipravnost svojho konania v plnom rozsahu. Mohol taktiez a vedel
svoje konanie ovladat v nepodstatne, forenzne nevyznamne, v zmenSenom rozsahu. Obzalovany je
v sulasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania v plnom rozsahu. Pobyt obZalovaného
by mohol byt pre spolo¢nost nebezpeény z psychiatrického hladiska, pokial by obZalovany nadalej
konzumoval metamfetamin alebo inu nealkoholovu drogu. Obzalovanému je potrebné nariadit ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Zo spravy z PZ NAKA F. zo dha 13. 02. 2024, ktoru predloZil krajsky prokurator mal sud za
preukdzané, Ze obZalovany ako svedok v rozsiahlej miere vypovedal a jeho vypovedi je z hladiska
usvedCenia pachatelov vySetrovanych skutkov obzvlast dbleZita a podstatna. Ako svedok uviedol
dolezité skuto€nosti, ktoré sa tykaju hlavnych predstavitelov vySetrovanej organizovanej skupiny a teda
vyznamnou mierou prispel k objasneniu skutkovych okolnosti stihanych skutkov. Z tohto dévodu sa aj



vySetrovatel priklana k tomu, aby uvedend informacia bola zohladnena u menovaného pri ukladani trestu
v jeho trestnej veci.

Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/12/2015-1357 zo
diia 25. 03. 2018, pravoplatny dha 25. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin
sp. zn. 3To/68/2019 na zaklade ktorého mal sud za preukazané, Ze obZalovany bol uznany vinnym
z pokraCovacieho zlo€inu podvodu.

Nasledne sa sud oboznamil s trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/243/2015 zo dna 11. 02. 2016, pravoplatny dfia 02. 03. 2016, ktorym trestnym rozkazom bol uznany
vinnym v bode 1 z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a v bode 2
z pokracovacieho prec€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.. Za uvedené konanie
mu bolo upustené od suhrnného trestu.

Sud sa dalej oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/83/2014 zo dna
29. 04. 2014, pravoplatny dfia 29. 04. 2014, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze
podla 188 ods. 1 Tr. zak.. Za uvedené konanie mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody
v trvani 6 rokov.

Dalej sa sud oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/106/2010 zo dfia
18. 04. 2011, pravoplatny dia 18. 04. 2011, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym v bode 1 za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak., v bode 2 za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v bode 4 za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., v bode 5 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa 20 Tr. zak. a pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a v bode 6 za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1
Tr. zak.. Za uvedené konanie mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 50T/80/2022 mal sud za preukazané, Ze trestnym
rozkazom bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa mal dopustit dia 25. 02. 2021, za ktory skutok bol odsudeny
na trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnua dobu v trvani 24
mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz zo dfia 14. 11. 2022 nadobudol pravoplatnost’ 19. 04. 2024, ktory bol
vyhlaseny obZalovanému doruenim dna 16. 11. 2022. Prave k tomuto trestnému rozkazu sud ukladal
suhrnny trest.

Zo zapisnice z domovej prehliadky u obZalovaného mal sud za preukazané, Ze u obzalovaného boli
zaistené veci, ktoré sud nariadil prepadnut’ a to konkrétne 1 ks mobilného telefonu znacky HUWAEI
Ciernej farby s jednym kusom karty Orange, 1 ks mobilného telefénu znacky NOKIA s jednym kusom
karty O2 a este jeden kus karty Orange.

Obzalovany na zaklade udajov uvedenych z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol trikrat
priestupkovo rieSeny.

Z vykonu vazby je hodnoteny velmi dobre.
Z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je.

Z odpisu registra trestov mal sud za preukdzané, ze obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany
za trestné Ciny, ktoré su uvedené vyssie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. u€inného od 06. 08. 2024, nakolko
sud mal za preukazané a to aj samotnym vyhlasenim obZalovaného, Ze tento neopravnene obchodoval
s omamnou alebo psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach po diIhSi ¢as.



Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri uréovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., pri opatovnom spachani zlo€inu sa dolna hranica zdkonnom ustanovene;j
trestnej sadzby zvy3uje o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud mdze zniZit pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory sa zvlast vyznamnou mierou podielal na objasneni
obzvlasdt zavazného zloinu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo na
zisteni alebo usved¢€eni jeho pachatefa tym, Ze poskytol v trestnom konani dékazy o takom Cine, ak
vzhladom na povahu a zavaznost nim spachaného trestného &inu ma sud za to, Zze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania: zniZit trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
sa vS8ak nesmie voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, o ktorom poskytol
dbkazy v tresthom konani.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonnom ustanovenu trestnu sadzbu sud
nesmie ulozit trest odnatia slobody krat$i ako dva roky ak je v osobitnej asti tohto zdkona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori pat rokov.

Podla § 39 ods. 5 Tr. zak. pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud uloZzit' trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri trestnych
¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat' rokov. Ak su pri
vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla odseku 3.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol suidom
prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Podla § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozit vykon trestu odhatia slobody neprevySujuceho Styri roky, ak pachatelovi zaroven
ulozi probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a zarovert mu moze uloZit obmedzenie
spocivajuce najma v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Zaroven moze ulozit povinnosti spocivajuce najma:

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. povinnosti spoCivaju najma v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe
psychoterapii alebo zG&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. povinnosti spoc¢ivaju najma v prikaze zamestnat sa v skidobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery upravil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakladnu
sadzbu u obZalovaného a to 7 rokov az 15 rokov, takZe tuto zvySil a to dolnu hranicu uvedenej trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. o jednu tretinu, nasledne tuto sadzbu ale zniZil podla zasad v zmysle



§ 39 ods. 5 Tr. zak. a to zdévodu jeho vyhlasenia o vine, ktoru nasledne eSte znizil vzhfadom na podrobnu
pisomnu spravu Uradu boja proti organizovanému zloginu podia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., nakolko
aj sud vyhodnotil skuto&nosti, Ze obZalovany vyraznou mierou usvedc¢oval pachatelov z iného obzvlast
zavazného zlo€inu. Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory v priebehu konania preukazal snahu
napravy, zamestnal sa v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, sud nemal Ziadne poznatky o jeho protipravne;j
¢innosti, dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je mozné ulozit trest s podmiene¢nym odkladom a preto
sud ulozil trest odfatia slobody v trvani Styroch rokov za su&asného uloZenia proba¢ného dohladu na
samej hornej hranici podmienecnejlehoty s tym, Ze pre posilnenie G&inku trestu mu zaroven ulozil vhodné
obmedzenia a povinnosti. Takto ulozenym druhom trestu a jeho vymerou v su€asnej dobe bude vhodnym
spbsobom a v plnej miere zabezpefeny zakonom stanoveny Ucel trestu a je len na obZalovanom, &i
si takuto benevolenciu zo strany sudu bude vbébec uvedomovat a vazit a v buducnosti uz povedie
riadny Zivot, finanéné prostriedky si bude zabezpecovat' legalnou cestou a nadalej sa bude vyhybat
akychkofvek omamnych latok.

U obzalovaného sud ukladal sthrnny trest a to vzhladom na odstdenie Okresnym studom Zilina sp.
zn. 50T/80/2022, ktorym trestnym rozkazom bol tento uznany vinnym z z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa mal dopustit diia 25. 02. 2021, za
ktory skutok bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene&nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Zaroven v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil aj trest prepadnutia veci a to veci, ktoré boli
pouzité na spachanie trestného &inu.

Znalec z odboru zdravotnictva doporudil ulozit' v pripade ukladania trestu obZalovanému aj ochranné
opatrenie spocivajuce nariadenim ambulantného protitoxikomanického lie€enia v zmysle 73 ods. 2 pism.
c) Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak..

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.
Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa



rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



