Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/64/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124285530

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124285530.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Erika Vargu a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny ADVOKATI Miiller & Dikos,
s.r.0. so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
380,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
17C/75/2024-66 zo dha 13. januara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konani v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi istinu 380 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 380 eur od 18.03.2024 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zarover Zalobcovi proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V rozhodnuti poukazal na pravnu Upravu, ktoru na vec
aplikoval a uviedol, Ze vo veci uplatneného naroku Zalobcu voéi Zalovanému ide o narok vyplyvajuci
z prava poSkodeného podla § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnit narok na
nahradu Skody vzniknutej mu v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti
poistovatelovi, ktory narok na Zalobcu preSiel z poSkodeného postupenim pohfadavky, ktord uzatvorili
dfia 22.06.2023. Predmetom zmluvy tak bola pohladavka z titulu poistného plnenia, ktorého sucastou
bol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla. V zmluve
o postupeni pohlfadavky zo dfia 22.06.2023 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky, a to
narok poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a narok Zalobcu na uhradu ngjomného za
nahradné vozidlo sa navzajom zapocitavaju. V danom pripade iSlo odplatné postupenie pohladavky,
v dbsledku €oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného ngjomného s
narokom na zaplatenie odplaty za postupenie. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa Zalobca
stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana
a nesporne vyplyva zo skuto€nosti, Ze v rozhodnom €ase vzniku spdsobenej Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poistenym u Zalovaného, €o ani Zalovany nenamietal. Uplatneny
narok vo vyske 380 eur spociva v rozdiele medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vySke
690 eur a poskytnutym poistnym plnenim vo vyske 310 eur. Zalovany spochybnil dévodnost &asového
trvania prenajmu nahradného vozidla v obdobi od 15.06.2023 do 22.06.2023 (8 dni) tym, Ze primeranu
dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla a nahradu nakladov na pouzitie nahradného vozidla priznal za
6 dni (neprimerané naklady na nahradné vozidlo 14 dni a mal tiez zato, Ze poSkodeny po skonceni



opravy 13.06.2024 najblizsi pracovny deri 14.06.2023 mal k dispozicii svoje opravené vozidlo. Najomné
za nahradné vozidlo po dlIhSiu dobu nez doba priznana oznamenim o poistnom plneni bez dalSieho nie
je mozné povazovat za nutné a ucelné naklady v pric¢innej suvislosti so vznikom Skody. Vychodiskovo
je potrebné akcentovat, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobene;j
dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s cielom eliminovat
Skodlivy nasledok. Sud za podstatnu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pri¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z. vybavena skonenim Setrenia, oznamenim
vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze primerana (U¢elnd) doba zapoZziania a nahrady nakladov na
pouzitie ndhradného vozidla je 6 dni, ako i to, Ze po oprave poskodeného vozidla od 15.06.2023
od vystavenia faktury za opravu €. 22230380 mal poSkodeny k dispozicii svoje opravené vozidlo.
Je nesporné, Ze kryci list k poistnej udalosti €. 2380012227 k uhrade faktury €. 223030380 v sume
5.750,35 eur bol opravcovi UNICAR s.r.o dorueny 28.06.2023. Sud nesuhlasi s obranou Zalovaného,
Ze poSkodeny mal moznost si prevziat opravené vozidlo diiom zhodnym s vystavenim faktury za opravu
a teda dfia 13.06.2024 aj vzhladom k tomu, Ze samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeného
vozidla poSkodeny eSte nema okamzite moznost' vratit ndhradné vozidlo. Z potvrdenia autoservisu
UNICAR s.r.0. Zilina zo diia 22.06.2023, nepochybne vyplyva, Ze poskodené vozidlo po poistnej udalosti
€. 2380012227 zo dnia 02.06.2023 bolo prevzaté do autoservisu za u€elom opravy difia 05.06.2023
a ku dnu 22.06.2023 sa vozidlo nachadza v autoservise a ¢akd na doruCenie krycieho listu, bez
ktorého autoservis nevyda opravené vozidlo. Zarover povaZoval za relevantné, Ze vozidlo od 5.06.2023
do dorucenia krycieho listu 28.06.2023 sa nachadzalo v servise bez vplyvu poskodeného, pri¢om
prenajom bol pre poSkodeného nevyhnutnym ddsledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a vdanom
pripade poskodeny ukondil prenajom nahradného vozidla dha 22.06.2023, kedy mal vedomost, Ze
autoservis mu opravené vozidlo bez zaplatenia opravy nevyda. Nalezom Ustavného sidu SR &.k. III.
US 602/2022-34 zo dfia 16.2.2023, sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povaZovat naklady za
najom ndhradného vozidla za uelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do
dispoziénej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Zalobca v konani preukazal, Ze v priamej priginnej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poSkodeny uzival prenajaté motorové vozidlo 14 dni a za
uvedené Casoveé obdobie prenajimatel vystavil faktdru na sumu 690 eur z titulu dojednaného ngjomného
vratane poplatku za pristavenie motorového vozidla, kedZe zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva,
Ze doslo k zapogitaniu vzajomnych pohladavok jej stran (Zzalobcu a poskodeného), a to naroku na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky poskodeného a naroku Zalobcu na uhradu najomného
za nahradné vozidlo, v dbsledku ¢oho sa poskodeny dostal do rovnakej situacie ako keby svoj dih
zaplatil, kedZe uc€inky zapoditania su rovnaké ako v pripade plnenia. Je nepochybné, Ze poSkodeny
sa dostal do situacie, ked bol nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poskodené
vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej Skodcom, t.j. poistencom Zalovaného. Pravny nastupca
poskodeného (Zzalobca) potom na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohfadavky uplatfioval v konani
Zalovanym (poistoviiou) nevyplatent sumu, ktora zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp.
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouZivat’ svoje vlastné
vozidlo. Stav, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zzalobcu) mu bol vnuteny, a to
Skodovou udalostou, ktoru zavinil poistenec zalovanej. Prave preto nemoZzno nepriaznivost tohto stavu
umocrovat u poSkodeného jeho neprimeranym zatazovanim (napr. dalSimi poziadavkami na rychlost
opravy, hlfadania inych alternativ dopravy, kratenim najomného za prenajaté nahradné vozidlo a pod.).
Je potrebné totiz prihliadnut na to, ze uz samotné poSkodenie motorového vozidla dopravnou nehodou
ako poistnou udalostou je pre poSkodeného zatazovym a vyrazne obmedzujicim stavom. Nebolo by
preto spravodlivé, aby pri uplatiiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny
za najom zapozi¢aného motorového vozidla bolo plnenie poistovne poskodenému/resp. jeho pravnemu
nastupcovi podmiefiované spinenim dalSich podmienok, nevyplyvajucich zo zakona. Vychadzajuc z
vySSie uvedenych skutkovych zisteni a uvah, sud dospel k zaveru, Ze je pravne dbvodné priznat
Zalobcovi uplatnené penazné plnenie vo vySke 380 eur a preto navrhu v Casti tejto istiny vyhovel.
Poukazal na ust. § 517 ods. 1, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a § 11 ods. 7 zak. ¢. 381/2001
Z.z. Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania (§ 524 ods. 2, § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika) v zmysle
§ 517 ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to odo dna uplynutia 15 dni po
skoné&eni preSetrenia potrebného na zistenie povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie (§ 11
ods. 7 zak. & 381/2001 Z. z.). Urok z omeskania bol uplatneny v zakonnej vyske, preto sid Zalobe



vyhovel aj v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 380 eur od 18.03.2024
do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP s poukazom na plny Uspech Zalobcu vo veci tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. V odvolani
argumentoval tym, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 380,00 € za 8 dni ngjmu
nahradného vozidla (15.06.2023-22.06.2023), po ukon&eni opravy poskodeného vozidla. Tzv. kryci list
(resp. oznamenie o poistnom plneni) vo vztahu k samotnej oprave bol zo strany Allianz poistovne
vystaveny az dna 28.06.2023, ako v predloZzenych dbkazoch uvadza aj sam Zalobca. Z dotaznika
pre poSkodeného k Skodovej udalosti €. 9533913508 v3ak vyplyva, Ze k vyzdvihnutiu opraveného
vozidla zo strany poskodeného doSlo uz diia 22.06.2023, t.j. eSte pred samotnym vystavenim krycieho
listu. Uvedeny datum 22.6.2023 koreSponduje s datumom vratenia ndhradného vozidla zo strany
poskodeného, t.j eSte pred samotnym vystavenim krycieho listu. Neobstoji preto argumentacia Zalobcu
(resp. jeho pravneho zastupcu) ohfadne nim tvrdenej udajnej nevyhnutnej doby najmu az do vystavenia
krycieho listu, kedZe z vy3Sie uvedeného jasne vyplyva, Ze podkodeny na dorucenie krycieho listu
neCakal a nahradné vozidlo vratil eSte pred samotnym vystavenim krycieho listu. Zaroveri sam
poskodeny potvrdil, Ze opravené vozidlo si vyzdvihol pred vystavenim krycieho listu dfia 22.06.2023
ako uviedol v dotazniku pre poskodeného. Vzhladom na skuto€nost, Ze poSkodeny si bez doruéenia
krycieho listu vyzdvihol opravené motorové vozidla diia 22.06.2023, mohol tak s urcitostou ucinit’ aj
drfia 13.06.2023 resp. 14.06.2023 kedy bolo motorové vozidlo opravené a nebol ku nemu doruceny
kryci list, t.j. fakticky stav bol rovnaky ako dia 22.06.2023. Zalobca ani poskodeny nijako nepreukazali,
preco bolo opravené vozidlo vyzdvihnuté aZ dia 22.06.2023. Zalobca tak nepreukazal samotnu potrebu
(nevyhnutnost) najmu nahradného vozidla po dni 14.06.2023. Za spornu povazoval skutoénost, Ci
bolo poskodené vozidlo vydvihnuté zo servisu dfia 22.06.2023. Cestné prehlasenie poskodeného ani
Potvrdenie autoservisu o odovzdani a prevzati motorového vozidla nijakym spdsobom nepreukazuije,
Ze motorové vozidlo sa nachadzalo v servise v obdobi odo dfia 05.06.2023 az do dorucenia krycieho
listu dfia 28.06.2023 tak ako to uvadza sud v napadnutom rozhodnuti (bod 28 a bod 30 napadnutého
rozhodnutia €. 17C/75/2024) Oba predlozené doklady potvrdzuju len skutoénost, Ze drfia 22.06.2023
sa vozidlo nachadzalo v servise, ¢o v3ak nevylu€uje skutoénost, Ze toho istého dna bolo motorové
vozidlo vyzdvihnuté od opravcu (tak ako to potvrdil poSkodeny v dotazniku, ked uviedol Ze razidlo si
vyzdvihol dha 22.6.2023). V napadnutom rozhodnuti sud len konstatuje, Ze z vykonanych dbkazov
(neuvadza akych) vyplyva Ze aZ do dorucenia krycieho listu dfia 28.06.2023 bolo vozidlo v oprave. Tym
podfa Zalovanej, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Vytykal, Ze sud porusil zasadu rovnosti zbrani pri vyhodnoteni vykonanych dbékazov. V dalsom
poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, rozsudok sp.zn. 8Co/136/2024 zo dfia 26.11.2024
a 8Cdo/43/2024 zo dha 27.7.2024. V odvolacom navrhu Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok zmenit,
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pripadne odvolanim popadnuty rozsudok zrusit, vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, Ze vo vztahu k ustéleniu skutkového
stavu je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci poSkodeny uzival ndhradné vozidlo po dobu 14 dni, t.j. od
09.06.2023 do diia 22.06.2023. Faktura za opravu bola zo strany autoservisu vystavena dia 13.06.2023
a ukonéenie Setrenia poistnej udalosti (tzv. kryci list) bol autoservisu zo strany zalovaného doru€eny dna
28.06.2023. Narok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zalovany priznal len
za 6 dni trvania ngjomného vztahu, priCom uznal ndjom nahradného vozidla za obdobie od 09.06.2023
do dria 14.06.2023 (jeden den po vystaveni faktury), priCom dalSie obdobie trvania najmu do 22.06.2023
povazuje za nadbyto¢né. V danom pripade nastala situacia, kedy poskodeny ukonéil najom nahradného
motorového vozidla skér, ako doslo poskodenym k vyzdvihnutiu jeho uz opraveného vozidla zo servisu.
Ako uz Zalobca viackrat uviedol vo svojich vyjadreniach, vozidlo poskodeného zotrvalo v autoservise
az do momentu vydania krycieho listu, v danom pripade do 28.06.2023. Je pravdou, Ze v dotazniku
(ktory je internym dokumentom Zalovaného - a ktory nema pravnu relevanciu) je uvedené, Ze vozidlo
bolo vyzdvihnuté dfia 22.06.2023, v danom pripade vSak ide o zjavne chybu v pisani poSkodeného,
ktory predmetny dotaznik vypisoval, a ktory nedopatrenim uviedol rovnaky datum v dvoch po sebe
nadvézujlcich otazkach. Suastou spisu su totiz dalSie dokazné listiny (najmé Cestné prehlasenie zo
dria 22.06.2023 ako i Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dra
22.06.2023), ktoré jednoznalne preukazuju, Zze vozidlo bolo autoservisom poSkodenému odovzdané
az dna 28.06.2023. V tejto suvislosti Zalobca opatovne poukazal na znenie samotného Potvrdenia o
odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia 22.06.2023, kde sa uvadza (okrem



iného) nasledovné: ,Ku diu 22.06.2023 sa vozidlo nachadza v autoservise a ¢aka na doruéenie krycieho
listu, bez ktorého autoservis nevyda opravené vozidlo“. V nadvaznosti na uvedené, Cestné prehlasenie
poskodeného zo dfia 22.06.2023 rovnako (okrem iného) obsahuje informaciu: ,...nase vozidlo bolo po
poistnej udalosti ¢. 9533913508 zo dnia 02.06.2023 v autoservise, kde sa nachadza aj v su€asnosti
a ¢aka na dorucdenie krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo.“ Z uvedeného
mozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze predmetné poskodené vozidlo zotrvalo v autoservise az do
dna 28.06.2023, kedy bol autoservisu preukazatefne doru€eny vystaveny kryci list. Minimalne tieto
dve listiny, ktoré su sugastou spisu jednoznacne vyvracaju zaver (uvedeny v namietanom Dotazniku
pre poSkodeného k Skodovej udalosti), Ze vozidlo by bolo v predmetnom autoservise len do dha
22.06.2023. Podla nazoru Zalobcu sa Okresny sud Zilina s tymito ddkazmi, ktoré st sudastou spisu
riadne vysporiadal, a preto nemozno prisvedCit Zalovanému jeho argumentaciu, ze by Okresny sud
Zilina porusil zasadu rovnosti stran a pravo na spravodlivy proces. Doplnil, Ze v tomto pripade je pravne
irelevantna skutoCnost, kedy realne doslo k vyzdvihnutiu motorového vozidla z autoservisu, nakolko
¢i uz by iSlo o defl 22.06.2023 alebo 28.06.2023, najom nahradného motorového vozidla (ktory je
predmetom sporu) trval len do dia 22.06.2023. Argumentacia Zalobcu, ktora je sudmi reSpektovana
a potvrdzovana vychadza z toho zaveru, Ze poskodeny ma narok na nahradu nakladov spojenych s
uzivanim nahradného motorového vozidla az do momentu vydania opraveného motorového vozidla
autoservisom, ktory sa spravidla viaze na moment doru&enia krycieho listu poistovriou. V danom pripade
doslo k doru€eniu krycieho listu az dna 28.06.2023, teda do tejto doby by mal podkodeny narok na
nahradu nakladov spojenych s uZivanim nahradného motorového vozidla, avSak nakolko poSkodeny
sam iniciativne vratil ndhradné motorové vozidlo uz dfia 22.06.2023, Zalobca si, logicky, uplatfiuje
svoj narok len do tohto dfia. Za zavadzajuce oznadil tvrdenia Zalovaného uvedeného v bode 13.
odvolania ako uz bolo Zalobcom opakovane uvadzané, derl ukon&enia opravy poSkodeného vozidla
nemozno povazovat za rozhodujuci defi, ku ktorému by mal poskodeny ukongit najom nahradného
vozidla, ak nema objektivhu mozZnost opravené vozidlo tymto dfiom uzivat. V danom pripade mal
poskodeny objektivnu moznost opravené vozidlo uzivat az diiom 28.06.2023 kedy poistovia vydala
kryci list na zaklade ktorého autoservis mohol vydat opravené motorové vozidlo poSkodenému.
Napriek tomu podkodeny pre minimalizovanie nakladov vratil nahradné vozidlo uz dna 22.06.2023
- hoci v tom Case eSte nemal vo svojej dispozi¢nej sfére svoje opravené vozidlo. Zaroveri doplnil,
Ze aj keby bolo predmetné motorové vozidlo vydané autoservisom posSkodenému uz dnia 22.06.2023
(ako to tvrdi Zalovany), aj vtedy by bol jeho narok dévodny, nakolko naklady spojené s nahradnym
motorovym vozidlom si uplatfiuje prave do tohto diia. V tejto suvislosti poukazal na Nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34 aj zo dfia 19.12.2024,
sp. zn. lll. US 476/2024-47. K zalovanym predlozenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/136/2024, 8Co/46/2024, uviedol, ze zavery uvedené v tychto rozhodnutiach nemozno povazovat
za ustalent rozhodovaciu prax v rozhodnutiach Krajského stdu v Ziline (viaZe sa len senat 8Co), pricom
rozhodovacia prax inych senatov Krajského sudu v Ziline je v prospech Zalobcu. Vo vztahu k dévodnosti
a ucelnosti trvania najmu nahradného vozidla dal do pozornosti aktualny rozsudok Krajského sudu v
Ziline, a to zo diia 18.12.2024, sp. zn. 6Co/77/2024, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.01.2025, sp. zn. 14Co0/6/2025. Zdbraznil, Ze doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania
nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapriinenej poistencom Zalovane;j
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.
Argumentacia Zalovanej poistovne je okrem iného zaloZena na popierani a opominani postavenia
Zalovanej — poistovne ako subjektu povinného vodi poSkodenému, ked sa po nahlaseni poistnej udalosti
partnerom pre poskodeného na nahradu Skody stava poistoviia. Navrhoval rozsudok prvoin§tanéného
sudu potvrdit, Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu namietol, Ze Zalobca ugelovo pozmenil estné vyhlasenie a do
konania o vydanie platobného rozkazu predloZil upravené &estné vyhlasenie poskodenej. Zalobca
taktiez nepreukazal, Ze poSkodena nebola spdsobila vykonat Uhradu za realizaciu opravy autoservisu.
Posdkodena aj napriek dispozicii s nahradnym vozidlom a ceste v trvani 7 minuat nevyzdvihla svoje
opravné vozidlo v defi ukonCenia opravy, resp. v defi nasledujuci 14.06.2023. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 42Cob/131/20233 zo dna 25.02.2025. Rozporoval
interpretaciu Nalezu Ustavného sidu SR (dalej aj ako ,ustavny sud") &. Ill. US 602/2022-34 zo diia
16.02.2023. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu zo diia 08.06.2023, sp.zn. IV. US 303/2023. K
objektivnej moznosti poSkodeného uzivat opravené vozidlo odo dfia ukon€enia opravy 13.06.2023.
Odkazal na uz priloZzeny rozsudok KS BB zo dria 25.02.2025 sp.zn. 42Cob/131/2023 a zotrval na n4zore



o tom, Ze v Case od vystavenia faktury za opravu 13.06.2023 do jej splatnosti 18.06.2023 v sulade
s obsahom faktury mala po8kodend moznost' si vyzdvihnut opravené vozidlo aj bez uhrady. Ak tak
neurobila, bolo to jej slobodné rozhodnutie. Nespochybrioval narok poskodenej na nahradu nevyhnutne
a ucelne vynaloZzenych nakladov (koniec koncov tieto boli uz poskodenej uhradené) na zapozianie
nahradného vozidla, avdak poukazal na to, Ze poSkodenal/jej pravny nastupca sa neméze dovolavat
preplatenia akychkolvek nakladov. PoSkodenej nie je upretd moznost komunikovat s opravcom (s
ktorym ma zavazkovy vztah) a ziadat o informacie o oprave &i, o urychlenie opravy, ani jej nie je odopreta
moznost' dat’ si vystavit’ kryci list pred zapo&atim opravy a skratit’ tak ¢as, po¢as ktorého musi vozidlo
zotrvat' v oprave.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukézal na svoje doteraj$ie vyjadrenia a pisomné
podania, zotrval na svojej argumentacii, Ze v danom pripade boli jednozna¢ne naplnené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, Zaloba Zalobcu je skutkovo a pravne dévodna, a v sulade
s materialnym vykonom prava ako i s ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Zopakoval, Ze nemdze byt
na tarchu po8kodenému to, Ze ukongil ndjom nahradného motorového vozidla skér ako by bol reélne
opravneny najom nahradného vozidla uzivat (i po datume 22.06.2023). Podotkol, Ze k tomuto datumu
sa predmetné poskodené vozidlo nachadzalo jednoznacne v autoservise, CiZze jeho najom do tejto doby
je jednoznacne dévodny, ucelny a nevyhnutny. Namietol, Ze podanie Zzalovaného zo dna 04.04.2025 sa
javi ako podanie, ktoré by nemalo byt sugastou az odvolacieho konania. Zalobca mé za to, Ze Zalovany v
predmetnom konani uvadza skutkové tvrdenia a predklada dékazy, ktoré mohol bezpochyby prezentovat
uz pred sudom prvého stupfa. Zotrval na tom, Ze Zalovany v predmetnom konani neuviedol také dévody
a argumenty, ktoré by boli schopné ovplyvnit zavery prvostupriového sudu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie dostatoCne vy&erpavajucim spésobom v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP i odbvodnil.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V danom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia zo strany
prvoinstanéného sudu. Prvoindtanény sud nielen poukazal na pravnu Upravu, ktord na vec aplikoval,
ale i vysvetlil svoje myslienkové postupy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Z vykonanych dékazov
jednoznalne vyplyva, Ze poskodené motorové vozidlo bolo v servise od 5.6.2023 aZ do dorudenia
krycieho listu poistoviiou 28.6.2023, pri¢om najom nahradného vozidla trval od 9.6.2023 do 22.6.2023.

10. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povazoval, Ze Ustavny sud SR sa v Naleze &.k. lll. US
602/2022-34 zo dna 16.2.2023 priklonil k zaveru o potrebe povazovat’ naklady za najom nahradného
vozidla za ucelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzitie. V tomto pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze vozidlo poskodene;j
bolo v autoservise az do vystavenia krycieho listu 28.6.2023, napriek tomu poskodeny najom ukongil uz
dfia 22.6.2023. AvSak to, Ze poSkodeny vratil vozidlo 22.6.2023, teda pred tym, ako doslo k vystaveniu
krycieho listu poistoviiou a odovzdania motorového vozidla autoservisom, nemozno povazovat za
okolnost, ktora by spochybriovala odévodnenost naroku Zalobcu. V danom pripade povaZzuje odvolaci
sud za irelevantné, ¢i sa poSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise i po 22.6.2023, teda do vystavenia
krycieho listu, nakofko podstatnym je zistenie, Ze sa nachadzalo do 22.6.2023 v autoservise, do tohto
dna 22.6.2023 trval i ndjom nahradného motorového vozidla. Za irelevantnu tiez odvolaci sud povaZuje
i dobu vykonania opravy poskodeného motorového vozidla a vystavenia faktury. Z rozhodovacej praxe
Ustavného stdu jednoznacne vyplyva, Ze poSkodeny ma preukazatelne narok na nahradu uhradeného
najomného za prenajom nahradného vozidla do doby, pokial mu nebude umozZnené uzivat vlastné
opravené motorové vozidlo, v danom pripade, do skon&enia najmu nahradného vozidla.

11. Odvolaci sud nemal dévod odklonit sa od zaverov vyslovenych v inom rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline, a to zo diia 18.12.2024 sp.zn. 6Co/77/2024, ktory jednoznaéne uviedol, Ze existencia
pri¢innej suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou) a vznikom suvisiace;j
8kody, spocCivajucej v ndgjomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do realizacie uhrady
Zalovanym, pripadne do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného je dana, o plne koreSponduje



i rozhodovacej praxi a zaverom Ustavného stdu vyslovenym v Naleze Ustavného sudu Ill. US 602/2022
zo diia 19.12.2024, ako i sp.zn. Ill. US 76/2024-47. Prave poistovatel $kodcu ma moznost skratit’
nevyhnutnd dobu najmu nahradného vozidla tym, Ze poskytne autoservisu vykonavajucemu opravu
poskodeného vozidla dostato€nu garanciu na to, aby poskodenému vydal jeho opravené motorové
vozidlo tym, Ze z jeho strany dbjde k v€asnému vydaniu krycieho listu pripadne uhrade nakladov opravy.

12. Prave tato skutocnost je relevantna i pre rozhodnutie v predmetnej veci, nakolko z rozporovaného
Cestného prehldsenia o tom, Ze poSkodeny udajne vozidlo vyzdvihol 22.6.2023, nie je dbkazom o tom,
Ze sa po tomto datume v autoservise nenachadzalo a bolo poskodenym prevzaté i bez uhrady faktury,
resp. vystavenia krycieho listu, ¢o Zalovany dékazne do spisu nedolozil. V konani bolo jednoznaéne
preukdzané, Zze k doruc€eniu krycieho listu doSlo az dnha 28.6.2023, avSak pokial poSkodeny sam
iniciativne vratil nahradné motorové vozidlo uz dha 22.6.2023, spravne prvoinsStanény sud priznal
nahradu za najom nahradného motorového vozidla iba do tohto datumu, ku ktorému nesporne najom
trval. Pokial i k ukon&eniu opravy poskodeného vozidla doSlo skér, nemozno povazovat za rozhodujuci
den, ku ktorému by mal poskodeny ukongit ngjom nahradného vozidla defi ukon&enia opravy, pripadne
nasledujuci pracovny defi, ak nemal objektivhu moznost’ opravené vozidlo tymto driom uzivat. Pokial
Zalovany namietal, Ze v danom pripade bola situacia ina a poSkodeny mal moznost po ukoncéeni opravy,
resp. nasledujuci pracovny den si opravené motorové vozidlo zo servisu vyzdvihnut, toto tvrdenie
dbkazne nepodloZil a jeho uvahy zostali v hypotetickej rovine.

13. Vo vazbe na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odbévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP),
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému postupom podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



