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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného 1/: malolety A. B., nar. X.X.XXXX, trvalé
bydlisko XXX XX B. C. XXX a opravneného 2/: malolety A. B., nar. X.XX.XXXX, trvalé bydlisko XXX XX B.
C. XXX, obaja v zakonnom zastupeni matka: D. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko XXX XX B. C. XXX,
v prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.o0., so sidlom F. Urbanka 797/14, 020 01
Puchov, ICO: 47 254 181, proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko: XXX XX B. C. XXX, v
prav. zast.: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, so sidlom Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 46 484 914, o vymozZenie vyzivného, vedenej pod sp. zn. 107EX 289/24 u sudneho exekutora:
JUDr. Jozef Martisik st., so sidlom Exekutorského uradu v E., F. XXXX, o staznosti opravnenych 1/ a 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp zn. 22Ek/1662/2024 zo dria 10.04.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1662/2024 zo dna 10.04.2025 vo vyroku |.
m e ni tak, Ze exeklciu v €asti vymahania trov opravnenych vo vySke 16,61 eur zastavuje.

II. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1662/2024 zo dha 10.04.2025 vo vyroku
. meni tak, ze:

- povinnému narok na nahradu trov konania vo&i opravnenému 1/ v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekulcie a podanou staznostou povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 22Ek/1662/2024 zo dha 26.11.2024 nepriznava.

-opravneny 2/ a povinny nemaju narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a podanou staznostou povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 22Ek/1662/2024 zo dra 26.11.2024.

lll. Opravneni 1/ a 2/ a povinny nemaju narok na nahradu trov staznostného konania
v suvislosti s podanou staznostou opravnenych proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 22Ek/1662/2024 zo dfia 10.04.2025.

odovodnenie:

1. Maloleti opravneni 1/ a 2/ (dalej aj ,opravneni“) v zdkonnom zastupeni matkou sa navrhom na
vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 18.7.2024 domahali od povinného vymozenia zameskaného
vyzivného vo vy8ke 460 Eur a beZného vyZivného vo vyske 490 Eur mesaéne, a to na zéklade rozsudku
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 86P/24/2024 zo dha 16.5.2024, pravoplatného a vykonatelného
dfia 28.5.2024. Rozsudkom bola povinnému uloZena povinnost poukazovat na vyZivu maloletého
opravneného 1/ zvy8ené vyzivné zo sumy 250 Eur mesacne na sumu 290 Eur mesaéne a na maloletého
opravneného 2/ zo sumy 170 Eur mesaéne na sumu 200 Eur mesacéne, na kazdé dieta od 01.06.2024,
ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletych (opravnenych).
Poverenim zo dnia 5.8.2024 Okresny sud Bansk& Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho



exekutora JUDr. Jozefa MartiSika st., so sidlom Exekutorského uradu v Puchove, Samoty 1061, ktory
vedie exekuciu pod sp. zn. 107EX 289/24.

2. Uznesenim sp. zn. 22Ek/1662/2024 zo dfia 26.11.2024 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

3. Uznesenim sp. zn. 22Ek/1662/2024 zo dnia 12.02.2025 sud po podani staznosti povinného uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1662/2024 zo diia 26.11.2024 zmenil tak, Ze I. vyrokom
konanie v Casti dlzného vyZivného na mal. A. B. v sume 290 eur a bezného vyZivhého vo vyske

290 eur mesacne podla ust. § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil, Il. vyrokom
konanie v Casti dlZzného vyzivného na mal. Matiju Zvoneka v sume 100 eur podla ust. § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil, Ill. vyrokom v prevySujucej €asti sud navrh povinného na

zastavenie exekucie podfa ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol. V uvedenom uzneseni sud
zaroven ulozil vy§Siemu sudnemu uradnikovi rozhodnut o trovach konania vratane trov staznostného
konania. D6vodom zmeny napadnutého uznesenia bola novota, ktora nastala po vydani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uUradnika, a to skuto€nost, Ze Okresny sud Trencin rozsudkom sp. zn.
84P/49/2024-91 zo dha 21.11.2024 zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin zo diha 13.06.2023 sp.
zn. PB — 4P/7/2023-49 v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 01.12.2023, sp. zn.
14Co0/81/2023-91, v Casti zverenia mal. A. do osobnej starostlivosti a Upravy styku a rozsudok Okresného
sudu Trencin zo dna 16.05.2024 sp. zn. 86P/24/2024-48 (t.j. exekuény titul) v asti vyZivného na mal.
A. tak, ze mal. A. zveril do osobnej starostlivosti otca a matke maloletého ulozil povinnost' prispievat
na vyzivu mal. A. vyzivnym od 01.07.2024 do 30.11.2024 vo vyske 200 eur mesaéne a od 01.12.2024
vo vy8ke 80 eur mesacne s tym, Ze zameskané vyzivné od 01.07.2024 do 30.11.2024 vo vySke 1000
eur sud povolil matke maloletého splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym.
Uvedeny rozsudok Okresného sudu Trencin nadobudol pravoplatnost dha 08.01.2025.

4.Uznesenim sp. zn. 22 Ek/1662/2024 zo dfia 10.04.2025 sud |. vyrokom zamietol narok na nahradu trov
exekucie opravneného vo vyske 16,61 eur, Il. vyrokom zaviazal maloletych opravnenych zastupenych
matkou, aby nahradili povinnému trovy exekucie vo vyske 88,50 eur, a to do desiatich dni od
pravoplatnosti uznesenia.

5. I. vyrok predmetného uznesenia sud v osobe vy3Sieho sudneho Uradnika odévodnil tym, Ze povinny
mal Ciasto&ny Uspech vo veci podaného navrhu na zastavenie exekucie vzhfadom na skutonost,
Ze exekucia bola na navrh povinného v ¢asti dlzného vyZzivného 390 Eur zastavena a pokracuje vo
zvy8nej Casti dlZného vyzivného 70 Eur (460-390=70) a v Casti beZzného vyZivného 200 Eur mesacne na
maloletého A.. Z tohto dévodu sud povaZzoval za potrebné zniZit trovy opravnenych priznané poverenim
na vykonanie exekucie, pricom vychadzal zo sumy 70 Eur. Opravneni si v navrhu na vykonanie exekucie
uplatnili trovy exeku€ného konania pozostavajuceho z trov pradvneho zastupenia v celkovej sume 70,80
eur z tarifnej hodnoty 460 eur (31,54 eur za prevzatie veci a spisanie navrhu + 2 x reZijny pausal za
rok 2024 vo vySke 13,73 eur). Sud opravnenym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia priznal trovy pravneho
zastupenia v celkovej sume 54,10 eur z tarifnej hodnoty 70 eur (2 x poloviény ukon 8,30 eur za prevzatie
veci a spisanie navrhu + 2 x rezijny pausal za rok 2024 vo vyske 3,73 eur + DPH vo vy3ke 10,13 eur).

6. Il. vyrok predmetného uznesenia sud v osobe vySSieho sudneho Uradnika odévodnil zdsadou Uspechu
povinného v konani, nakolko povinny mal v spore o zastavenie exekucie Uspech, pricom vychadzal
z tarifnej hodnoty 460 eur — vy3ky zro&ného pefiazného plnenia, o vymozZenie ktorého iSlo v danom spore.
Povinny si podanim doru€enym sudu dna 10.04.2025 uplatnil trovy exeku&ného konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 88,50 eur (3 x polovi¢ny pravny ukon po 15,77 eur v zmysle ust. §
10 ods. 1, § 13 a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2014 Z.z. (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
navrh na zastavenie exekucie, staznost proti uzneseniu sudu) spolu 47,31 eur x 3 x spravna réZia p
13,73 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhladky za rok 2024 spolu 41,19 eur) t.j. spolu 88,50 eur.

7. Proti uvedenému uzneseniu podali opravneni staznost, ktori odévodnili tym, Ze uznesenie o trovach
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nakolko opravneni podali navrh na vykon exekucie dna
18.7.2024, t.j. v Case existencie rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dnha 16.5.2024, pravoplatného
a vykonatelného dia 28.5.2024. Navrh bol teda podany a vychadzal z pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. SkutoCnost, Ze pocas prebiehajuceho exekuéného konania doslo k vydaniu nového
rozhodnutia neméze mat vplyv na opravnenost podaného navrhu dria 18.7.2024. Navrh bol teda podany



tak, ako bolo v exeku€nom titule a preto je potrebné aj vzhladom k trovdm exekucie vychadzat zo
stavu v Case podania navrhu na vykon exekucie. V &asti uznesenia sudu o uspechu podfa § 255
Civilného sporového poriadku nemozno suhlasit s vyrokom sudu, Ze Uspech ¢o i len &iastoény mal
povinny (bez ohfadu na skuto€nost uvedenu vysSie, a to Ze v €ase navrhu opravneni vychadzali z
pravoplatného a vykonatelného exekuc€ného titulu), nakolko na maloletého A. je exekucia vedena v
zmysle podaného navrhu (100%) a na mal. A. zastavil len v &asti 390 Eur (z dévodu nového rozhodnutia
sudu poc€as exekuéného konania po podani navrhu na vykon exekucie). Z uvedeného dévodu maju
opravneni za to, Ze prave oni mali Uspech vo veci podaného navrhu a nebyt nového rozhodnutia vo veci,
ktory v ¢ase podania navrhu neexistoval, mali by 100% uspech vo veci. Uz aj v samotnom zakladom
tzv. ,nachadzacom“ konani, ktoré predchadza vykonavaciemu konaniu, sa opravnenost podaného
navrhu podla Civilného sporového poriadku posudzuje ku dfiu podania navrhu (Zaloby). Z uvedeného
dovodu je rozhodnutie o trovach konania nespravne, nakofko ako bolo uvedené vysSie, opravneni mali
uspech vo veci a v ¢ase podania navrhu na vykon exekucie navrh bol opravneny v 100% vyske. V
pripade posudzovania sudom vy3Sie uvedenym spdsobom by zmena rozhodnutia po¢as exekuéného
konania, o ktorom opravneny v ¢ase podania navrhu na vykon exekucie, neméze mat vedomost ani
ho predpokladat, mala za nasledok, Ze tento by bol zaviazany na uhradu 100% trov konania, hoci
vychadzal z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, t.j. postupoval spravne. Uvedeny spésob
posudzovania je teda celkom zrejme nespravny a je nevyhnutné posudzovat uspech vo veci podla vysky
vykonanej exekucie a nie podla Casti zastavenia a takisto je nevyhnutné vychadzat zo skutoénosti v
¢ase podania navrhu.

8. Povinny sa k podanej staznosti opravnenych pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol,
Ze exekucia na mal. A. je vedena len Ciasto¢ne, nie v rozsahu 100 % ako tvrdi pravny zastupca
opravnenych. Zaroveh exekucia na mal. A. je zastavena v celosti, nie len v rozsahu 390,- €, ako tvrdi
pravny zastupca opravnenych. Vyrokom uznesenia je teda jednoznacne ustalené, Ze povinny mal vo veci
uspech Ciastocny, pricom podla ich nazoru tento Uspech predstavuje 85 % (pocitany zo sumy tvrdeného
zames8kaného vyZivného v navrhu k sume diZzného vyZivného vymahaného v exekuénom konani). Hoci
sud postupoval tak, Ze znizil trovy opravnenych priznané poverenim na vykonanie exekucie, pricom
vychadzal zo sumy 70,- € dIZného vyZivného ako tarifnej hodnoty, je presved€eny, Ze s prihliadnutim na
ustanovenie § 255 CSP a vypocet pomeru Uspechu k neuspechu, opravnena by nemala mat pravo na
nahradu trov konania vébec, pretoZe jej Uspech na podanom navrhu predstavuje len 15 % (pri¢om od jej
uspechu by sa mal odpocitat jej neuspech, €o v koneénom désledku by predstavovalo zapornu hodnotu).
Pokial ide o tvrdenie, Ze opravnenost podaného navrhu podfa CSP sa posudzuje ku dfiu podania navrhu,
s tymto nemozno suhlasit, nakolko v zmysle ustanoveni CSP sud posudzuje skutkovy stav a jeho
pravnu kvalifikaciu a teda aj opravnenost naroku vzdy ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Podla rozhodnutia
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 84P/49/2024-91 zo dfia 21.11.2024, bol malolety A. zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana zaplatit' vyZivné od 01.07.2024. Preto akékolvek tvrdenia
opravnenych o ich Uspechu a dévodnosti naroku, ked matka sama mohla po pravoplatnosti rozsudku
OSTN urobit’ ukon smerujuci k zastaveniu exekucie, kedZe povinny mal zdujem vec okamzite urovnat,
je nemoralne a zavrhnutiahodné, pretoZe celé exekuéné konanie je vyvolané len v désledku jej frustracie
a neochoty zmierit sa s rozvodom manzelstva, Comu nasved&uju aj jej podania. Povinny v nadvaznosti
na vy3sie uvedené navrhol, aby sud staznost opravnenych zamietol a povinnému priznal ndhradu trov
konania. V pripade, Ze sud staZznostou napadnuté uznesenia zrusi, povinny navrhol, aby sud rozhodol
tak, Ze opravneni nemaju narok na nahradu trov exekuéného konania a su¢asne ich zaviazal uhradit
povinnému trovy exekucie.

9. Sud listom zo dha 28.07.2025 vyzval u&astnikov exekuéného konania na vyjadrenie sa k moznej
aplikacii ust. § 257 CSP vo veci rozhodovania o trovach u€astnikov konania (vy3Si sudny uradnik vec
posudil v zmysle ust. § 255 CSP).

10. Povinny s aplikaciu uvedeného ust. § 257 CSP nesuhlasil a poukazal na argumentaciu v navrhu
na zastavenie exekucie a v podanej staznosti. V prejednavanej veci podla nazoru povinného strany
o aplikaciu uvedeného ustanovenia neZiadali, pricom v prejednavnej veci ani nejde o vynimocny
pripad v zmysle dikcie zakona. Nahrada trov konania, ktora povinnému patri z titulu uspechu vo veci
nepredstavuje neprimeranu zataz pre opravnenu. Prave naopak, pokial by sud pouzil ust. § 257 CSP,
doslo by k zjavnej nespravodlivosti na strane povinného, ktory sa len u€inne branil.

11. Opravneni sa k moznej aplikacii ust. § 257 CSP na vyzvu sudu pisomne nevyjadrili.



12. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

14. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

15. Podfa § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

16. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

18. Podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

19. S poukazom na vysSie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
vySSieho sudneho uradnika je potrebné zmenit.

20. Exekuénym titulom v predmetnej exekuCnej veci bol rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp.
zn. 86P/24/2024-48 zo dna 16.05.2024, ktorym bola schvéalena rodi€ovska dohoda medzi povinnym
a matkou maloletych deti, na zéklade ktorej bol otec maloletych deti, t.j. povinny zaviazany k povinnosti
prispievat’ na vyZivu mal. deti, a to A. zvy8enym vyzivnym zo sumy 250 eur na sumu 290 eur a na mal.
A. zo sumy 170 eur na sumu 200 eur mesacne pocnuc 01.06.2024. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 28.05.2024 a stalo sa vykonatelnym dria 28.05.2024.

21. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie domahali od povinného uhrady dizného vyzivného
za mesiac jul 2024 vo vySke 460 eur (290 eur na mal. A. a 170 eur na mal. A.) a bezného vyzivného
v sume 490 eur mesacéne na obe deti.

22. Dévodom podaného navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného bola najma tvrdena
skuto€nost, Ze malolety A. sa nachadza od mesiaca jul 2024 u neho ako otca, ktory maloletému
uspokojuje vSetky potreby. Uvedena okolnost musela byt zakonnej zastupkyni opravnenych znama,
napriek tomu podala dna 18.07.2024 navrh na vykonanie exekucie a domahala sa zo strany povinného
zaplatenia diZzného vyZivného vo vztahu k mal. A. v sume 290 eur, ako aj bezného vyZzivného.
Uvedenu skuto¢nost verifikoval nasledne aj Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn. 84P/49/2024-91
zo dha 21.11.2024, ktory zmenil rozsudok Okresného sudu Tren&in zo dna 13.06.2023, sp. zn.
PB — 4P/7/2023-49 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha 01.12.2023, sp. zn.
14Co0/81/2023-91, v Casti zverenia mal. A. do osobnej starostlivosti a Upravy styku a rozsudok Okresného
sudu Trencin zo dna 16.05.2024 sp. zn. 86P/24/2024-48 (t.j. exekuény titul) v asti vyZzivného na mal.
A. tak, Ze mal. A. zveril do osobnej starostlivosti otca a matke maloletého uloZil povinnost prispievat na
vyzivu mal. A. vyzivnym od 01.07.2024 do 30.11.2024 vo vyske 200 eur mesaéne a od 01.12.2024 vo
vySke 80 eur mesacne s tym, Ze zameSkané vyzivné od 01.07.2024 do 30.11.2024 vo vyske 1000 eur
sud povolil matke maloletého splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym. Sud
sa teda nestotoZfiuje s nazorom opravnenych, Ze navrh bol podany dévodne. Hoci exekuény titul v tom
Case svedCil opravnenym, v dosledku €oho sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie



exekucie, skutkovy stav bol iny uz v juli 2024 a zakonnej zastupkyni opravnenych zname, Zze mal. A. sa
uz v tom Case nachadzal u otca, ktory zabezpec€oval vietky potreby maloletého.

23. Dnia 13.06.2025 bolo sudu doru€enie upovedomenie o zastaveni exekucie vydané sudnym
exekutorom dfia 12.06.2025 z dévodu podla ust. § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku — pri
exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods. 1 pism. e)
povinny prostrednictvom exekutor spinil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe nasledujucich
mesiacov.

24. Napriek skuto&nosti, Ze exekuéné konanie je ako celok (t.j. aj v ¢asti, v ktorej nebolo uz predtym
zastavené sudom, konkrétne uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. sp. zn. 22Ek/1662/2024
zo diia 12.02.2025) zastavené driom 13.06.2025 (v zmysle ust. § 61n ods. 5 pism. a/ Exekuéného
poriadku), sid s poukazom aj na zavery Ustavného sudu SR obsiahnuté v uzneseni sp. zn. IV. US
563/2023 — 21 zo dfia 07.11.2023 rozhodol o predmetnej staznosti opravnenych, a to z dbvodu pravnej
istoty.

25. V prvom rade sud konstatuje, Ze nemozno prisvedcit argumentacii opravnenych a pozerat’ na vec
prisne formalisticky, Ze v ase zalatia exekuéného konania bol ich navrh 100% opravneny. Sud pri
posudzovani navrhu na vykonanie exekucie a pri vydavani poverenia sidnemu exekutorovi vychadzal
iba z podkladov predloZzenych opravnenymi k navrhu na vykonanie exekucie. Opravnenost naroku je
vSak konfrontovana podanim navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, ktory ma zakonnu
moznost' spochybnit narok opravnenych a teda navrhnut zastavenie exekucie. Otazka vyZivovace;j
povinnosti je citlivou otdzkou pre oboch zakonnych zastupcov maloletych deti, ktori by v zaujme
maloletych deti mali vzajomne komunikovat a k otazke vyzivovacej povinnosti pristupovat zodpovedne
na oboch stranach v zaujme maloletych deti. Ak sa maloleté dieta v Case zaCatia exeku€ného konania
nachadzalo od zaciatku mesiaca jul 2024 (vo faktickej osobnej starostlivosti) u otca, ktory dietatu
zabezpecloval vSetku starostlivost a vykryval potreby maloletého dietata, ktora skuto€nost bola nasledne
sudom verifikovana v podobe sudneho rozhodnutia o zmene starostlivosti o maloleté dieta, a ktora
skuto€nost bola matke maloletého zndma, bolo podanie navrhu opravneného 1/ (A. B.) vo¢i povinnému
neopodstatnené a to tak v €asti dlzného vyZivného vo vySke 290 eur za mesiac jul 2024, ako aj v Casti
bezného vyzivného vo vyske 290 eur mesacne. Rovnako bol neopodstatneny navrh opravneného 2/ (A.
B.) v Casti dIZného vyZivného vo vyske 100 eur. Opravneny bol iba narok na diZzné vyzivné v sume 70
eur a bezné vyZivné v sume 200 eur mesacne na mal. A. B. (opravneného 2/).

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 10 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zmysle ktorého pre vykon rozhodnutia alebo
exekuciu na opakujuce sa plnenie su tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zro&né v Case podania navrhu
na vykon rozhodnutia alebo vykonavanie exekucie.

27. V danom pripade v zmysle podaného navrhu si opravneni uplatnili narok z titulu dlzného vyzivného
v sume 460 eur (dlzného vyZivného na mal. A. 290 Eur a na mal. A. 170 Eur), z ktorého bol opravneny
iba narok na dizné vyzivné 70 eur na mal. A..

28. Preto vy$Si sudny uradnik spravne ustalil vy$ku trov pravneho zastupenia z titulu podaného navrhu
na vykonanie exekucie na sumu 54,19 eur (opravneni pri vy€isleni trov vychadzali zo sumy spolo¢ného
diZzného vyzivného) a teda opravnenym &ast uplatnenych trov exekucie v sume 16,61 eur nepriznal.
V tejto suvislosti vSak sud konstatuje, Ze nakolko vo veci uz bolo vydané poverenie, bolo v tejto Casti
potrebné konanie (exekuciu) zastavit' v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
a nie zamietnut ndrok na nahradu trov exekucie. So zretelom na uvedené preto sud zmenil I. vyrok
napadnutého uznesenia len ¢o do spésobu rozhodnutia - zastavenia/zamietnutia.

29. Pokial ide o Il. vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach exekucie spojenych
s navrhom povinného na zastavenie exekucie a podanou staznostou povinného proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, v tejto suvislosti sud poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.



31. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Podla ust § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

34. Podla ust. § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny ma vod&i opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

35. Opravneni 1/ a 2/ netvoria nerozlucné spoloCenstvo, ale samostatné procesné spolocenstvo.
Opravnenymi v zmysle exeku&ného titulu st synovia povinného, v mene ktorych podala navrh zakonna
zastupkyna — matka. Navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie vyZivného mohol byt podany aj
samostatne ohladne kazdého z mal. deti, resp. len ohladne jedného z nich. Na strane opravneného 1/
naviac po€as exekucného konania doslo k zmene v starostlivosti o dieta, ktoré je v su€asnosti zverené
do starostlivosti otca — povinného. Aj ked' v tejto Casti navrhu na vykonanie exekucie (voci opravnenému
1/) mal povinny plny uspech, nakolko v €asti dIZného ako aj bezného vyZivného bola exekucia zastavena,
a teda by za inych okolnosti patril povinnému narok na nahradu trov konania, treba vziat na zretel
skuto€nost, Ze nakolko je v suCasnosti uz dieta zverené do starostlivosti otca, bol by mal. A. (zvereny
do starostlivosti otca) zaviazany na nahradu trov konania, ktoré by v kone¢nom désledku hradil povinny.

36. Preto staznostny sud v zmysle ust. § 200 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 257 CSP
z dévodu hodného osobitného zretela rozhodol tak, Ze povinnému narok na nahradu trov konania (z
titulu podaného navrhu povinného na zastavenie exekucie a z titulu podanej staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1662/2024 zo dfia 26.11.2024) vo&i opravnenému 1/
nepriznal.

37. Pokial ide o opravneného 2/ so zretelom na skuto€nost, ze v zmysle ust. § 10 ods. 4 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov su tarifnou hodnotou len splatky, ktoré su zroéné,
povinny mal vo&i opravnenému 2/ uspech 59 % (konanie v €asti dizného vyzivného vo vyske 100 eur
bolo zastavené, opravneny bol iba narok na dizné vyzivné vo vyske 70 eur), teda opravneny 2/ Uspech
41 % pokial ide o otazku dlzného vyzivného. V spojeni s prihliadnutim na skuto¢nost’ (ktora sa sice
nezohladruje pri samotnom vypocte trov exekucie, ale ma vyznam z hladiska posudzovania miery
uspechu v konani podfa CSP), Ze opravneny bol aj narok z titulu bezného vyzivného, sud podfa ust. §
255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze ani jeden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

38. Len pre uplnost na margo namietky opravnenych, Ze uz aj v samotnom zakladnom, tzv.
»-nachadzacom® konani, ktoré predchadza vykonavaciemu konaniu, sa opravnenost podaného navrhu
podla Civilného sporového poriadku posudzuje ku dfiu podania navrhu (Zaloby) staznostny sud uvadza,
Ze tato argumentacia nema oporu v ustanoveniach CSP, nakolko podla § 217 ods. 1 veta prva CSP
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Podstatné z hladiska stanovenia pomeru
uspechu v spore, vo veci je teda, &i Zaloba a v akom rozsahu bola dévodna, resp. narok fiou uplatneny
v Case vyhlasenia rozsudku sudu, nie v ase podania Zaloby. Ako priklad mozno uviest situaciu, ak by
v Case podania Zaloby bol narok na zaplatenie — pefiazna pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému v celom
rozsahu dévodna, av8ak v priebehu konania by doslo k jej Ciastoénej uhrade Zalovanym, teda v Case
vyhlasenia rozsudku sudu by uz v ¢asti Uhrady nebola pohladavka uplatfiovana dévodne. Ak by Zalobca
napriek tomu nevzal Zalobu v tejto €asti spat a sud by mu priznal ako dévodnu len ¢ast pohladavky,
ktora nebola ku diu vyhlasenia rozsudku uhradena, mal by iasto&ny uspech v spore, vo veci len v tejto
Casti, v akej nebola pohladavka uhradena, v ostavajucej asti (v ktorej by sud Zalobu uz ako nedévodnu
zamietol) by mal uspech zalovany.

39. O trovach staznostného konania (staznost smerujica proti napadnutému uzneseniu sp. zn.
22Ek/1662/2024 zo dha 10.04.2025) sud rozhodol nasledovne:



40. Pravna uprava trov exekucie je v Exeku&nom poriadku v zasade komplexna, priom Civilny
sporovy poriadok je mozné aplikovat len na tie momenty exekuéného konania, ktoré nie si Exekuénym
poriadkom upravené komplexne (napr. § 255 CSP zasada Uspechu a neuspechu). Exekuény poriadok
v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o ndkladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach
exekuéného konania a nasledne jednotlivé zlozky trov tychto subjektov vymedzuje Exekuény poriadok
v § 195 az 199¢g taxativnym spdsobom, spolu s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) nahradu.
KedZe sa jedna o taxativny vypocet, naklady inych subjektov, ale ani iné naklady nominovanych
subjektov nemozno povazovat za trovy exekuéného konania (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovic,
M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentér. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 814).
V ustanoveni § 199a Exekuéného poriadku zakon taxativnym spdsobom dalej vymenuva, o povazuje
za trovy u€astnikov konania, a teda na strane opravneného su to vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s ndvrhom povinného
na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim
navrhu na vykonanie exekucie; na strane povinného su to vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie. Ugastnik konania teda méze vynaloZit
aj akékolvek iné vydavky, ale zakon pri nich ani neuvazuje o moznej nahrade v exekuénom konani.
Uvedené plne koreSponduje aj s pravnou Upravou obsiahnutou v § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z. z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zmysle ktorého
v ramci exekucie mozno priznat nahradu trov pravneho zastupenia len za tie ukony, ktoré su tu uvedené,
a to prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu (pod ¢o
treba subsumovat aj navrh na zastavenie exekucie), zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. Ako je z uvedeného zrejmé, zakonodarca mal jednoznacéne
spomenutou pravnou upravou za to, aby trovy v ramci exekuéného konania boli minimalizované na
maximalne moznu mieru tak, aby bolo zachované pravo na sudnu ochranu a pravnu pomoc uc¢astnikov,
¢o zodpoveda aj charakteru exeku€ného konania ako konania vykonavacieho. V priebehu exekuéného
konania sa nepredpoklada existencia novych a zdvaznych skutonosti, ktoré by si vyZzadovali iné
dalSie ukony, ako tie ktoré su uvedené v § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.
Ugelom exekuéného konania je predsa vymaéct pohladavku priznant exekuénym titulom a nie vymahanu
pohladavku navySovat o akékolvek trovy, ktoré v priebehu konania mohli opravnenému vzniknut.

41. KedZe predmetom staznosti nebola vec sama, ale vylu€ne rozhodnutie sidu o trovach ugastnikov,
sud s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodol, Ze opravneni 1/ a 2/ a povinny nemaju narok
na nahradu trov staznostného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



