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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného 1/: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX B., opravneného 2/: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX
XX B., obaja zast. zakonnym zastupcom: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX
XX B., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom AK
nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, proti povinnému: G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/IXX, XXX XX F. o vymozenie zameskaného vyzivného vo vyske 8300 eur, bezného vyzivného a
trov exekucie, vedenom sudnym exekitorom Ing. Mgr. Stefan Majchrak, Exekutorsky Urad Bratislava
so sidlom Palarikova 13, 811 04 Bratislava, pod sp. zn. 104EX 495/23, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2210/2023 zo dfia 18.07.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2210/2023
zo dna 18.07.2025 vydaného vys$S§im sudnym dradnikom zamieta.

II. Opravnenym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2210/2023 zo dna 18.07.2025 n
epriznava.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu a
doru¢enym sudu dria 10.11.2023, vedeného pod sp. zn. 39Ek/2210/2023, domahali od povinného
vymoZzenia zameskaného vyzivného vo vyske 8300 eur, bezného vyzivného na mal. A. vo vySke 170
eur, na mal. D. vo vySke 200 eur, spolu 370 eur/mesacne a trov exekulcie na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Bratislava I, &. k. 3P/235/2016 - 945 zo dia 09.09.2019. Okresny
sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora Ing. Mgr. Stefan Majchrak, ktory
ju vedie pod spisovou znackou 104EX 495/23.

2. Uznesenim sp. zn. 39Ek/2210/2023 zo dnia 18.07.2025 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vyssieho sudneho uradnika odévodnil tym, Ze exekuéné
konanie sa v posudzovanej veci za¢alo dna 10.11.2023, kedy opravneni podali navrh na vykonanie
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k.
3P/235/2016 - 945 zo dia 09.09.2019, ktorym sud v konani o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodol tak, Zze ulozil povinnému povinnost
prispievat na vyzivu maloletého D. sumou vo vy3ke 200,- eur mesacne a na vyzivu maloletej A.
sumou vo vySke 170,- eur mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, poc¢nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Opravneni podali navrh na vykonanie exekucie na
vymozenie zameSkaného vyZivného ku diu podania navrhu vo vySke 8300,- eur a bezného vyzivného
v sume 370,- eur mesacne na obe deti do budidcna po&nic mesiacom november 2023, pricom v
suvislosti s vy€islenim zame8kaného vyZivného bola sudu predloZena priloha, z ktorej vyplyva, Ze ide
0 vyZivné za obdobie za obdobie od aprila 2020 do oktdbra 2023 s tym, Ze v uvedenom obdobi sa



narok na zameskané vyzivné za obdobie mesiacov jun 2021 az oktdber 2022 neuplatriuje. Exekuny
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 8300,- eur titulom zameSkaného
vyzivného ku dfiu podania navrhu opravnenych na vykonanie exekucie, sumy 370,- eur mesacne titulom
beZného vyZivného do buducna na obe deti a sumy 334,78 eur titulom trov exekucie opravneného
diia 21.12.2023, ktoré bolo dfia 21.12.2023 doru¢ené sudnemu exekutorovi, kedy sa v zmysle ust.
§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku zaCala exekucia. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie
exekucie sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Exekuény
poriadok umozZrfiuje povinnému v ramci prebiehajucej exekucie uplatnit procesnu obranu podanim
navrhu na zastavenie exekucie, ktorého Uuéelom je zastavenie exekucie z dévodov, ktoré Exekucny
poriadok ustanovuje taxativnym spdsobom. Prostrednictvom tohto procesného inétititu ma povinny
moznost namietat vSetky skutoénosti dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na
zastavenie exekucie. Dékazné bremeno, spocivajuce vo vieobecnej povinnosti kazdého uc€astnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani
existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit’ pravne ucinky
spOsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, zataZuje
v exekuénom konani uc€astnika konania v procesnom postaveni povinného. K skutonostiam, ktoré
povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta exekuény sud uviedol, Ze tieto tvrdenia povinného
nemézu obstat. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie domahali od povinného vymoZzenia
pefazného naroku titulom vyzivného (zameSkaného vyzivného ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie a bezného vyzivného do buducna) na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu a teda na podklade spdsobilého exekuéného titulu. Skuto€nosti, ktoré uvadza povinny vo svojom
navrhu, ktorym namieta najma pomery medzi rodi€mi opravnenych nie su dévodom na platenie
vyzivného v menSom rozsahu, ako bolo stanovené rozhodnutim sudu alebo dévodom na neplatenie
vyzivného. Exekuény sud pomery medzi rodi€mi opravnenych ako aj na zmeny pomerov alebo dévody
trvania vyZivovacej povinnosti povinného vo vztahu k opravnenym v ramci nuteného vykonu splnenia si
vyzivovacej povinnosti neskima, kedze v systéme sudnej moci je zaradeny v jej poslednej faze, ktorej
ulohou je zabezpedit vymozitelnost prava a preto je viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu (exeku€nym titulom), priCom nie je ani v jeho kompetencii rozhodnutie v8eobecného sudu vecne
posudzovat. Pokial povinny k navrhu na zastavenie exekucie poukazal na to, Ze by malo déjst’ k uprave
vysky vymahaného naroku, nakolko o vyZivhom za obdobie od 21.05.2021 do 17.10.2022 rozhoduje
sud vo Viedni a taktiez chysta podanie na Okresny sud Poprad, exekucny sud uviedol, Ze ani samotné
podanie procesného navrhu nema za nasledok zastavenie prebiehajucej exekucie, ktora sa len s€asti
zacCala dbévodne, kedZe na konanie o procesnom navrhu ohladom starostlivosti o maloletych alebo o
vyZzivovacej povinnosti je vecne a miestne prislusny iny sud a pokial o zruSeni alebo zmene vyZivovacej
povinnosti nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté, exekuény sud neméze len z dévodu, Ze povinny sa
domnieva, Ze existuju také skutoénosti, ktoré by akymkolvek sp6sobom obmedzovali jeho vyzivovaciu
povinnost voci detom exekuciu zastavit. Zarover je vzhfadom na uvedené tvrdenia povinného potrebné
podotknut, Ze navrhom na vykonanie exekucie ani nebol uplatneny narok na vymozenie vyZivného
za obdobie mesiacov jun 2021 az oktéber 2022 teda za obdobie, za ktoré povinny namietal, Ze
nebol povinny plnit vyzivovaciu povinnost, nakolko maloleti opravneni boli v uvedenom obdobi v jeho
starostlivosti. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje
vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Inak povedané dékazné bremeno ako
institat procesného prava postihuje toho z i€astnikov, v ktorého zaujme je, aby urcita skutoénost tvrdena
u€astnikom konania bola v konani preukazand v takom rozsahu, aby ju sud uznal za pravdivu. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno, teda povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou
povinného a to vo vztahu k tym skuto&nostiam, ktoré tvrdi a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre
neho priaznivé pravne dosledky. Preto podstatnou nalezitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak
povinnost tvrdenia a zaroven dOGkazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesne;j
ujme povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Procesnou povinnostou v ramci
konania o navrhu na zastavenie exekucie je povinnost na strane povinného uviest vSetky podstatné a
rozhodujuce skutkové okolnosti, teda pravdivo a Uplne opisat v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti
prejednavaného pripadu, a tieto jednoznaénym spdsobom preukazat, priom nesplnenie uvedenej
povinnosti sa prejavuje v dalSom procesnom postupe exekuéného sudu a v jeho koneénom rozhodnuti.
Exekuény sud ma v konani postavenie arbitra, ktory zistuje skutkovy stav z navrhu povinného na
zastavenie exekucie, prip. z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného, a preto sa kladie jednoznaéna
poziadavka na u€astnikov konania, aby k uvadzanym tvrdeniam poukéazali na konkrétne dékazy, ktoré by
svedcili o tom, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie, resp. Ze je navrh na zastavenie exekucie potrebné



zamietnut. V posudzovanej veci vSak neboli povinnym predloZzené Ziadne dbkazy, ktoré by popierali
vySku vymahaného ndroku opravnenych titulom zameskaného vyZivného a zdroveh posudzovanie
skuto€nosti uvadzanych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie nie je v kompetencii exekuéného
sudu, pricom nemaju ziadny vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost’ exekuéného titulu a povinnosti, ku
ktorej je predmetnym rozhodnutim sudu povinny zaviazany.

Exekucny sud pre uplnost dodal, Ze podfa v su€asnosti platnej a u€innej pravnej Upravy mozno zastavit
exekuciu, predmetom ktorej je vymahanie vyzivného a ktora bola za¢ata ¢o i len s€asti dévodne, len ak
su splnené predpoklady vyssie citovaného ust. § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. O naplneni
tychto predpokladov v3ak nerozhoduje exekuény sud, ale sudny exekutor. Vzhfadom na to, Ze organy
verejnej moci musia konat podra &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu stanovenom
zakonom, exekuény sud nemdze zasiahnut do pdsobnosti zverenej zakonom sudnemu exekutorovi a
preto v danej procesnej situacii, aj ked by bolo zameSkané vyZivné povinnym uhradené v celom rozsahu,
nema opravnenie o navrhu povinného na zastavenie exekucie i pre bezné vyzivné rozhodnut. Sud viak
poskytol povinnému poucenie v bodoch 14 a 16 odévodnenia napadnutého uznesenia uvedenim znenia
prislusného ustanovenia § 61h ods. 1 pism. €) a § 61n ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, ktoré
stanovuju podmienky, ktoré musi splnit povinny a za ktorych je sudny exekutor povinny exekuciu pri
vymahani bezného vyZivného zastavit.

Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom v intenciach navrhu povinného
na zastavenie exekucie a mal nesporne preukazané, Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exekuénom titule neplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné konanie
sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
neddvodny.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnil
tym, Ze podanim navrhu na vykonanie exekucie bol sud uvedeny do omylu, pretoZe on ako povinny chcel
dobrovolne plnit povinnost platby vyzZivného, av8ak konanim opravnenej — konkrétne neposkytnutim
Cisla bankového uétu pre platby vyzivného mu bolo plnenie jeho povinnosti znemoznené. Plnenie
povinnosti uloZzenej rozsudkom je mozné len za predpokladu, Ze mu bude ozndmené, resp. bude mat’
udaje o bankovom spojeni, resp. 0 bankovom ucte, na ktory bude mozné uhradit/poukazat’ predmetné
vyzivné. Pre zistenie resp. poskytnutie udajov o bankovom spojeni, resp. bankovom ucte kontaktoval,
resp. pozadoval predmetné udaje opravnenej a to listovou zasielkou adresovanou do vlastnych ruk zo
dria 22.02.2023, ktora zasielka nebola opravnenou prevzata; emailovou spravou zo dna 31.01.2023
odoslanou z jeho emailovej adresy na adresu opravnenej B. s poziadavkou na poskytnutie informacii
o Cisle bankového Uctu, kde ma uhradzat vyzivné. Na emailovu spravu nedostal odpoved. Ma za to, Ze
jeho pravo je, aby mu bola poskytnuta informéacia o bankovom spojeni resp. Cisle bankového uétu, kam
ma sudom uréenu povinnost pinit. Dria 03.08.2025 po doru€eni uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica v no¢nych hodinach diia 02.08.2025 zaslal emailovu spravu na emailovu adresu opravnene;j
s textom ,prosim o informaciu na aké Cislo bankového G&tu mam hradit' vyZivné pre deti“. Opravnena si
emailovu spravu odoslanu dria 03.08.2025 o 08:54 hod precitala toho istého dha a to o 05:56 hod PM,
pri€om na uvedenu spravu nereagovala.

Povinny poukazal na opravnenou ucelovo a zamerne zmanipulovanu pri¢innu zavislost: 1/ rozsudok
s povinnostou platit vyZivné, 2/ neposkytnutie bankového G&tu od opravnenej, 3/ nemoznost platit
vyzivné povinnym, 4/ opravnena podala navrh na vykonanie exekucie na OS BB, 5/ OSBB vydal
poverenia na vykonanie exekucie, 6/ exekucia na jeho meno sa realizuje — ma zablokovany bankovu
ucet. Konanie opravnenej nie je mozné oznadit inak ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
keby opravnena poskytla €islo bankového ué&tu, vyzivné by platil; OSBB by nebol zataZzeny a nemusel
by sa zaoberat’ predmetnym konanim, exekutorsky urad by nebol zatazeny a nemusel by sa zaoberat’
zbyto€nou exekuciou a ona by nemusela mat x komplikacii spojenych s exekuénym konanim.

Povinny dalej poukazal na skuto€nost, Zze v obdobi od 21.05.2021 od 17.10.2022 boli obe jeho deti
v jeho osobnej starostlivosti t.z. Ze sa fyzicky nachadzali v jeho domacnosti a on ako otec im znasal
vSetky vydavky spojené so starostlivostou o deti. Opravnenou vypocitané vyzivné, ktoré od neho Ziada
uhradit’ vSak obdobie jeho starostlivosti vdbec nezohladriuje t.z. za toto predmetné obdobie okrem toho,
Ze priamo zné3al /platil vydavky spojené so starostlivostou o deti, ma eSte za toto predmetné obdobie
uhradit/platit opravnenému vyzivné. Je absurdné a nespochybnitefne nespravodlivé, aby sa predmetné
obdobie musel znasat’ eSte aj platby vyzivného, na zaklade €oho podal 2 navrhy na OS Poprad na



uréenie vyzivné za predmetné obdobie. Z uvedeného znamena, Ze ddjde k zmene /Uprave exekuéného
titulu na zaklade ktorého kona exekutorsky urad.

4. Predmetnu staznost povinného sud opravnenym na vyjadrenie nezasielal. Povinny v podanej
staznosti uvadzal rovnaké skuto€nosti ako v navrhu na zastavenie exekucie, s obsahom ktorého podania
boli opravneni oboznameni, k navrhu povinného na zastavenie exekucie sa v3ak nevyjadrili.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podfa § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dbvodom uznesenia nie je
pripustna.

8. Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
9. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vys&i sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci
a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. S poukazom na argumentaciu povinného
v podanej staznosti sud nad ramec skuto&nosti uvadzanych vys$sim sudnym uradnikom v napadnutom
uzneseni udava:

11. Staznostné konanie je v zasade jedinym opravnym konanim v exekuénom konani a preto nie je
akymsi prediZenim konania o uréitom procesnom podani Ggastnika, ale je opravnym konanim, v ktorom
ma dotknuta strana vytykat' vady konania i rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika (§ 239 CSP v spojeni
s § 243 CSP). Inymi slovami povedané staznost proti rozhodnutiu o navrhu na zastavenie exekucie
nie je duplicitnym navrhom na zastavenie exekucie s tou zmenou, Ze o nej rozhoduje sudca, ale je
opravnym prostriedkom, v ktorom staZovatel namieta vady rozhodnutia vy8Sieho sudneho uradnika,
resp. vady konania, ktoré mu predchadzalo, t. j. skutkovy a pravny ramec vymedzeny v navrhu na
zastavenie exekucie je ramcom i pre staznostné konanie. V danom pripade povinny v staznosti nevytyka
vady konania a rozhodnutia vy3$Sieho sudneho uradnika, v staznosti opatovne uvadza argumenty pojaté
v navrhu na zastavenie exekucie av8ak v podanej staznosti absentuje v éom konkrétne vytyka
rozhodnutiu vy38ieho sudneho Uradnika vady.

12. Napriek vy$8ie uvedenému sud konstatuje nasledovné: Exekuénym titulom rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 3P/235/2016-945 zo dfia 09.09.120419 bola okrem iného povinnému uloZena
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. D. sumou vo vyske 200 eur mesacne a na vyzivu mal. A. sumu vo
vySke 170 eur mesacne a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva (predmetny vyrok nadobudol pravoplatnost dia 26.03.2020).

13. Opravneni si navrhom na vykonanie exekucie uplatfiuju narok na zameskané vyzivné za obdobie
od aprila 2020 do maja 2021 vo vySke 3.860 eur (za uvedené obdobie mal povinny uhradit’ vyZivné vo
vyske 5.180 eur, pricom uhradil vyZivné v sume 1320 eur, rozdiel tak ¢ini sumu 3.860 eur ) a za obdobie
od novembra 2022 do oktébra 2023 vo vySke 4440 eur (za uvedené obdobie povinny na vyzivnom
ni¢ neuhradil).

14. Za obdobie od 06/2021 do 10/2022 t.j. za obdobie poas ktorého sa deti nachadzali v osobnej
starostlivosti u otca, si opravneni zameskané vyzivné neuplatriuju. Uvedenu okolnost” konstatoval aj



vy8Si sudny dradnik v napadnutom uzneseni v bode 25 odévodnenia. Je preto pravne irelevantna aj
argumentacia povinného, Ze v suvislosti s uvedenym obdobim podal na OS v Poprade v dfoch
09.08.20525 a 10.08.2025 navrh na zmenu rozhodnutia o vyzivhom (za uvedené obdobie) a rovnako, e
prebieha konanie o ureni vySky vyzivného za obdobie od 21.05.2021 do 17.10.2022 v Rakusku).

15. Pokial ide o argumentaciu povinného ohladom neposkytnutia &isla bankového u¢tu zo strany
opravnenej, v tejto suvislosti sud konstatuje, Ze poukazanie pefiaznych prostriedkov na ucet v banke
(prevodnym prikazom) nie je jedinym a vyluénym spdsobom plnenia si vyZivovacej povinnosti.
Exekuénym titulom nebola povinnému uloZzena povinnost' plnit vyZzivné na ucet matky, ale k rukam
matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Aj ked je v praxi najbeznejSou formou platenia vyzivného
platba bankovym prevodom (ako bezpe¢nym a prehladnym sp6sobom, umozriujucim sledovanie platby),
neznamena to automaticky, Ze vyZzivovaciu povinnost nie je mozné plnit' aj inou formou (napriklad
aj za predpokladu, ak povinny nedisponuje Cislom C¢islu zakonnej zastupkyne opravnenych) a uz
vbbec to neznamena, ze neoznamenim gisla Uc¢tu zanika povinnému vyZivovacia povinnost vo vztahu
k maloletym detom. VyZivovaciu povinnost mozno plnit’ aj hotovostnou formou (proti podpisu matky),
pripadne postovou poukazkou.... Uvedena obrana povinného je preto taktiez pravne bezvyznamna.

16. V tejto suvislosti si sud naviac dovoli poukazat na skuto€nost, Ze predmetnému exekucnému
konaniu predchadzalo aj konanie vedené na tunajSom sude po sp. zn. 30Ek/1/2018, v ktorom sa
vymahalo vyzivné v prospech maloletych deti na &as do rozvodu manzelstva povinného a matky
maloletych deti, prifom v predmetnom konani povinny v podani — staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Ek/1/2018 zo dna 21.10.2022 argumentoval aj skutoCnostou, Ze
realizoval ,mesacné uhrady od 14.3.2018 do 26.2.2020 v celkovej sume 4840,-eur na bankovy ucet
opravnenej* (vypis z uctu prilozil k podanej staznosti). V obdobi mesiaca februar 2020 bol u¢et matky
maloletych deti opravnenému znamy. Naviac, povinnym predkladané dékazy o jeho snahe ziskat &islo
uctu matky maloletych deti si datované obdobim rokov 2023 a 2025, priCom vyzivné stanovené
exekuénym titulom je vymahané uz za obdobie mesiaca april 2020.

17. So zretelom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sid konstatuje, rovnako ako vySsi sudny uradnik
v napadnutom uzneseni, Ze povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie ani v podanej staznosti
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Sud tak staznost povinného proti uzneseniu
vy$Sieho sudneho Uradnika sp. zn. 39Ek/2210/2023 zo dha 18.07.2025 ako nedévodnu zamietol.

18. Sud zaroven upriamuje pozornost povinného na bod 33 odévodnenia napadnutého uznesenia, kde
sud poucil povinného o predpokladoch zastavenia exekucie v pripade, ak sa vedie exekuéné konanie
aj pre vymozenie bezného vyzivného.

19. Podla § 255 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podrla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

22. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. PretoZe sud prvej indtancie staznost
povinného zamietol, narok na nahradu trov staznostného konania by sud priznal opravnenym, ako
uspednym ucastnikom. Tymto vSak Ziadne trovy konania v suvislosti s podanou staznostou povinného
nevznikli, nakofko opravneni o podanej staznosti nemali vedomost (uvedena staznost im na vyjadrenie
zaslana nebola), preto sud rozhodol, Ze opravnenym narok na nahradu trov staznostného konania
nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



