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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. F., X.. XX.XX.XXXX, zastupeny
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky:
H.. C. F, X.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXXXX/XA, L. a otca: H. F., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. X, L., Statny ob&an Turecka, zastupeny: doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD., advokatka so
sidlom Cajkovského 7, Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Matka je povinna vydat otcovi jeden cestovny pas maloletého V. F., X.. XX XX.XXXX.
II. Vo zvysku sud navrh zamieta

1. Ziaden z Ucastnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 29.07.2025, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil matke maloletého povinnost vydat otcovi jeden pas maloletého V.,
odovzdat’ maloletého syna otcovi v obdobi od 24.8.2025 od 9.00 hod. do 3.9.2025 do 19.00 hod. za
ucelom kratkodobého vycestovania do V. republiky a tiez, aby sud ulozil matke povinnost’ nahradit’ otcovi
trovy konania o vydanie neodkladného opatrenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rodicia mal. V. boli manzelia.
Ich manZelstvo zaniklo rozvodom manzelstva na zaklade rozsudku Mestského sudu Bratislava Il sp. zn.
28P/56/2024-140 zo dfia 15.10.2024. V konani uzavreli rodi¢ia rodiCovsku dohodu, ktorou bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Tato dohoda o striedavej starostlivosti sa aj v
sucCasnosti realizuje. AvSak text rodi¢ovskej dohody je omnoho $irsi, nez len vyrok sudneho rozhodnutia,
ktoré ponalo z dohody do vyrokovej Casti len zakladné otazky, ktoré ur€uje zakon o rodine (zverenie a
intervaly striedania, vyzivné, zastupovanie a spravu majetku). Ostatné otazky, upravené v rodi¢ovske;j
dohode, zostali sidom neschvalené. Su teda platné, ale nie su vykonatelné. Rodi¢ovsku dohodu rodicia
uzavreli dia 10.9.2024, teda od jej uzavretia neuplynul ani rok. Matka maloletého v ¢lanku VII. Bode 3
dohody deklarovala, Ze ju uzatvara slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne v zdujme maloletého syna
tak, aby bol jeho riadny vyvin zabezpe&eny v najvacsej moznej miere. TieZ v Clanku V. Bode 4 dohody
spoloéne s otcom maloletého deklarovali (a matka vyjadrila suhlas), Ze bude podporovat stretavanie sa
maloletého s jeho rodinou a to tak slovenskou, ako aj tureckou. Zaviazala sa podporit navstevu rodiny
maloletého v V. pravidelne jedno az dvojtyzdriovymi pobytmi maximalne 2 x ro¢ne - vzdy po Novom
roku a pocas letnych prazdnin od augusta 2025. Tento rezim bol dohodnuty do nastupu maloletého
na 1. stupen zakladnej Skoly, kedy matka suhlasila s tym, Ze potom mdze cestovat do V. za svojou
rodinou CastejSie, resp. na dlhSie obdobie. Otec poéital s tym, Ze je dohodnuté, Ze v auguste 2025 mbze
s maloletym synom navstivit svoju rodinu v V., ako sa s matkou dohodli. V citovanom ¢lanku V bod 4
rodiCovskej dohody matka podmienila vycestovanie maloletého do V. jeho zdravotnym a psychickym
stavom, ako aj jeho vblou. Nasledne hned po rozvode zacala robit kroky smerujice k tomu, aby zabranila



jeho akémukolvek vycestovaniu za rodinou do V. a pravdepodobne aj aby mohla zrusit striedavu osobnu
starostlivost. Je zjavné, Ze jej ciefom bolo uzavriet rychlo rozvod (chcela si kupit byt v G., €o dokazuje
aj jej vypoved pred znalkyhou, ktort oslovila) a nasledne mala v plane spochybnit’ striedavi osobnu
starostlivost' s odkazom na fakt, Ze maloletému "neprospieva". Kroky velmi systematicky robi jeden
za druhym, namiesto aby skutoéne dodrzala to, €o v rodi¢ovskej dohode deklarovala, Ze chape - o
je skuto€nym najlepSim zaujmom dietata. Ignoruje medzinarodné vyskumy; ignoruje prava dietata;
ignoruje dohovory, ktoré tieto prava garantuju tak dietatu, ako aj druhému rodiCovi; dokonca sa podla
vSetkého nezastavi pri presadzovani svojej vole ohrozovanim dietata; prenaSa zodpovednost za svoje
rozhodnutia na tat (ona sa zosobasila s cudzincom, s ob&anom V. republiky, ona sa rozhodla mat s
nim dieta) a teda nemo6ze Ziadat, aby $tat branil riadnemu vykonu jeho rodi¢ovskych prav, s ktorym
eSte aj ona sama pred par mesiacmi dobrovolne suhlasila. Spravanie matky dietata pdsobi extrémne
nezrelo a bezohladne. Tiez uz preukazala, Ze presne takto aj voli prostriedky, ktorymi presadzuje svoje
zamery. Nestitila sa klamat' a obvifiovat’ druhého rodi¢a nepravdivo z veci, ktoré neurobil (fyzické nasilie)
a posledné €o otec zistil je, Ze matka tymto sp6sobom uz dlhodobo pdsobi aj na maloletého syna. Zistil,
Ze syn rozprava svojmu kamaratovi U. v Skdlke, Ze tato robil mame zle.. napriklad Ze otec prenasledoval
mamu s ostrym noZom. KedZe toto nie je pravda, opytal sa maloletého, pre€o tieto veci rozprava
kamaratovi, ked sa to nikdy nestalo. Synova odpoved bola Sokujuca a velmi vazna (s ohfadom na jeho
buducu riadnu vychovu): Povedal, Ze mamina mu to hovori, odkedy mal tri roky.. (tak on vyjadruje vefmi
dihu dobu). Otec si synove "vysvetlenie" preventivne nahral, kedZe by mu tieto tvrdenia mohli privodit' v
buducnosti trestné stihanie. Ze veci, ktoré malolety rozprava kamaratovi, nie st pravdou, asi najlepsie
preukazuje znalecky posudok J.. U. V., z ktorého vyplynul rovnako kvalitny vztah maloletého k matke,
ako k otcovi. S otcom sa mu zjavne spajaju len pekné zazitky. A rovnako dobry vztah konStatovala aj
terapeutka otca, ked videla interakciu medzi synom a otcom. K spravaniu, ktoré oznacil ako nezrelé a
bezohfadné, patri napriklad aj vyslovné klamstvo matky, ktoré jej pravny zéstupca uviedol v ich navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym eSte pred rozvodom matka Ziadala, aby sud zakazal otcovi
vycestovat do zahrani€ia s maloletym synom. Doslova tam pan doktor napisal toto: Matka maloletého ma
dovodné obavy, Ze ak otca opusti bez patri€énych opatreni vyprovokuje ho ku konaniu, ktoré méze ohrozit
bezpelnost’ maloletého ako i jej vlastnu, pri€om najvacsiu obavu ma z uteku otca spolu s maloletym do
V.. Otec maloletého matku pri jednej hadke dokonca fyzicky napadol, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie,
pricom matka zo strachu z otca uviedla, Ze ju kopol syn a nie manzel. Matku kopol skutoéne syn,
ako to lekarovi uviedla. Otec bol eSte ten, kto ju odviezol k lekarovi, ked sa necitila ani po niekofkych
dfioch v poriadku. Z "vdaky" za sluSnost a pomoc, matka sudu uvedie, Ze ju kopol otec dietata - ved
je to také jednoduché. Je to muz, je to V., kazdy jej uveri. Ked sa to otec z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dozvedel, v $oku sa matky cez sms opytal, ¢o toto znamena. Ze ju nikdy nekopol
ani nenapadol. Pre€o klame. Matka mu odpovedala, Ze to nepovedala, Ze neklamala, Ze ju otec desil
na dennej baze, pravnik to tak napisal a nakoniec z nej vysla pravda, Ze tiez povedala pravnikovi, aby to
nepisal takto. Faktom zo Zivota tejto rodiny je, Ze to bola matka, ktora opakovane otca fyzicky napadala.
Buchala do neho pastami a sacala ho. Doslova zneuzivala fakt, Ze je Zena a on je muz a este aj cudzinec.
Jej Sanca uspiet’ s obvineniami o domacom nasili je ovela vy$Sia ako jeho. Musel sa velmi ovladat, aby
nechal so sebou takto zaobchadzat' (to by sa musel kazdy ¢lovek bez ohladu na pohlavie alebo Statnu
prisludnost), vtom zmysle jej aj povedal, aby zostala sediet’ (a znova ho nenapadla), lebo jej mbézZe ublizZit.
Dal$im krokom matky, ktory dokazuje jej nespravne spravanie, bolo podanie navrhu na neodkladné
opatrenie dia 12.2.2024, ktorym Ziadala otcovi zakazat’ vycestovanie. Otec je Statnym ob&anom V., to
je pravda. Zije a pracuje ale 15 rokov na Slovensku, tu sa s matkou maloletého aj zoznamil, tu sa aj
zosobasili. Tento navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol plny nepravd, ktorymi sa matka snazila
navodit dojem ohrozenia svojej a synovej bezpecnosti v dbsledku nevypocitatelného agresivneho
spravania otca, ako aj v dbésledku krokov, ktoré sa nikdy nestali (napriklad, Ze otec uz kupil letenky pre
seba a maloletého naletdo V.). Mestsky sud jej vyhovel a navrh vydal, avSak Krajsky sud Trnava spravne
konstatoval, Ze matka nedoloZila jediny dokaz, ktorym by svoje tvrdenia osved¢ila. VSetko, o jej pravny
zastupca vtedy popisal, boli len tvrdenia, ktoré sa v niCom nezakladali na pravde. A bol ich plny navrh
a boli sposobilé vazne poskodit povest otca, jeho dobré meno a ohrozit’ vykon jeho rodi€ovskych prav.
Najlepsim dékazom "miery ich pravdivosti" je fakt, Ze pol roka nato matka s takymto otcom - podla ne;j
agresivnym nasilnikom, ktory sa vyhrazal zabitim jej, dietatu, jej matke.. a mnohym dalSimi hrozivymi
vecami pokojne uzavrie rodi€ovsku dohodou o striedavej osobnej starostlivosti. Tu asi neexistuje nic,
¢o by trebalo sudu dodat. Nicit a osoCovat druhého rodi¢a (obzvlast pred dietatom) nikdy nebude
zrely dospely rodi€, chapajuci vyznam a zmysel kazdého z rodi€ov pre Zivot dietata. Je Uplne zjavné,
Ze matka maloletého sa rozhodla byt jedinym preferenénym rodi€om a to aj za cenu destabilizacie
psychiky maloletého syna, ktoru uz (podla znaleckého posudku J.. V.) zrejme CiastoCne aj dosiahla.



Tazko si predstavit ani nie 5 roéné dieta, ktorému milovana mama rozprava, Ze ju jeho milovany otec
nahanal s ostrym noznom, alebo Ze ho unesie a nikdy maminku neuvidi. Dieta, milujuce oboch rodi¢ov
sa tymto logicky dostava do psychickej nepohody. Ide o nepriame ovplyviiovanie dietata za ucelom
vyvolania konfliktu loajality. Je to nepripustné spravanie, tazko poskodzujuce psychiku dietata este aj v
pripade, ak to pravda je. Nieto, ked to pravda nie je. U dietata vedie k psychickému utrpeniu a vaznym
poskodeniam. Matka si pravdepodobne svoje Skodlivé spravanie ani neuvedomuje. HorSie bude, ak
to €o robi, robi vedome a cielene. Potom je potrebné konat naozaj rychlo a mozno bude potrebné
zvazit aj prezverenie dietata do starostlivosti otca ako rodi¢a, ktory lepSie (zatial bez vad) reSpektuje
"najlepsi zaujem dietata". Od februara 2025 matka robi vSetko preto, aby sa rodiovska dohoda v &asti
vycestovania maloletého s otcom do cudziny nerealizovala. Najprv odmietla ist s otcom na turecku
ambasadu poziadat o vydanie pasu pre maloletého. Hoci je aj turecky Statny ob&an, nema turecky pas.
Zobrala k sebe doklady dietata, zobrala si nielenZe slovensky pas, ktory uz mal malolety vybaveny, ale
aj druhy slovensky pas, ktory zakon umoZzfuje vybavit pre dieta prave preto, aby kazdy z rodi¢ov mal
jeden pas a nebol "rukojemnikom" vOle druhého rodi¢a. Otec ani nevedel, Ze matka druhy pas (ktory
mal drZzat’ on) vybavila a ma ho. Objednal sa do klientskeho centra so synom po tom, ¢o matka neustéle
ignorovala jeho spravy ohladne vybavenia pasu za u¢elom dohodnutého vycestovania do V. v auguste
2025. Bol velmi prekvapeny, ked sa dostavil do klientskeho centra a zistil, Ze malolety uz ma vystavené
dva pasy a ma ich matka. Prislusnik PZ situaciu spravne vyhodnotil, jeden pas bol zneplatneny a
maloletému bol na Ziadost otca vystaveny novy pas. Matka v3ak okamzite iSla na policiu, nahlasila tento
pas ako strateny a dala si zase vystavit novy, o om otcovi napisala spravu. Uplne absurdne pdsobi
hodnotenie matky v sprave, Ze "normalny" rodi€ sa stretne a porozprava a dohodne. Presne toto od nej
totiz otec mesiace Ziadal ohladne pasu. Ona vsetky jeho pokusy bud ignorovala alebo odmietla a to
napriek podpisanej rodiCovskej dohode, kde suhlasila s vycestovanim. Za ten ¢as za jeho chrbtom dala
maloletému pre seba vystavit’ aj druhy pas, ktory méa drzat’ otec ako druhy rodi¢. A eSte Uplne pokojne
poucuje otca o tom, €o by urobil "normalny" rodi€. Otec jej len pravdivo odpisal, Ze nehral Ziadne hry.
On ju totiz kontinualne mesiace Ziadal, aby "s nim iSla vybavit na ambasadu turecky pas", "aby mu dala
slovensky pas, ktory dieta ma".. "aby chapala, Ze jeho rodi€ia chcu vidiet vnuca, lebo oni vycestovat
nemézu".. Ni€ z toho sa u nej nestretlo s pochopenim, sprava sa ako vlastnik dietata a zneuziva
slovensky pravny poriadok na nezakonné konanie. Nikto nie je zodpovedny za to, koho si ona zvolila
za otca dietata. Jeho rovnocenné postavenie rodi€a musi reSpektovat rovnako, ako pravo maloletého
syna garantované Dohovorom o pravach dietata poznat svoje korene, a to z obidvoch stran. Ak by
mala zaujem situaciu riedit, mohla robit pozitivne kroky - navrhnut, Ze pojde tieZ, zostane niekde v okoli;
komunikovat so starymi rodi€mi; pokusit sa o dohodu.. Otec matke nezadal jediny dévod, aby si myslela,
Ze "je akoukolvek hrozbou" (nechal sa sacat a bit, len aby ho nemohla obvinit z doméaceho nasilia, ¢o
aj tak urobila), Zije a je zamestnany 15 rokov na Slovensku (dokonca v rovnakej firme ako matka), ma
tu zabezpecené byvanie, ma tu zdravotnu starostlivost.. Na Slovensko priSiel dobrovolne kvéli praci, az
tu sa zoznamil s matkou dietata a zalozili si rodinu. Pracovny pomer stale trva, otec je tu usadeny a
nema dévod odchadzat nikam. Z €oho by v zahrani€i Zil na uteku? Nepochadza z rodiny, ktora by Zila v
opustenych €astiach V.. Pritom V. je krajinou, ktora plne reSpektuje Haagsky dohovor o civilnopravnych
aspektoch unosov deti do cudziny. Pravo dietata poznat svoj pévod nie je len formalnou zalezitostou,
ale ma hlboky vplyv na jeho psychicky a socialny vyvoj. UmoZziuje mu vytvorit' si zdravu identitu, pochopit
svoje korene a nadviazat vztahy so svojou rodinou. Znamena to, Ze dieta ma pravo vediet, kto su jeho
biologicki rodi¢ia a odkial pochadza. Obaja biologicki rodi¢ia. Toto pravo je dblezité pre jeho identitu a
celkovy vyvoj. Dohovor o pravach dietata, konkrétne &lanok 7, zdérazfiuje, Ze dieta ma pravo na meno,
Statnu prisluSnost a pokial je to mozné, aj pravo poznat svojich rodi€ov a ich starostlivost. Toto pravo
je dalej rozvijané v judikatire Eurépskeho sudu pre ludské prava. U&elom neodkladného opatrenia je
docasne upravit pomery uc€astnikov, €i uz pred zacatim konania alebo v priebehu konania. Musi byt
pritom dana aspofi naliehava potreba predbeznej upravy a narok musi byt osvedéeny. Otec ma zato,
Ze platna rodi¢ovskd dohoda, ktori matka s otcom dietata uzavrela len pred niekofkymi mesiacmi,
je pre rodiCov zavazna. Neexistuju také okolnosti, ktoré by oddvodfiovali "nevycestovanie", pretoze -
paradoxne - matka sa s maloletym synom do V. chcela vybrat. Nie vSak navstivit rodinu otca a ukazat
im vnuc&a, ale na kratku dovolenku. Otcovi ale vo vykone omnoho silnejSieho prava brani (zachovavat
vazby s biologickou rodinou) a brani mu aj vo vykone prava, ktoré sama uziva (cestovat na dovolenku do
zahranicia). Takéto spravanie matky neméze pozivat pravnu ochranu. Od uzavretia rodi¢ovskej dohody
k Ziadnej zmene pomerov nedo$lo. Spravanie otca je prikladné. Dokonca - aby zvladol naroénu situaciu
¢o najviac v prospech maloletého syna - za€al navstevovat psycholéga. Ked sa teraz dozvedel, Ze matka
dala bez jeho vedomia vypracovat znalecky posudok na syna (neprizvala ho k znaleckému skimaniu
ani mu nedala vediet, Ze nie€o také ide dat’ urobit)), poziadal psychologi¢ku, s ktorou spolupracuje, o



podanie spravy ohladne ich stretnuti. Zaroven zorganizoval aj spolo¢né stretnutie s maloletym synom,
aby mala psychologi¢ka mozZnost sledovat ich pri interakcii. V psychologickej sprave sa uvadza: V.
v pritomnosti otca komunikuje s pocitom bezpecia prirodzene o svojom rodinnom systéme, o oboch
rodioch bez znamok napéatia. V rdmci hry je tvorivy a konstruktivny, emocionalne pozitivne ladeny.
Klient (otec) ma dobré rozvinuté rodi¢ovské kompetencie, zaujima sa o vyvin svojho dietata a hfada
moznosti kooperacie s druhym rodi€om... v ramci vychovy svojho syna vnima ako délezité moct mu
sprostredkovat kontakt so starymi rodi¢mi, rodinou a pribliZit mu kultirne korene domoviny jeho predkov.
Dokonca aj z posudku, ktory dala vypracovat matka za otcovym chrbtom, je zrejmé, Ze malolety V.
ma s otcom krasny vztah, ¢o mozno zistit z hodnotenia pouzitych vySetrovacich metdd. Rodicia otca
nemdzu vycestovat na Slovensko, lebo im to nebolo povolené. Matke maloletého je tato skutonost
znama. Preto otec navrhuje sudu zohladnit ako dbkaz aj toto jej spravanie - matke je zname, Ze
rodiCia otca nemo6zu objektivne prist na Slovensko, otcovi vSetkymi (aj nezdkonnymi prostriedkami)
brani dieta do V. zobrat, ale ona sama si presne tam s dietatom planuje dovolenku - nie v8ak navstivit
starych rodiCov, aby dieta videli - ale "na dovolenkovy pobyt, ktory V. prospeje". Toto je dalSi neklamny
doékaz o skutodnych umysloch matky, o jej mysleni a prioritach. Dalim dobrym dokazom je, Ze kym
otec za€al sam dobrovolne navstevovat psychologi¢ku, aby vedel synovi poméct porozvodovu situaciu
lepSie zvladnut, matka zobrala dieta na znalecké skumanie, aby mala dékaz na sud. Predtym, koncom
februara 2025 otcovi povedala, Ze nasla pre maloletého psychologiCku na odporu&anie pediatra, ale
ked sa na to otec u pediatra informoval, dozvedel sa, Ze to nie je pravda, Ze tito psychologi¢ku vébec
nepozna. Nasledne sa v8ak ani terapia u tejto psychologi¢ky J.. O. zrejme nekonala a namiesto toho
matka dala urobit znalecky posudok na maloletého syna u PhDr. U. V.. Otec pritom ponukal matke, Ze
mdbzu spolo€ne navstivit' "jeho" psychologi¢ku G.. G., alebo k nej méze chodit malolety, o odmietla.
O znaleckom skumani maloletého syna otec vobec nevedel, inak by sa ho rad zucastnil a vysledkom
by mohol byt objektivny posudok.. To je vylu€ené, ked psycholdg vychadza vyluéne z faktov, ako ich
prezentuje jedna strana. Pokial iSlo o testové hodnotenie maloletého, tam sa objektivne ukazalo, Ze ma
velmi pozitivny vztah k obidvom rodi€om. Z uvedeného je jednoznacné, Ze spravanie matky vykazuje
vady a bude potrebné nariadit’ jej vychovné opatrenie. Nateraz v3ak v prvom rade Ziada zabezpedit pre
maloletého a otca moznost osobnej blizkosti s rodinou v V. tak, ako je to dohodnuté v platnej rodi€ovske;j
dohode. KedZe v3ak tuto ¢ast dohody sud neschvalil vyrokom rozsudku, nie je vykonatelna. Aby bolo
mozné vycestovat, nepotrebuje otec suhlas matky, pretoZe ten ma, ale jej sucinnost - aby prestala
sabotovat’ drzanie jedného pasu aj otcom dietata a tiez, aby mu dieta odovzdala podfa dohody v Case,
ked budu mat kapené letenky. Na ochranu tychto zaujmov sluzi neodkladné opatrenie. Jeho vydanim
nadobudne dohoda rodiCov v tejto Casti vykonatelnost a matka bude povinna ju reSpektovat. Tento
ciel sa neda dosiahnut inak, preto navrhuje, aby sud vydal navrhované neodkladné opatrenie vratane
povinnosti nahradit' trovy konania, nakolko matka svojim nespravnym spravanim spdsobuje, Ze sa otec
musi obratit’ na sud.

3. Na podporu svojich tvrdeni otec predlozil sudu Rozsudok Mestského sudu Bratislava I
¢.k. 28P/56/2024-140 zo dna 15.10.2024, Rodicovski dohodu zo dna 10.09.2024, elektronicku
komunikéciu rodi¢ov maloletého, Znalecky posudok &. 30/2025 vypracovany J.. U. V., znalkyfiou z
odboru psycholégia, odvetvie: klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska
psycholdgia, dopravna psycholégia diha 27.06.2025 na Ziadost matky maloletého, navrh matky na
vydanie neodkladného opatrenia vo veci zdkazu vycestovanie maloletého do zahrani€ia, Uznesenie
Mestského sudu Bratislava Il €.k. 28P/22/2024-19 zo dia 29.02.2024 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoP/58/2024-111 zo dia 21.05.2024, Psychologicku sprava R. - ambulancia
klinickej psycholdgie, rodny list maloletého a lekarsku spravu z oftalmologického vySetrenia matky
maloletého zo diia 09.01.2024.

4. Uznesenim Mestského sudu Bratislava I, €.k. 28P/22/2024-19 zo dha 29.02.2024 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého uloZil zakaz vycestovat s maloletym V. mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sidu nahradzajiceho suhlas otca. Vodi
tomuto rozhodnutiu podal otec maloletého odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave svojim
uznesenim &.k. 11CoP/58/2024-111 zo dfia 21.05.2024 tak, Ze zmenil napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 30.05.2024.

5. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il, &.k. 28P/56/2024-140 zo dfia 15.10.2024 sud rozviedol
manzelstvo rodi€ov maloletého a zaroven schvalil rodiCovsku dohodu o uUprave vykonu rodi€¢ovskych



prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu, v zmysle ktorej bol malolety V.
F., X.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manZzelstva zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktora sa bude realizovat’ nasledovne:

- otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov
v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v utorok a tvrtok (vyzdvihne v tie dni maloletého zo 8kélky/Skoly
a nasledujuce rano, v stredu a piatok, odvedie maloletého do Skélky/Skoly) a v sobotu od 9:00 hod. do
nedele 9:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v pondelok, stredu, piatok (vyzdvihne v
pondelok, stredu maloletého zo $kdlky/Skoly a nasledujuce rano v utorok a Stvrtok odvedie maloletého do
Skoélky/Skoly). V piatok vyzdvihne maloletého zo Skblky/Skoly a odovzda matke v sobotu do 18:30 hod..
- matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov
v kazdom parnom kalendarnom tyZzdni v pondelok, stredu, piatok (vyzdvihne v pondelok a stredu
maloletého zo Skdlky/Skoly a nasledujuce rano utorok a Stvrtok odvedie maloletého do 3kélky/Skoly).
V piatok vyzdvihne maloletého zo $kolky/Skoly a odovzdé otcovi v sobotu o 9:00 hod. Matka bude
v kazdom parnom kalendarnom tyZdni zabezpecovat osobnu starostlivost v nedefu od 9:00 hod. do
pondelka 8:00 hod. (odvedie dieta do $kélky/Skoly). Matka bude zabezpecfovat osobnu starostlivost' v
kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok (vyzdvihne v tie dni maloletého zo 8kolky/Skoly
a nasledujuce rano v stredu a piatok, odvedie maloletého do 3kélky/Skoly). A od soboty od 18:30 do
pondelka 8:00 (odvedie maloletého do 8kélky/Skoly).

Polas letnych prazdnin bude osobnu starostlivost v kazdom parnom roku zabezpelovat matka
maloletého od 01.07. prisluSsného roka od 08:00 hod do 08.07. prislusného roka do 08:00 hod.; 15.07.
prisluSného roka od 08:00 hod do 22.07. prislusného roka do 08:00 hod.; 29.07. prisluSného roka
od 08:00 hod do 05.08. prislusného roka do 08:00 hod.; 12.08. prislusného roka od 08:00 hod do
19.08. prislusného roka do 08:00 hod,; a 26.08. prislusného roka od 08:00 hod do 01.09. prislusného
roka do 08:00 hod.; a otec maloletého od 08.07. prisluSsného roka od 08:00 hod. do 15.07. prislusného
roka do 08:00 hod.; od 22.07. prislusného roka od 08:00 hod. do 29.07. prislusného roka do 08:00
hod.; od 05.08. prislusného roka od 08:00 hod. do 12.08. prislusného roka do 08:00 hod.; od 19.08.
prislusného roka od 08:00 hod. do 26.08. prislusného roka do 08:00 hod.; v kazdom neparnom roku
si rodi¢ia dané tyZdne vymenia.

Obidvaja rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné sa
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neur€ilo. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 29.10.2024.

6. V sucCasnosti sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 28P/104/2025 aj konanie o navrhu matky na
zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom sa matka domaha
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je
opravneny sa stykat s maloletym kazdy parny tyZzder od Stvrtku od 16.00 hod. do piatka do 18.30 hod.
a kazdy neparny tyzderi od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.. Styk otca s maloletym pocas
sviatkov a prazdnin ostava podla pdvodnej Upravy. Zaroven navrhuje, aby sud ulozil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 600,- € mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam
matky a to od vykonatelnosti rozsudku. TotoZnej zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému synovi, ktora by platila do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, sa matka
domaha aj prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je na sude vedené pod
sp. zn. 28P/103/2025. Tieto konania zatial' nie su pravoplatne skon&ené.

7. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto z&kona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sid mdzZe rozhodnut' o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

17. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

18. V zmysle ustanovenia § 26 Z&kona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 CMP, dohody i
sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu



predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych
prava povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom modze byt
odbvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodiov alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne- vyvojom objektivnych okolnosti. Ide teda o vynimku zo zasady nezmenitefnosti
sudnych rozhodnuti, teda moznost' prelomenia prekazky res iudicata v pripade splnenia podmienky
zmeny pomerov UCastnikov relevantnej intenzity a tomu zodpovedajlcu potrebu porovnania tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti sud
dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny len Ciastocne
a to v Casti odovzdania cestovného pasu otcovi. V zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona €. 647/2007 Z.
z. o cestovnych dokladoch, "oban mdze byt drzitelom najviac dvoch platnych cestovnych dokladov
rovnakého druhu okrem nahradného cestovného dokladu". Maloletému boli vydané 2 cestovne pasy,
pricom obidva ma v drZzbe matka. Otec tak nema moznost si dalSi cestovny pas vybavit ( kedZe uz
boli vydané 2), neexistuje teda pre neho ina cesta, len ta , Ze jeden cestovny pas ziska od matky. Na
tento nerovnovazny stav, kedy obidva cestovné pasy ma matka, neexistuje Ziaden dévod. Otec je rodi¢ s
rovnakymi pravami ako matka a rovnako ako matka si méze uplatnit pravo na kratkodobé vycestovanie
do zahranicia s maloletym bez potreby Ziadat’ druhého rodi¢a o poskytnutie cestovného dokladu. V &asti
navrhu odovzdat maloletého, sud poukazuje na to, Ze podla pravoplatnej Upravy je malolety zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pri€¢om poc&as letnych prazdnin ma byt malolety v
neparnom kalendarnom roku, teda aj v roku 2025 s otcom od 01.07. prisluSného roka od 08:00 hod do
08.07. prisluSného roka do 08:00 hod.; 15.07. prisluSného roka od 08:00 hod do 22.07. prislu§ného
roka do 08:00 hod.; 29.07. prisluSného roka od 08:00 hod do 05.08. prislusného roka do 08:00 hod.;
12.08. prislusného roka od 08:00 hod do 19.08. prislusného roka do 08:00 hod,; a 26.08. prislusného
roka od 08:00 hod do 01.09. prislusného roka do 08:00 hod. Otec navrhuje odovzdat maloletého otcovi
v ¢ase od 24.8.2025 od 9.00 hod. do 3.9.2025 do 19.00 hod. Tento termin zasahuje do obdobia, kedy
ma byt malolety v zmysle pravoplatného rozhodnutia v starostlivosti matky. Otec spravne poznamenal,
Ze nepotrebuje na kratkodobé vycestovanie povolenie matky, mal by ju v8ak o vycestovani informovat.
| ked je zo strany otca pochopitelna snaha o zorganizovanie stretnutia maloletého so starymi rodi¢mi a
prehlbovanie ich vztahu, tento zaujem mal vSak otec riesit' vo "svojom Ease", teda v Case ked je malolety
v jeho osobnej starostlivosti. Sud nevidi naliehavu potrebu, ktora by si vyZzadovala okamZity zasah
sudu a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v ¢asti odovzdania maloletého zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit
na upravu vSetkych vztahov medzi u€astnikmi, ale vyluéne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad,
zatial €o komplexne budu vztahy vyrieSené az po skonéeni riadneho a Uplného dokazovania v konani
Vo veci samej. Zmena pravoplatnej Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu si vyZaduje
riadne dokazovanie a hlavne preukazanie zmeny pomerov v porovnani s predchadzajicim rozhodnutim,
pricom musi ist’ o podstatni zmenu pomerov. Nie je opodstatnené menit uz pravoplatnu upravu formou
neodkladného opatrenia, nakolko neodkladné opatrenie je potrebné nariadit’ vtedy, ak je nevyhnutné
docasne zabezpecit ochranu porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pri€om okamzity zasah
sudu sa javi ako nevyhnutny. Na Mestskom sude Bratislava Il sa vedie konanie 0 zmene zverenia
maloletého. Vo veci samej budu obaja rodicia koordinatorom tunajSieho sidu pozvani na informativne
stretnutie za u€elom zistenia interdisciplinarnych moznosti rieSenia rodiCovského konfliktu tak, aby bol
minimalizovany jeho neziaduci dopad na maloletého.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



