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Uznesenie

515209278egalovatovenia:

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. X.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky:
C. D. A, nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, G. C.
G. A, zast. JUDr. Zuzana Loffayova, advokatka, Beckovska Vieska 623, KoCovce, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.07.2025

rozhodol:

I. Navrh matky sa zamieta
Il. Ziaden s Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dfia 22.07.2025 Ziadala sud, aby nepovolil planovanu dovolenku maloletého A. do
H., na ktoru sa chystaju syn s otcom, pretoze sa boji o zdravie a Zivot maloletého s tym, Ze malolety nema
platny pas. Dalej navrhla, aby sid sam otvoril konanie o neodkladnom opatreni, na zaklade ktorého by
bolo mozZné zabezpedit odborné psychiatrické a toxikologické vySetrenie. Uviedla, Ze u maloletého A. sa
v poslednych tyzdfioch vyrazne zhor3ilo spravanie. Uvedené podanie piSe ako matka, ktora sa obava
0 jeho zdravie, bezpeé&nost' aj buducnost. Ide o velmi naro¢nu situaciu, ktord uz nedokaze zvladnut
sama. Zmeny si zaCala vSimat’ postupne - A. bol Coraz CastejSie uzavrety, podrazdeny, klamal, mal
problém s dodrzZiavanim pravidiel, ignoroval 8kolské povinnosti a niekedy neudrzZiaval o€ny kontakt.
Zacal sa tulat, odchadzal z domu bez dovolenia, nezdrziaval sa doma cez noc, nebral si mobil ani jedlo.
Neskér sa od jeho kamaratov dozvedela, Ze uziva Xanax a Ze raz vyskus$al aj Oxykodon, tento incident
ich vydesil a upozornili ju na to. Doma ni¢ netusila, vSetko sa dozvedela az spatne, ked mu zobrala
mobil, odvtedy zacal opakovat, Ze sa jej boji. Pri testovani mo€u mu bola zistena pritomnost THC, ¢o
potvrdilo jej podozrenia na uzivanie marihuany, marihuanu u neho nasla za posledny &as viackrat. V
piatok 18.7.2025, si uz bola ista, Ze sa nieCo deje, malolety A. usiel z domu, zmizli jej aj peniaze. Tvrdil,
Ze ide vyniest k@8, ale uz sa nevratil. Nasla ho v sobotu na Zelenej vode, kde nebol v poriadku - mal
privreté oci, mal pri sebe 100,-eur v hotovosti a marihuanu. Vzala mu penazenku a chcela ho odviezt
domov. Viackrat pred fiou usiel, po€as cuvania mi z auta usiel poslednykrat. Na druhy defi cca o 11.00
az 12.00 ho spolu s policiou nasla v cudzom stane s neznami ludmi. Priviezla ho domov, lahol si spat’ a
eSte 0 15:00 spal, o 19:00 uz opat nebol doma, nedvihal telefén, ale o cca 21. hod. odpisal na spravu,
Ze pride domov o 22:30, a Ze je v poriadku s kamaratmi. Na socialke vSak vypovedal Uplne iné veci,
myslel si, Ze ho v stane na8la o 5:00 rano, a kamaratom tvrdil, Ze ho na koncert pustila dobrovolne.
V sobotu v noci o 22:00 ju kontaktovala pani B. zo socialnej kurately, ktora jej oznamila, Zze videla
video, kde A. nakladaju do sanitky. Okamzite volala vSetky nemocnice aj linku 112, no nikto nedokazal
povedat, kde sa nachadza, ani v akom je stave. Ani jeho otec, ani pani B. sa jej neozvali. AZ na druhy
defi réno jej na policii oznamili, Ze malolety je u svojho otca, tento najskér nedvihal telefén, a ked sa
napokon ozval, poslal mi dve fotografie, na ktorych je A. vo velmi zlom psychickom aj fyzickom stave -
dezorientovany, oCividne pod vplyvom, syn priznal iba uZitie alkoholu. Matka vo vyjadreni dalej uviedla,
Ze u maloletého A. nasli biely praSok, ktory nazyval ,giperko* alebo ,dZiperko“. Potom bol asi tri dni



pod dozorom jej sestry a 10-roéného bratranca v Ceskej republike, aby si bola ista, Ze nema pristup k
drogam. Ona je na rodiCovskom prispevku a doma mam eSte 9-mesacné dieta. Vladimirovo spravanie,
drogy, uteky, kradezZe a psychicky stav ju uz presahuju kapacitne aj emocionalne. Jeho ¢iny ohrozuju
aj bezpeénost ich domova. Viem, Ze uzival aj nikotinové sacky (tzv. Zuvak), s tym sa netajil. Pomoc zo
socialnej kurately prebieha iba v intenciach zisteného THC a priznaného alkoholu. Od soboty v noci je
malolety s otcom, s ktorym sa predtym tri mesiace odmietal stretnat, pretoze ho fyzicky napadol a syn
ho oslovoval iba tatko. Minuly tyZzdefi mal fyzicky konflikt aj s jej priatefom, €o nevidela na vlastné oci, no
priatel to nahlasil na policii, pretoze sa mu A. vyhrazal zabitim. Priatel z vilastného rozhodnutia a na radu
policajtky nebyval s nami, ostaval na pozemku, kde mame karavan a zazemie. Nevie, €o je najlepsia
moznost pre maloletého, no vie, Ze potrebuje akutnu odbornu pomoc - idedlne psychiatricku diagnostiku,
krizovu intervenciu alebo pobyt v zariadeni, ktoré mu poméze vymanit sa z prostredia a zavislosti, ktoré
ho nicia. Veri, Zze sa dokaze dostat z klamstiev a Unikov pred zodpovednostou. Momentalne sa na
socialke vyjadril, Ze by si vedel predstavit byvat u babi¢ky v Novom Meste, s ktorou sa v8ak celé tri
mesiace odmietal kontaktovat. Mysli si, Ze zvaZuje zverenie do starostlivosti otca, pretoZze u nich sa
0 jeho stave vie uz viac, kym v druhej rodine nie a otec ma tendencie ho kryt, pretoZze syna ma ako
vec, ktori moze vlastnit. Ak bude v synovom zaujme, aby ostal ur€ity ¢as u otca, nebude tomu branit
- no len pod podmienkou odborného psychiatrického a adiktologického vySetrenia oboch. Pozna zvyky
a vzorce spravania byvalého manzela - chodi na 12-hodinové zmeny do prace, pravdepodobne uZiva
lieky a alkohol, marihuanu uZival vo vefkom. Nevie, &i je vhodné, aby bol A. zvereny do jeho starostlivosti
a zostaval ¢asto bez dozoru. V minulosti odmietla zaznamenat jej vyjadrenie o neddvere vodi nej. Ked
bol malolety pripraveny vypovedat a boli na socialnom urade, odmietla ho vypodcut, &im porusila jeho
pravo na vypoved. Namiesto toho mu necitlivo navrhla umiestnenie do detského domova. Preto Ziada o
vymenu socialnej kurately a najma o spolupracu s odbornikom na omamné a psychotropné latky. V&era
osobne navstivila N.O. Buducnost v Nitre, kde dostala dalSie inStrukcie a usmernenie. Uvedomuje si,
Ze jej konanim moze malolety doCasne stratit’ k nej déveru.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. NM-3P/27/2015-60 zo dfia 27.09.2016
sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého A. a schvalil rodi€ovsku dohodu rodi¢ov maloletého, na
zaklade ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na
maloletého vyZivnym 180,- eur mesacne a rodicia sa dohodli i na styku otca s maloletym. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. &.k. NM-8P/64/2019-55 zo diia 01.07.2020 doSlo k zmene
upravy styku tak, Ze otec bol opravneny sa s maloletym stykat’ kazdy parny tyzden od piatku od 15.00
hod. do nedele 17.00 hod., kaZdu neparnu stredu od 14.30 hod do 17.30 hod., po€as viano&nych sviatkov
od 27.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 17.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od 8.00
hod. Velkono&ného piatka do 17.00 hod. Velkono&ného pondelka, po€as letnych prazdnin od 1.7. od
10.00 hod. do 10.7. do 19:00 hod. a od 22.8. od 10:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod.

3. Vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX, tunajsi sud Rozsudkom &.k.
77P/45/2024-37 zo dfia 28.01.2025 vyrokom |. schvalil rodiovsku dohodu nasledovného znenia: ,,Otec
je opravneny stykat sa s mal. A. B., nar. X.XX.XXXX,

- kazdy parny tyZzderi od piatka od 13.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny

- kazdy neparny tyzdefi v utorok od 15.30 hodiny do stredy do 7.30 hodiny

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10.00 hodiny do piatka do 18.00 hodiny

- pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od 08:00 hodiny Velkono&ného piatka do 17:00 hodiny
Velkono&ného pondelka

- pocas letnych prazdnin od 16.7. od 10.00 hodiny do 31.7. do 18.00 hodiny a od 16.8. od 10.00 hodiny
do 31.8. do 18.00 hodiny

- pocas vianocnych sviatkov od 27.12. od 10.00 hodiny do 2.1. do 17.00 hodiny.

Pocas jarnych prazdnin, Velkono€nych sviatkov, letnych prazdnin a Viano€nych sviatkov sa bezna
Uprava styku otca s mal. nerealizuje. Matka pripravi a odovzda maloletého otcovi v mieste bydliska
dietata, pripadne otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré mal. navstevuje, kde ho otec
aj po skonéeni styku vrati.*

Vyrokom IlI. sud rozhodol, Zze tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
NM-8P/64/2019-55 zo diia 1.7.2020 a vyrokom lll. sid rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

4. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 77P/17/2025 vedie konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloletého A., plateného zo strany otca. Vo veci nebolo do toho &asu pravoplatne rozhodnuté.



5. Tunajsi sud Uznesenim ¢&.k. 77P/57/2025-25 zo dfia 21.05.2025 zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domaha, aby sud zakazal otcovi pribliZit sa k maloletému A.
na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, dalej aby mu zakazal akymkolvek spésobom ho kontaktovat
osobne, telefonicky, elektronicky, prostrednictvom tretich oséb alebo inak.

6. Tunajsi sud Uznesenim &.k. 77P/67/2025-11 zo dia 21.05.2025 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne upravil styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny maloletého A. kontaktovat’
vyhradne telefonicky za u€elom realizacie hovorov, resp. videohovorov a to kazdy pondelok, stredu,
piatok a nedelu od 19.00 hod. do 19.30 hod. s tym, Ze neodkladné opatrenie trva len do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie bolo zrusené Uznesenim &.k.
77P/67/2025-11 zo dfia 21.05.2025.

7. Sud uznesenim zo dna 20.05.2025 zacal konanie vo veci samej o zmenu Upravy styku otca
s maloletym, konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 77P/66/2025. Pod sp. zn. 77P/66/2025 sa
na tunajSom sude vedie konanie o zmenu Upravy styku. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie,
uznesenim zo diia 25.07.2025 bol ustanoveny znalec z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska
psycholdgia.

8. TunajSi sud na navrh otca Uznesenim &.k. 77PPOm/4/2025-37 zo dfia 22.07.2025 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého sud vyrokom |. maloletého A. B., nar. X XX.XXXX, sa do€asne zveril do
starostlivosti otca E. B., nar. XX.XX. XXX, a to najdlhSie na dobu Sest mesiacov.

Vyrokom Il. uvedeného uznesenia sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim &.k.
77P/67/2025-11 zo dfia 21.05.2025.

Vyrokom Ill. sud vylucil vec - navrh otca E. B., nar. XX. XX.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti upravy styku matky s maloletym a v €asti urenia vyZivného na maloletého zo strany matky, na
samostatné konanie.

Vyrokom V. sud rozhodol o nahrade trov konania.

V oddvodneni uznesenia sa uvadza, Ze toho ¢asu je dana potreba bezodkladne riesit vaznost' situacie,
v ktorej sa malolety A. nachadza, vzhladom na to, Ze to vyzaduje okamzita ochrana jeho zdravia a
priaznivého vyvoja. V konani bolo osved€ené predloZzenymi dOkazmi, Ze malolety toho asu poziva
alkoholické napoje, maloletému opakovane vySiel pozitivne test na drogy (marihuana). Od soboty
20.7.2025 neskorych ve€ernych hodin je malolety v starostlivosti otca, po tom, o opakovane odiSiel
bez dovolenia z doméacnosti matky, priCom sa nachadzal na Zelenej vode v Novom Meste nad Vahom.
Malolety bol predchadzajuci vikend — piatok 19.07.2025 a v sobotu pod vplyvom alkoholu. Otec si
maloletého vyzdvihol po tom, ¢o bol malolety umiestneny do zachranarskeho stanu na Zelenej vode
z dbvodu javenia znamok vplyvu alkoholu. Malolety v konani vyjadril nazor, Ze toho Casu suhlasi
s tym, aby bol do€asne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Malolety dalej vyjadril nazor, Ze si vie
predstavit, Ze nasledne bude v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Skuto¢nosti, ktoré su
popisané vyssie, boli osved&ené zo zaznamov o vyjadreni matky, otca ako aj maloletého na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Sud taktieZz poukazuje na pisomné vyjadrenie matky,
ktoré obsahuje skuto€nosti o pozZivani alkoholu, resp. i omamnych latok maloletym, tieto skutoCnosti
matka do toho €asu v konani vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. neprezentovala. Matka vyjadrila
zaujem riesit spravanie maloletého a jeho pozivanie alkoholu a omamnych latok. Potreba zabezpecenia
ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine, pri€om sud sleduje najma zaujem
maloletého A., zaujem maloletého je dany ako prvoradé hfadisko pri rozhodovani vo v8etkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dieta sa okrem iného zohladfuje uroven
starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dieta. Vzhladom
na vySSie uvedené skutoénosti sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 365 ods. 1 CMP.

9. Sud v konani pripojil spravu kolizneho opatrovnika, v ktorej sa uvadza, Ze k navrhu matky
ohladom vydania neodkladného opatrenia na zaklade ktorého by malo byt zabezpeené maloletému
psychiatrické a toxikologické vySetrenie Urad zastava stanovisko, Ze monitorovanie uzivania drog
u maloletého bude priebeZzne prebiehat v ramci pldnu socialnej prace s maloletym dietatom a jeho
rodi€mi, ktory bude vypracovany v spolupraci s kuratelou pre deti. Spolupraca bude prebiehat za
intenzivnej spoluprace s detskou lekarkou maloletého A. C. A. C., s ktorou uZ bola tato spolupraca
dohodnutéd socialnym Setrenim. Detska lekarka bude pravidelne mesacne vykonavat maloletému testy



na uzivanie drog a omamnych latok formou odberu krvi a moéu priamo v ambulancii nahodnym
odberom. Tieto skuto€nosti irad osobne prekonzultoval s detskou lekarkou, ktora takyto postup navrhla.
Tychto testov sa bude malolety zu€asthovat na vopred neohlaseny termin, ktory bude konzultovany
uradom s detskou lekarkou. Detska lekarka maloletého bola uradom oboznamena aj s obsahom
vyjadrenia matky v neodkladnom opatreni zo dfia 22.07.2025 a toto vyjadrenie matky bolo s detskou
lekarkou odkonzultované po odbornej medicinskej stranke. Rovnako Urad za&al intenzivnu spolupracu
so |. J. E., ktoru malolety navstevuje. Pohovoru na Urade sa osobne zuc&astnil C. K. L., riaditel' Skoly,
ktory bol iradom oboznameny s rodinnou situaciou maloletého A. a poziadany o spolupracu v ramci
planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Skola je taktieZ Uradu intenzivne napomocna pri rieseni
aktualnej situacie maloletého a rovnako bude participovat’ na plane socialnej prace monitorovanim
maloletého a zasielanim aktualnych informé&cii ohfadom maloletého uradu. Dria 15.08.2025 bolo zo
strany otca maloletého zaslané pisomné podanie, v ktorom otec uvadza ohfadom maloletého syna
také informacie, ktoré indikuju spachanie trestného €inu na maloletom A.. Z tohto dévodu bude uradom
podané trestné oznamenie na neznameho pachatela. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam urad
aktualne nepovaZzuje navrh matky vo veci neodkladného opatrenia €. konania 77P/106/2025 za dévodny,
pri akejkolvek aktualnej zmene situacie urad bude informovat sud o potrebe rieSenia prostrednictvom
rozhodnutia sudu.

10. Dia 20.08.2025 bolo sudu zo strany kolizneho opatrovnika oznamené, Zze z dévodu rodinne;j situécie
maloletého A. budu ohfadom maloletého na zaklade planu socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi
vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately. Nakolko na plane socialnej prace
s dietatom a jeho rodinou je nevyhnutd participacia rodi€ov, 8koly a detskej lekarky, v sucinnosti
s kuratorkou pre deti C. M. C. je naplanované spolo¢né stretnutie rodiCov a maloletého na den
01.09.2025 o 14.hodine. za pritomnosti kolizneho opatrovnika a kuratora pre deti.

11. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mbze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

14. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.



15. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov, alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP vyplyva, Ze je mozné nariadit
neodkladné opatrenie i v inom zneni ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach
CMP, upravujucich neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované
taxativne. Pojem potreby bezodkladne upravit pomery medzi i€astnikmi konania znamena, Ze bez tejto
upravy vztahov sudom, by hrozila tazko napravitelna ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa nevykonava riadne dokazovanie, iba sa osved&uju skuto€nosti, tvrdené
ucastnikmi konania.

16. DoCasny charakter neodkladného opatrenia umoZziuje, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti
dolezitych pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedgi, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze
tato doCasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a Ze sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (G¢astnik
nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci). Cielom neodkladného opatrenia je doasna
Uprava pomerov UCastnikov s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Takéto
rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zmyslom predbezného opatrenia
je teda poskytnut doasnu ochranu U€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia. Pojem potreba
bezodkladnej upravy pomerov treba vykladat tak, Ze bez rozhodnutia sudu by u€astnikovi hrozila tazko
napravitelnd ujma.

17. V konani bolo osvedCené, Ze malolety A. pochadza z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo
rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. NM-3P/27/2015-60 zo dna
27.09.2016. Uvedenym rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu rodi€ov maloletého, na zaklade
ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na maloletého
vyzivnym 180,-eur mesacne a rodiia sa dohodli i na styku otca s maloletym. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom. &.k. NM-8P/64/2019-55 zo dfia 01.07.2020 doSlo k zmene Upravy styku.
Nasledne bolo rozhodnuté o uprave styku otca s maloletym Rozsudkom ¢&.k. 77P/45/2024-37 zo dha
28.01.2025.

18. Posledné rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloletého A. bolo realizované Uznesenim ¢.k.
77PPOmM/4/2025-37 zo dnia 22.07.2025, ktorym sud podfa § 365 ods. 1 CMP nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého sid maloletého A. doCasne zveril do starostlivosti otca E. B., nar.
XX XX. XXX, a to najdlhSie na dobu Sest’ mesiacov. Odévodnenie uznesenia je popisané vyssie.

19. Sud je toho néazoru, Ze v predmetnej veci nebola zistena potreba neodkladnej Upravy pomerov,
ktora by mala za nasledok nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, ako navrhla matka. Uvedené
konstatovanie sa vztahuje tak na navrh matky v €asti na uloZenie zdkazu vycestovania maloletého
s otcom do H., ako i navrhu matky v €asti navrhu (resp. podnetu) o zabezpecéenia odborného
psychiatrického a toxikologického vySetrenia.

20. Pokial ide o navrh matky na uloZenie zakazu vycestovania maloletého s otcom do Chorvatska, tu
je potrebné zdéraznit, Ze u otca, ktorému bol malolety zvereny neodkladnym opatrenim do doCasne;j
starostlivosti, sa predpoklada urcitd rodi€ovska zodpovednost. Podla nazoru sudu, na otcovi je
posudenie vhodnosti a bezpecnosti vycestovania s maloletym na dovolenku mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, resp. pri absolvovani akejkolvek dovolenky. Celkovo je potrebné konstatovat, Ze na strane
otca je teraz rodiCovska zodpovednost vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého. Vzhladom
na skutoCnosti, popisané v oddvodneni Uznesenia &.k. 77PPOm/4/2025-37 zo dnha 22.07.2025
o nevhodnom spravani maloletého (poZivanie alkoholickych napojov maloletym, drog, nereSpektovanie
matky, odchody z doméacnosti matky...), st zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom realizované ukony za u¢elom monitorovania pripadného nevhodného spravania maloletého,
ako i dalSej prace s maloletym a rodinou maloletého. V ramci planu socialnej prace s maloletym a jeho
rodiémi, bude prebiehat’ spolupraca s detskou lekarkou maloletého A. C. A. C., tato bude pravidelne
mesacne vykonavat maloletému nahodné testy na uzivanie drog a omamnych latok formou odberu



krvi a mo&u priamo v ambulancii. Dalej bude realizovana spolupraca so Zakladnou $kolou Povazany,
ktoru malolety nav&tevuje. Kolizny opatrovnik sudu dria 20.08.2025 oznamil, Ze z dévodu rodinne;j
situacie maloletého A. budi ohfadom maloletého na zaklade planu socialnej prace s dietatom a jeho
rodiémi vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately. Toho €asu je v sucinnosti
s kuratorkou pre deti C. M. C. naplanované spolo¢né stretnutie rodi€ov a maloletého na deri 01.09.2025
0 14.00 hodine za pritomnosti kolizneho opatrovnika a kuratora pre deti.

21. Zo strany sudu je potrebné konStatovat, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately ma opravnenie vykonavat' opatrenia na predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine a na
obmedzovanie a odstrafiovanie negativnych vplyvov podfa § 10 a nasl. Zdkona ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. Po vyhodnoteni tychto opatreni zo strany uradu,
ako aj sudu, bude nasledne rozhodnuté, &i je potrebné realizovat' opatrenia zo strany sudu podla § 37
ods. 2, 3 Zakona o rodine, pripadne iné opatrenia.

22. S poukazom na vysSie uvedené odbévodnenie sud zaverom konstatuje, Ze skuto€nosti uvadzané
matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neosved&uju potrebu do¢asnej Upravy pomerov
na strane maloletého, resp. na strane otca a maloletého A.. Je potrebné konstatovat, Ze matkou uvedené
skuto€nosti s poukazom na vysSie uvedené odbévodnenie, nie su dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni, navrhovanom matkou, resp, na zac¢atie konania, tak ako v navrhu navrhla matka.

23. Z vy8Sie uvedenych dbévodov sud ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol, resp. nezacal konanie v matkou navrhovanom smere.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

25. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Trenc¢in. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v tolkych
vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



