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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. dietata : A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka , zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodicov: mal. matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., t. €.
Centrum pre deti a rodiny sv. Nikolaja Medzilaborce a otec : neuvedeny, za Uc¢asti rodiCov mal. matky :
matka E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D, t. . UVTOS Levoéa a otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
t. & vo vykone UVTOS Pre$ov, za G&asti Obce Richnava v konani o navrhu maloletej matky na priznanie
rodi¢ovskych prav a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Priznavaju sa mal. matke C. B., nar. XX.XX.XXXX, rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. A. B., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX.

II. Ustanovuje sa za poru¢ni¢ku pre mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, Obec D., ktora je
opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.

lll. Ustanovena porucénicka je povinna predkladat sudu raz za Sest mesiacov spravy
o maloletej a o nakladani s jej majetkom.

IV. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 25.07.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatelka — maloletd matka
domaha, aby jej sud priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. A..
Sucasne navrhla, aby sud maloletému ustanovil poruénika a to Obec Richnava.

2. Matka podany navrh oddévodnila tym, Ze je matkou mal. A., priom otcom nie je uvedeny v rodnom
liste. Spolu s maloletym synom je umiestnena v Centre pre deti a rodiny sv. H. v Medzilaborciach a to
na zéklade uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves , sp. zn. 10P/75/2025 . Dalej uviedla, ze
reSpektuje rezim v zariadeni a naplifia potreby svojho maloletého syna A. pod dohladom a usmernenim
personalu zariadenia a vychovavateliek. Svojho syna doj¢i a prikrmuje podla potreby. Malolety A. je
pokojné dieta, ma ho velmi rada. Podla jej nazoru spifia vSetky podmienky na priznanie rodi¢ovskych
prav vo vztahu k maloletému synovi. Zarover navrhla, aby sud za poruénika ustanovil Obec Richnavu.
3. Uznesenim sp. zn.: 10P/112/2025-4 zo dila 05.08.2025 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani a pribral do konania
Obec Richnava, ako u€astnika konania.

4. Zo spravy Centra pre deti a rodiny sv. H. v Medzilaborciach zo dia 08.08.2025 je preukazané, Ze
mal. matka C. B., nar. XX.XX.XXXX bola prijatd do naSho zariadenia dfia 19.05.2025 spolu so svojim
maloletym synom A. na zaklade rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 10P/75/2025
zo diia 15.05.2025. Adaptacia maloletej matky s dietatom v zariadeni bola primerana. Po prichode do



CDR ju bolo potrebné ucit zakladnym hygienickym navykom. C. je usmievava a nekonfliktna, primerane
sa zadlefiuje do SUS. Spolupracuje s personalom, snazi sa prispdsobit rezimu skupiny a napifa
potreby svojho maloletého syna. Matka ma zabezpecéené individualne vzdelavanie na I. J. K., nakolko
ma maloletého v celodennej starostlivosti.

5. Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat’ rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

6. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

7. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

8. Podla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

9. Podfa § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

10. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u¢elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

11. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

12. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

13. Na pojednavani dha 21.08.2025, ktoré sa konalo formou videokonferencie bolo vykonaného
dokazovania, kde maloleta matka C. B. uviedla, Ze o maloletého syna sa stara sama, koji ho. Hraje sa
s nim, sama ho kupe. Kolizny opatrovnik poukézal na nedostatoCny vek maloletej matky a vzhfadom
na to, je potrebné, aby maloletej matke boli priznané rodiCovské prava a povinnosti, nakolko matka
preukazala, Ze vykonavat tieto povinnosti vie riadne . Rodicia maloletej matke na pojednavani nemali
namietky a Ziadali vyhoviet navrhu.

14. Su€asne sud ustanovil maloletému dietatu poru¢nika a to Obec Richnava, ktorej sud uloZil povinnost
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a dbat pri tom na pokyny sudu. V suvislosti s tymto
rozhodnutim sud uvadza, Ze Obec Richnava je podla nazoru sudu garantom najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, aj vzhfadom na skuto&nost, Ze rodi¢ia maloletej matky su toho €asu vo vykone trestu
odniatia slobody a Ziadna ina osoba z blizkeho rodinného kruhu, ktora tuto spdsobilost v plnom rozsahu
ma, neprejavila zaujem.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho v8etci u€astnici u€inne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



