Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10P/75/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7625202018

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7625202018.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom C., zastUpeny koliznym opatrovnikom Obec Richnava, dieta rodi€ov: maloleta
matka D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. , t. €. Centrum pre deti a rodiny Sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova
506, Medzilaborce a otec neuvedeny, maloletd matka zast. zakonnymi zastupcami, matkou E. B., nar.
XXX XXXX a otcom F. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., obaja toho ¢asu v G. H. I. J. K. L. B., M.
XX, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud podla § 37 ods. 3/ Zakona o rodine pism. b/ uklada maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX,
vychovné opatrenie za ucelom zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata — pobyt v Centre pre deti a rodiny Sv. H., N. XXX, O., a to na dobu 6 mesiacov po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e ma narok na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sudu bol dfia 9.5.2025 doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves (dalej len ,urad“ alebo ,navrhovatel®), ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym budd maloleté deti N. B., nar. XXX XXXX, L. B., nar. XX XXXX, P. B., nar. XXX XXXX, F.
B., nar. XX.X.XXXX, B. B., nar. XX XX.XXXX, Q. B., nar. X.XXXXX, L. a L. B., nar. XX X.XXXX,
odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B. H. XXX/X, O. a D. B., nar. XX.X.XXXX a je
novonarodeny syn A. B., nar. X.X.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Svatého Nikolaja,
DuchnoviCova 506, Medzilaborce. Suasne navrhovatel vo veci samej navrhol, aby sud zabezpedil
vykon tohto rozhodnutia a maloleté deti boli odovzdané do starostlivosti zariadenia podla vyhlasky &.
207/2016 Z.z., nakolko zakonni zastupcovia nastupili do vykonu trestu, a teda zo strany rodiov nie je
mozné ich odovzdanie. Su€astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol aj navrh vo veci
samej na uloZenie vychovného opatrenia, ktoré sa bude realizovat v uvedenych centrach.

2. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 10P/75/2025 -10 zo dha 15.05.2025 vo veci nariadil neodkladného
opatrenia a maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sv.
Nikolaja, Duchnovi¢a 506, Medzilaborce. Zaroveri ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika Obec
Richnava, na jeho zastupovanie v konani.

3. Navrhovatel okrem nariadenia neodkladného opatrenia podal navrh na ulozenie opakovaného
vychovného opatrenia, ktory odévodnil tym, Ze zo vztahu rodi¢ov matky pochadza 16 deti, z toho 7 deti
dovfsilo plnoletost. Rozsudkom tunajSieho sudu &. 17P/115/2024 zo dna 05.09.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 25.10.2024, sud ulozil vychovné opatrenie - dohlad. Mal. F.D.R. X. C.H. S. T. I. C,,
bol opakovane odosielany na ortopedické vySetrenie kvoli vrodenej deformite nohy, toto vySetrenie s nim



rodi¢ia mali absolvovat’ v KoSiciach. Termin operacie bud' presvihli, prisli tam neskoro alebo s chorym
synom. MUDr. Bogdan im dal posledny termin na operaciu, ktori by mali absolvovat dfia 27.05.2025
0 9:00 hodine. Rodic¢ia nedokazu zabezpedit pre syna operaciu nohy, nasledne kontroly a pripadné
rehabilitacie. Mal. D. diia 05.02.2025 porodila mal. A. B.. Otec nie je v rodnom liste zapisany. S vychovou
dietata jej pomahaju jej rodi€ia. Mal. D. svoje dieta koji. Aktualne s druhom nezije. D. chodi do Skoly
na dve vyuCovacie hodiny. Ma vybaveny individudlny Skolsky plan, kvoli tomu, Ze doj¢i malého syna
A.. Rodine bolo opakovane poskytnuté soc. poradenstvo ohfadom navrhu na urenie poru¢nika pre
mal. A. a zapisanie otca do rodného listu. Rodina odporuc¢anie Uradu ignorovala. Mal. A. bol z dévodu
zapalu pluc hospitalizovany v nemocnici. Mal. N. D. R. X. C. H. S. T. . B.. Mal. L.H. X. C. H. S. T.
[.B..O..P.D.R. X. C. S. L. I. C.. Mal. Q., mal. L., nar XX.XX.XXXX a mal. L., nar.XX.XX.XXXX su v
celodennej starostlivosti rodi¢ov. Urad sa diia 16.04.2025 dozvedel od Okresnej prokuratury Spigska
Nova Ves, Ze rodiCia mal. deti s odsudeni na 12 mesiacov na VTOS. Obaja rodi¢ia dfha 05.05.2025
nastupili do VTOS. Mal. deti je potrebné umiestnit’ do zariadeni. V su€asnej dobe neexistuje ziadna ina
vhodna osoba, ktora by prevzala mal. deti do svojej nahradnej starostlivosti a zabezpedila by tak detom
adekvatnu starostlivost. Zivot, zdravie a priaznivy vyvin véetkych maloletych deti B. je v prirodzenom
prostredi vazne ohrozeny. Vzhladom na to, Ze rodi€ia ako zakonny zastupcovia maloletych deti nastupili
do VTOS nie je mozné zo strany rodi€¢ov umiestnenie maloletych deti do zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu, urad navrhuje, aby sud nariadil a uskuto&nil vykon predmetného rozhodnutia.

4. Sucastou podaného navrhu boli aj képie rodnych listov maloletych deti.

5. Sud nariadil pojednavanie dnfia 21.08.2025, ktoré sa uskutoCnilo za pritomnosti vSetkych
zuc€astnenych a vzhladom na skutoénost, Ze rodicia maloletej matky D. , stard matka E. N. a stary otec F.
B. st vo vykone trestu odnatia slobody, pojednavanie sa uskuto&nilo prostrednictvom videokonferencie.
6. Navrhovatel na pojednavani na navrhu zotrval. Maloletd matka je so svojim synom A. umiestnena
v CDR Medzolaborce, kde obaja prospievaju, maju zabezpelené vSetky aktualne potreby. Nikto
z pribuznych doposial neprejavili snahu a ochotu zabezpecit byvanie pre maloletd matku a jeho syna.
Vzhfadom na uvedené odporudil ulozit' vychovné opatrenie maloletej matke a maloletému synovi a to
pobyt v U. L. H. I. O. a to na dobu 6 mesiacov.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny sv. H. v Medzilaborciach zo dfia 23.06.2025 bolo preukazané,
Ze maloletd matka D. B., nar. XX XX.XXXX bola prijatd do zariadenia diia 19.05.2025 spolu so
svojim maloletym synom A. B., nar. XX.XX.XXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp. zn. 17P//75/2025-22 zo diia 15.05.2025, ktorym boli odovzdani do zariadenia a umiestneni
v samostatnej usporiadanej skupine. Adaptacia maloletej matky s dietatom v zariadeni je primerana.
Matka spolupracuje s personalom CDR, snazi sa prispdsobit rezimu. Napifia potreby maloletého syna
a spolupracuje s personalom. Medzi matkou a maloletym je vytvorena citova vazba. A. je pokojné
a usmievavé dieta, na prihovor svojej mamy sa velmi tesi. Vzhlfadom k celodennej starostlivosti o svoje
dieta ma maloletad matka zabezped&ené individualne vzdelavanie na SZS v Medzilaborciach.

8. Podla § 111 pism. I) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej len ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych
opatreniach.

9. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

12. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.



13. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine si vyZaduje zaujem na daldom
priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji maloletého dietata. Tak maloleta matka ako aj
malolety A. v zariadeni prosperuje a napreduje vo svojom vyvoji. Zdravotny stav maloletého je dobry,
vSak vyZaduje odbornu starostlivost. S poukazom na uvedené s prihliadnutim na najlepSi zaujem
maloletého dietata sud navrhu vyhovel a nariadil maloletému vychovné opatrenie na zabezpedenie
odbornej pomoci v sulade s citovanym ustanovenim § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine na dobu
najdihSie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

18. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze nahradu trov nepriznal ziadnemu z uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho v8etci u€astnici u€inne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



